Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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I. 

СМУТНОЕ  ВРЕМЯ 

МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА. 


«2гбд1о  1су  вргатгу,  г  к145ге^о  па81^а11|се  р}711^11  ро- 
(ок|,  11ергамгс]21'е  Ш/етпе  гас^  акгуае  сЬо^апе  Ьуб  тлщ 
1  П1е  (ггеЪа  о<]кгу ^аё  Що,  соЪу  оа  ро(7т  ртгез^педг 
Т11ерггу]ас!е1а  т!а1о  *).» 

(Рукоп.  бнб<10т.  Кра^инск.  В.  1.  8.) 


III. 

МОСКОВСКОЕ  РАЗОРЕНЬЕ**). 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

1. 

Грамата  изъ-подъ  Смоленска.— Граната  московсиая.— Ляпуновъ.— Заруцйй.— 
Сап4га.— Воззвате  Ляпунова.— Возстав1е  разныхъ  городовъ. 

Между  тЬмъ,  какъ  польсв1е  паны  въ  лагерЬ  подъ  Смолен- 
скомъ  употребляли  напрасныя  усил1я  къ  тому,  чтобы  склонить 
московскихъ  пословъ  и  дворянъ  разныхъ  городовъ  въ  свою  пользу, 

*)  «Источникъ  этого  Д'Ьда,  изъ  котораго  потекли  посл%дующ1е  ручья,  по  правде 
заиючается  въ  таннихя  умигиленгяхг,  старательно  С1фнваемыхъ,  и  не  сгЬдуетъ  де- 
лать изв^ствымъ  того,  что  можетъ  на  будущее  время  предостеречь  непр1ятеля».  (Слоеа^ 
еказаппыя  въ  польскомг  сенатп  па  себ^т,  1611  а.,  по  поводу  вопросов^,  жасаешихея 
смутного  времени.) 

♦♦)  Первая  глава  въ  т.  I,  отд   I,  стр.  1 — 74. 

Томъ  П.  Отд.  I.  1 
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эти  посд^дше  написали,   вЬроятно,  съ  ведома  самихъ  пословъ, 
и  отправили  въ  Москву  гранату,   списки  съ  которой  должны 
были  разослаться  по  Московскому  государству.    Очень  можетъ 
быть>)  что  ушедш1е  еще  прежде   отъ  посольства  въ  Москву   и 
сложили  ее,  но  уже,  конечно,  она  явилась  въ  МосквЬ  за  тЬмъ, 
чтобы  списки  ея  были  разосланы   по  Московскому  государству. 
Граната  обращалась  къ  носквичамъ.    «Мы  пришли  (говорилось 
въ  ней)  изъ  своихъ  разоренныхъ  городовъ  и  уЬздовъ  къ  королю 
въ  обозъ,  подъ  Смоленскъ,  и  живемъ  тутъ  бол^е  года,  чуть  не 
другой  годъ,   чтобы  выкупить  намъ  изъ  пл^на,   изъ  латинства, 
отъ  горькой,  смертной  работы,  б'Ьдныхъ  своихъ  матерей,  женъ 
и  дЬтей.  Никто  не  жал^етъ  объ  насъ,  никто  не  пощадитъ  насъ. 
Иные  изъ  нашихъ   въ  Литву   и   въ  Польшу  ходили  за  своими 
натерями,  женами  и  д-Ьтьми,  и  потеряли  тамъ  головы.  Собранъ 
былъ  христовымъ  именемъ  окупъ  —  все  разграбили;  ни  одна  душа 
изъ  литовскихъ  людей   не  смилуется   надъ   бедными   пленными, 
православными  христ1анами  и  беззлобивыми  младенцами».   Веб 
они,   будучи  пришельцами  изъ  различныхъ  городовъ  и  волостей 
Московскаго  государства,  свидетельствовали  о  томъ,  какъ  пора- 
ботители повсюду  поругались  надъ-  святынею,  жизнью  и  достоя- 
шенъ  русскаго  народа.   «Во  всЬхъ  городахъ  и  уЬздахъ  —  было 
сказано  въ  томъ  же  послан1и  —  гд^  завлад^Ьли  литовск1е  люди, 
не   поругана  ли  тамъ  православная  вЬра,   и  не  разорены  ли 
божш  церкви,?   не  сокрушены  ли,  не  поруганы  ли  злымъ  пору- 
ганхенъ  божественные  законы  и  божхе  образы?   Все  это  зрятъ 
очи  наши.   Гд-Ь  наши  головы,   гд4  жены  и  д-Ьти,   и  братья,   и 
сродники,  и  друзья?    Не  остались  ли  изъ  тысячи  десятый,   изъ 
сотни  одинъ,  и  то  съ  одной  душой  и  т4ломъ....  Имъ  было  из- 
в-Ьстио,  чтб  зат-Ьваютъ  поляки.    Мы  зд-Ьсь  не  малое  время  жи- 
вемъ, и  подлинно  знаемъ  то,  про  что  пишвлмъ».  Они  сообщали 
москвичамъ,   к^1къ  въ  своихъ   письмахъ   къ  польскимъ   панамъ 
предатели   Салтыковъ   и  Андроновъ  советовали  королю   скорее 
идти  съ  войскомъ  въ  Москву,   вывести  изъ  нея  лучгаихъ  людей 
и  завладеть  столицею.  «Не  думайте  и  не  помышляйте,  —  писали 
они — чтобы  королевичъ  былъ  государемъ  въ  Москве.  ВсЬ  люди 
въ  Польше   и  Литве   никакъ   не  допустятъ   этого.    У  нихъ   въ 
Литве  на  сеймище  было  много  думы  со  всею  землею,  и  у  нихъ 
на  томъ  положено,  чтобъ  вывести  лучшпхъ  .тюдей  и  опустошить 
всю  землю  и  владеть  всею  Московскою  землею.  Ради  Бога,  по- 
ложите крепк1Й  советъ  между  собою.    Пошлите  списки   съ  на- 
шей гранаты  въ  Новгородъ,  и  Вологду,   и  въ  Нижней,   и  свой 
советь  туда  отпишите,  чтобы  всемъ  про  то  было  ведомо,  чтобы 
всею  землею,   обще  стать  памъ  за  православную  христ1анскую 
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в^РУу  поквмЬстъ  еще  мы  свободны,  и  не  въ  рабств*!,  и  не  раз- 
ведены въ  ПЛ'&НЪ»  ^). 

Въ  Москв*!  эта  граната  была  переписана  во  многихъ  спн- 
свахъ  и  разослана  по  городамъ,  а  еъ  ней  приложили  и  послали 
вм^ст*  еще  свою,  московскую,  писанную  съ  благословешя  Гер- 
могена.  Москва  напоминала  о  своемъ  первенстве,  называла  себя 
Борнемъ  древа  и  указывала  на  важность  своей  м'^стной  святы&и: 
«Зд4сь  образъ  Бож1ей  матери,  Богородицы  заступницы  крестьян- 
ской, елже  евангелистъ  Лука  написалъ.  Зд-Ьсь  великте  светиль- 
ники и  хранители  Петръ,  Алекс1й  и  1она  чудотворцы;  или  это 
для  васъ  православныхъ  крестьянъ  ничего  не  значить?  Такъ 
говорить  и  писать  страшно.  Не  верьте  глупому  и  льстивому 
слову,  чтобъ  вамъ  быть  пощаженнымъ,  если  не  будете  съ  нами 
обще  страдать,  сколько  силы  станетъ  п  сколько  милосердый  Богъ 
поможетъ.  Поверьте  этому  нашему  письму.  Не  мнопе  идутъ 
всл^дъ  за  предателями  христ1анскими  Михайломъ  Салтыковымъ 
и  за  бедоромъ  Андроновымъ  и  ихъ  сов'Ьтниками.  У  насъ  пер- 
вопрестольной апостольской  церкви  святой  патрхархъ  Гермогенъ 
прамъ  ЯБО  самъ  пастырь,  душу  свою  за  в4ру  христ1анскую  по- 
лагаетъ  несомненно,  и  ему  все  христхане  православные  поагЬд- 
ствуютъ,  только  неявственно  стоять»  ^).  Москва  призывала  го- 
рода освободить  ее  изъ  бЬды,  а  города  и  земли  нуждались  въ 
средоточ1Иу    куда  должны  были   обращаться  ихъ  взаимныя   дей- 

СТВ1Я. 

Котда  эти  воззван1я  изъ-подъ  Смоленска  и  изъ  Москвы  до- 
шли до  Рязани,  тамъ  Прокопхй  Ляпуновъ  приказалъ  переписать 
съ  нихъ  списки  и  разослалъ,  съ  парочными,  по  ближнимъ  горо- 
дамъ,  да  приложилъ  еще  отъ  себя  воззван1е.  Рязанская  земля 
давно  уже  привыкла  повиноваться  голосу  Прокоп1Я  Ляпунова. 
Знали  этотъ  голосъ  во  всей  московской  украине.  Ляпуновъ  на- 
значилъ  сборъ  ратной  силы  подъ  Шацкомъ.  Туда,  по  зову  его, 
пришло  ополчен1е  михайловскихъ  детей  боярскихъ.  Потомъ  при- 
стали въ  нимъ  темниковцы  и  алатырцы,  припьга  отряды  ино- 
родцевъ,  мордвы,  чувашей  и  черемисъ  ^),  и  пестрая  шайка  подъ 
начальствомъ  Кернозицкаго.  Въ  Коломне,  воевода  Васил1Й  Су- 
винъ  держался  поляковъ,  но  коломенскхе  черные  люди,  дворяне 
и  дети  боярсше  снестись  съ  Ляпуновымъ  и  объяатяли,  что  го- 
товы идти  за  одно  съ  рязанцами.  Присталъ  къ  Ляпунову  За- 
руцк1Й  съ  своими  донцами.  Этотъ,  какъ  мы  видели,  ранн1Й  по- 


»)  А.  Э.  II.  300. 
»)  А.  Э.  II.  299. 
3)  А.  Э.  П.  312. 
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собникъ  вора,  послЬ  бегства  посл'Ьдняго  изъ  Тушина,  пристал ъ- 
было  къ  Жолковскому.  ВмОстО  йъ  поллвами  побивалъ  онъ  вой- 
ска Шуйскаго  подъ  Клушинымъ;  вм4ст4  съ  ними  подошелъ  къ 
Москве.  Самолюбивый  и  задорный,  хот-Ьдъ  онъ  играть  первую 
роль,  но  какъ  увидалъ,  что  Салтыковъ  и  Андроновъ  стоятъ  выше 
его,  не  захот4лъ  служить  д-Ьлу  Владислава,  ушелъ  снова  къ  ка- 
лужскому вору.  Поел*  его  убхйства,  Заруцшй  вызвался  быть  за- 
щитникомъ  Марины,  съ  которой,  кажется,  былъ  въ  связи.  Не 
прошло  поел*  того  и  двухъ  мОсяцевъ,  Заруцк1й  сошелся  съ  Ля- 
пуновымъ,  прйхалъ  въ  Рязань,  обязался  служить  противъ  по- 
ляковъ  за  русскШ  яародъ,  которому  до  сихъ  поръ  д-Ьлалъ  одно 
зло.  Его  послалъ  Ляпуновъ  въ  Тулу.  Тамъ  съ  пимъ  была  Ма- 
рина. Туда  стекались  къ  нему  донцы.  Стали  подъ  его  начальство 
тульсше  д4ти  боярскхе.  Заруцк1Й  долженъ  былъ  идти  на  Москву 
изъ  Тулы,  когда  рязанцы  пойдутъ  на  нее  изъ -подъ  Шацка. 
Московсше  бояре,  узнавши,  что  Заруцюй  собираетъ  ополченхе 
въ  Тул4,  отправили  къ  тулякамъ  грамату,  увещевали  не  приста- 
вать къ  Ляпунову  и  давали  знать,  что  на  Ляпунова  посылается 
сильная  польская  рать  подъ  начальствомъ  Сап4ги  и  Струся.  Но 
туляки  не  приняли  ув'Ьщан1Й  и  отослали  боярскую  грамату  къ 
Ляпунову.  Верный  видамъ  Марины,  Заруцшй  думалъ:  авось 
удастся  провозгласить  царемъ  ея  новорожденнаго  сына,  но,  по- 
камОстъ,  скрывалъ  это  нам4рен1е;  надо  было  подвизаться  про- 
тивъ одного  общаго  врага  —  поляковъ  >).  Соединились  съ  Ляпу- 
новымъ  и  калужане.  Царика  у  нихъ  не  стало;  имъ  ничего  не 
оставалось,  какъ  стать  за  одно  съ  прочими  русскими  противъ 
поляковъ.  Знатн'Ьйшимъ  лицомъ  въ  КалугЬ  надъ  ка.1ужанами 
былъ  бояринъ  Димитр1Й  Тимоееевичъ  Трубецкой,  прежн1й  слуга 
вора,  челов4къ  высокаго  рода,  потомокъ  Гедимина.  Калужане 
дали  об4щаше  идти  изъ -подъ  Калуги  къ  Москве  разомъ  съ 
другими,  которые  пойдутъ  изъ  Рязани  и  изъ  Тулы,  и  вм^стЬ 
съ  ними  сойтись  подъ  Москвою  въ  одинъ  день.  Къ  Ляпунову 
пристала  и  Кашира.  Тамошн1Й  воевода  Михайло  А.1ександровичъ 
Нагой,  также  изъ  прежнихъ  сторонниковъ  вора,  10  февраля  на- 
пиеалъ  Ляпунову,  что  каширяне,  служилые  и  неслужилые  люди, 
будутъ  стоять  за  православную  в4ру,  за  одно  съ  Ляпуновымъ, 
противъ  богохульныхъ  еретиковъ,  польскихъ  и  литовсквхъ  лю- 
дей а). 

Тогда  въ  ополчеше  русской  земли  готовился  войти  Янъ  Са- 
п4га.    Стоя  подъ  Мещевскомъ,   онъ  услыхалъ,   что  собираются 
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московские  люди  идти  на  поляковъ.  На  ту  пору,  онъ,  съ  своими 
сап^хинцами,  былъ  недоволенъ  воролемъ.  Не  хот&[и  имъ  затра- 
тить жалованье  за  т4  годы,  которые  они  провели  на  служб* 
вору.  Разсерженный  на  короля  и  на  пановъ,  Сапога  писалъ  въ 
Калугу  и  предлагалъ  свои  услуги  русскому  д4лу.  «Мы  хотимъ — 
выражался!  онъ  —  за  православную  в4ру  и  за  свою  славу  отва- 
житься па  смерть,  и  вамъ  было  бы  съ  нами  советоваться;  сами 
знаете,  что  мы  люди  вольные,  королю  и  королевичу  не  служцмъ; 
стоимъ  при  своихъ  заслугахъ;  мы  не  мыслимъ  на  васъ  никакого 
лиха,  не  просимъ  отъ  васъ  никакой  платы,  а  кто  будетъ  на 
Московскомъ  государств*  царемъ,  тотъ  намъ  и  заплатить».  Ка- 
лужсые  бояре  не  кинулись  сразу  доверчиво  въ  объят1я  бывшаго 
врага  Московскаго  государства;  не  разъ  онъ  принужденъ  былъ 
писать  къ  нимъ  о  томъ  же,  предлагалъ  закладъ,  изв'Ьщалъ,  что 
бояре,  сид4вш1е  въ  Москв*,  приглашаютъ  его  идти  на  Ляпу- 
нова за  королевское  дЬло,  но  онъ  не  хочетъ,  и  просилъ,  по 
крайней  м*р*,  сообщить  о  его  желан1и  Прокоп1Ю  Ляпунову.  Ка- 
лужане, наконецъ,  послами  къ  нему  боярина  Дмитр1я  Мамстрю- 
ковича  Черкасскаго  и  дворянина  Игнат1я  Ермолаевича  Микулина. 
Переговоры  ихъ  съ  Сап*гою  не  повели  къ  соглас1Ю.  Послан- 
ные не  могли  не  припомнить,  что  сап^жинцы  оскорбляли  пра- 
вославную в*ру,  разоряли  церкви,  ставили  въ  нихъ  лошадей. 
«Это  неправда  —  возражалъ  на  это  Сап-Ьга  въ  новомъ  письме 
своемъ  къ  калужанамъ  —  у  насъ  въ  рыцарств*  половина  рус- 
скихъ  людей;  мы  запрещаемъ  имъ  безчинство;  мы  сь^отримъ 
накрепко,  чтобы  не  было  никакого  разорен1Я  церквей  божГихъ,^ 
но  отъ  воровъ  везд-Ь  не  убережешься:  иное  сд-благотъ  въ  отъ- 
езд*» ^)  (то -есть,  когда  вы^дутъ  изъ  воинскаго  стана).  Какъ 
ни  старался  Сап-Ьга  прильнуть  къ  русскимъ,  ему  не  повЬрили 
калужане,  и  онъ  обратился  къ  Ляпунову  прямо.  Ляпуновъ  ве- 
.тЬлъ  передать  ему,  чтобы  онъ  шелъ,  если  хочетъ  сразиться  за 
православную  в4ру,  только  не  въ  одномъ  полку  съ  русскими, 
а  особно,  самъ  по  себ-Ь,  на  Можайскъ,  и  старался  бы  не  до- 
пускать помощи  отъ  короля  въ  Москву  полякамъ.  Но  Ляпуновъ 
не  иначе  приглашалъ  этого  союзника,  какъ  потребовавши  луч- 
шихъ  людей  въ  заложники.  «Надобно  —  писалъ  Ляпуновъ  — 
чтобы  такая  многочисленная  рать  во  время  похода  къ  Москв-Ь 
не  шла  бы  у  насъ  за  хребтомъ,  и  не  чинила  бы  ничего  дур- 
ного надъ  городами  ^)г>.  Въ  то  же  время  къ  Сап4ИЬ  обращался 
Гонс^встй  ^),  и  приглашалъ  его  съ  войскомъ  на  помощь  къ  Мос- 
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кв4  противъ  угрожающаго  возстанхя.  Сап-Ьга  отв-Ьчалъ,  что  ры- 
царство не  им'Ьетъ  ничего  твердаго  и  ручательнаго  отъ  короля, 
и  не  хочетъ  идти,  а  пойдетъ  тогда,  когда  отъ  короля  увидитъ 
себ*  какую-нибудь  верную  пользу. 

Бъ  Нижнемъ,  какъ  мы  вщ%ли^  еще  прежде  сношешя  съ 
Ляпуновымъ  сделалось  возсташе.  Нижегородцы  сообщили  Ляпу- 
нову свою  крестоц'Ьловальную  запись,  заключенную  вм-Ьст*  съ 
балахонцами.  Ляпуновъ,  въ  отв'Ьтъ  на  вто,  27  янв.  1611  г. 
отправилъ  въ  Нижн1Й,  со  стрлпчимъ  Ив.  Биркинымъ  и  дьякомъ 
Степаномъ  Пустошкинымъ,  списки  съ  граматъ  смоленской  и 
московской,  и  собственное  посланте  въ  «преименитый»  Нижн1Й- 
Новгородъ,  изв'Ьщалъ,  что  уже  украинные  города  поднимаются, 
и  приглашалъ  нижегородцевъ  идти  вм-Ьст*  съ  собою  да  разомъ 
отправить  въ  поморсв1е  и  понизовые  города  списки  съ  послан- 
выхъ  граматъ,  чтобы  везд-Ь  знали,  чтб  дфлаютъ  поляки,  чтобы 
везд*  собирались  отстаивать  русскую  землю,  и  отовсюду  шли  бы 
разомъ  на  Москву.  Нижегородцы  должны  были  идти  къ  Москве 
на  Бладимиръ,  когда  рязанцы  пойдутъ  къ  ней  черезъ  Коломну. 
Въ  другой  грамат4,  8  февраля,  Ляпуновъ  прибавлялъ,  что  нужно 
взять  съ  собою  запасъ,  потому  что  у  него  мало,  а  въ  МосквЬ 
поляки  отняли  оружхе  у  жителей  и  трудно  достать  пороху. 
Нижнш  -  Новгородъ  отъ  лица  архимандритовъ,  игуменовъ,  про- 
топоповъ,  поповъ,  воеводъ,  дьяковъ,  дворянъ,  д^тей  боярскихъ, 
н4мцевъ,  ЛИТВЫ,  стр*лецкпхъ,  казачьихъ  головъ,  земскихъ  ста- 
ростъ,  вс4хъ  посадскихъ  людей,  пушкарей,  стр4льцовъ,  казаковъ 
разныхъ  городовъ,  послалъ  въ  разные  города  списки  граматъ, 
подклеивши  ихъ  подъ  свою  собственную.  Такъ,  въ  грамат*,  от- 
правленной 1  февраля  въ  Вологду,  сказано:  «Вамъ  бы,  господа, 
пожаловать  однолично  на  Вологде  и  во  всемъ  у^зд-Ь  собраться  со 
всякими  ратными  людьми,  на  коняхъ  и  съ  лыжами,  идти  со  всею 
службою  къ  намъ  на  сходъ  тОтчасъ  же  къ  Москв-Ь,  чтобъ  дать 
помочь  государству  Московскому,  пока  Литва  не  овладела  окрест- 
ными городами,  пока  не  прельстились  мнопе  люди,  и  не  отступили 
еще  отъ  христганской  в-бры*)*.  Въ  тотъ  же  день,  съ  подобными 
граматами  поехали  изъ  Нижняго  гонцы  въ  Кострому  %  въ  Яро- 
славль з),  Муромъ^),  Бладимиръ^).  Нижегородцы  приглашали 
всякихъ  чиновъ  людей  главныхъ  городовъ  собрать  народъ  изъ 
окольныхъ  меньшихъ  городовъ  на  сов'1тъ  и  постановить,   какъ 


»)  с.  г.  Гр.  и.  600. 
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ИДТИ  всею  силою  земли  подъ  Москву.  Нижеюродсйя  и  рязан- 
СК1Я  воззван1я  встретили  уже  готовыя  возстан1я.  Въ  Ярославле 
народъ  уже  вышелъ  изъ  терп^шя;  туда  изъ  Москвы  прйзжали 
поляки  за  сборомъ  и  брали  бол^е  сколько  было  нужно,  да  еще 
безчинствовали.  Ярославцы  сначала  повиновались,  сохраняли  вер- 
ность крестному  ц-Ьлованхю.  Но  ч*мъ  руссше  были  кротче,  т-Ьмъ 
поляки  наглее.  Тогда  ярославцы,  собравшись,  постановили,  что 
бол^е  не  станутъ  давать  кормовъ  полякамъ,  и  целовали  крестъ 
на  томъ,  чтобы  ни  въ  Москве,  ни  въ'окрестныхъ  городахъ  по- 
лякамъ не  быть,  и  готовились  идти  хотя  бы  на  смерть  по  крест- 
ному целован1Ю.  Въ  так1я-то  минуты  пришли  къ  нимъ  граматы 
отъ  нижегородцевъ  ^).  Ярославцы  составили  съ  этихъ  граматъ 
списки,  приложили  отъ  себя  увещательную  грамату,  и  разсылали 
въ  Угличъ,  Вежецкъ,  Кашинъ,  Романовъ;  въ  этихъ  городахъ 
жители,  какъ  прочитали  присланный  изъ  Ярославля  граматы, 
тотчасъ  целовали  крестъ — стоять  за  православную  в-Ьру  противъ 
польсБИХъ  и  литовскихъ  людей  2).  Между  т4мъ,  въ  самомъ  Яро- 
славле съ  воеводою  Иваномъ  Волынскимъ  собрались  вс*  д^ти 
боярсше  ярославскаго  уЬзда,  да  триста  старыхъ  казаковъ,  да 
къ  нимъ  еще  пристали  астраханскхе  стрельцы  и  стрельцы  при- 
каза Шарова,  которые  возвращались  изъ  Новгорода.  Сверхъ 
того,  пять  сотъ  челов^къ  стрЬльцовъ,  выправленныхъ  изъ  Мос- 
квы въ  Вологду  въ  предупрежден1е  мятежа  въ  Москве,  не  по- 
шли далее  и  пристали  къ  ярославскому  ополчешюЗ).  16  фев- 
раля, для  большей  крепости  дела,  въ  другой  разъ  ярославцы 
целовали  крестъ  на  соединенхе  съ  рязанскими,  украинскими  и 
понизовыми  городами  Московскаго  государства. 

Пришли  нижегородск1я  граматы  во  Владимиръ,  и  тамъ  *)  со- 
брались все  люди  и  целовали  крестъ  на  томъ,  что  стоять  имъ, 
володимирцамъ,  со  всеми  городами  за  одно  противъ  польскихъ 
и  литовскихъ  людей  за  королевскую  неправду.  Сделали  списки 
съ  нижегородскихъ  граматъ,  приложили  свою,  и  отправили  гон- 
цовъ  въ  Суздаль,  въ  Переяславль-Залессшй,  въРостовъ;  и  эти 
города  пристали  къ  общему  делу  ^).  Въ  Суздале,  сверхъ  гра- 
матъ нижегородскихъ,  ярославскихъ  и  володимирскихъ,  явился 
Андрей  ПросовецкШ,  прежде  сподвижникъ  тушинскаго  вора,  ра- 
зорявпий  северныя  русск1я  области;  теперь,  съ  толпою  своихъ 
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необузданвыхъ  казаковъ,  онъ  вызывался  служить  общему  д'З^лу 
русской  земли.  Изъ  Суздаля  онъ  писалъ  въ  Володимиръ,  въ 
Ярославль,  въ  Кострому  и  въ  друпе  города,  а  тамошнимъ  жи- 
телямъ  поручалъ  писать  отъ  себя  къ  сос^дямъ.  Въ  Муром-Ь 
тоже,  подъ  предводительствомъ  воеводы  князя  Масальскаго,  со- 
бирались и  ополчались  ратные  люди,  канъ  только  получена  была 
нижегородская  грамата,  Кострома  получила  граматы  изъ  Ниж- 
няго  -  Новгорода  7  февраля,  и  тотчасъ  же  костромичи  ц-Ьловали 
крестъ  стоять  за  домъ  пречистой  Богородицы  и  за  чудотворныя 
мощи,  за  святыя  Бож1и  церкви  и  за  православную  христ1анскук> 
в-Ьру,  и  послали  отъ  себя  грамату,  со  списками  присланныхъ 
къ  нимъ  граматъ,  въ  Галнчъ  и  друпе  города.  Галичъ,  получивши 
изъ  Костромы  списки  граматъ,  тотчасъ,  со  всею  волостью  и  съ 
пригородами,  постаповилъ  взять  съ  черносошныхъ  людей  по  де- 
сяти челов'Ькъ  съ  каждой  сохи.  Изъ  Галича  посланы  были  гра- 
маты въ  Соль-Галицкую,  а  изъ  Соли-Галицкой  —  въ  Тотьму,  изъ 
Тотьмы  —  въ  Устюгъ.  Въ  Устюге,  получивъ  изъ  Тотьмы  списки 
съ  граматъ  смоленскихъ,  московскихъ  и  нижегородскихъ,  вм*- 
ст*  съ  тотемскою  грамотою,  отослали  съ  нихъ  списки  въ  Пермь, 
.въ  Холмогоры,  на  Вычегду,  въ  Соль-Вычегодскую,  на  Вагу,  на 
Вымь,  а  пермнчей  просили,  списавъ  эти  списки,  разослать  ихъ 
въ  Верхотурье  и  въ  Сибирь,  чтобы  изъ  отдаленныхъ  земель  и 
волостей  собирались  люди  и  шли  на  сходъ  къ  Москве  избавлять 
Московское  государство  *).  Въ  Вологду  прислано  разомъ  не- 
сколько посланш  изъ  разиыхъ  городовъ.  Нижегородцы  поручили 
вологодцамъ  собрать  съ  Вологды,  вологодскихъ  пригородовъ  и 
изо  вс4хъ  уЬздовъ  ратныхъ  людей,  прпставуть  къ  пимъ  головъ, 
идти  на  сходъ  во  Владимиръ  къ  воевод*  Р'Ьпнину  %  а  костро- 
мичи просили,  чтобы  они  шли  черезъ  Кострому  и  пристали  къ 
костромскому  ополчен1ю.  Вологда,  съ  своей  стороны,  разсылала 
гонцовъ  въ  т'Ь  поморсше  города,  въ  которые  граматы  доходили 
также  изъ  Галича.  Устюгъ,  Тотьма  и  пригороды  ихъ,  получивъ 
разными  путями  гранаты,  всЬ  порушили  стоять  за  одно  съ  дру- 
гими землями,  собирать  людей  и  посылать  подъ  Москву.  С4веръ 
^ь  присталъ  къ  возстанш.  Отъ  12  марта,  соловецк1й  игуменъ 
писалъ  къ  шведскому  королю  Карлу  IX,  что  въ  соловецкомъ  и 
сумскомъ  острог4  и  во  всей  поморской  области  было  известно, 
что  патр1архъ  благословилъ  всЬ  руссшя  земли  идти  противъ 
поляковъ;  всЬ  собираются  на  рать,  вс*  единомысленно  пор-Ь- 
шили:  не  хотимъ  на  Московское  государство  царей  инов']^рныхъ, 
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кром*!  своихъ  прироженныхъ  бояръ  Московскаго  государства  ^)! 
Впрочемъ,  Пермь,  какъ  и  при  Скопин4-Шуйскомъ,  лЬнив^е 
другихъ  земель  помогала  общему  дЬлу  и  на  первый  разъ  не- 
много людей  послала;  это  видно  изъ  наказа  пермскимъ  ц-Ьло- 
вальникамъ,  ноторымъ  поручили  вести  подъ  Москву  пятьдесятъ 
челов^Еъ  на  помощь  ^).  Казань  и  все  вихнее  Поволжье  не  только 
слабее  участвовали  въ  общемъ  ополчен1и  противъ  поляковъ, 
ч*мъ  костромичи,  нижегородцы  и  ярославцы,  но  не  пристали 
къ  нему  тотчасъ  вм-ЬстЬ  съ  другими.  Когда  въ  Казань  пришло 
изв'Ьст1е  о  томъ,  что  Русь  признала  Владислава  и  поляки  во- 
шли въ  Москву  —  воеводы  Морозовъ  и  Богданъ  Б4льск1Й  да 
дьякъ  Никаноръ  Шульгинъ  и  большая  часть  казанцевъ  не  хо- 
тели присягать  и  держались  Димитр1я,  а  въ  январе  Богданъ 
Б-бльскш  сталъ  уговаривать  казанцевъ  покориться  общему  при- 
говору земли;  но  противъ  него  повелъ  интригу  дьякъ  Шуль- 
гинъ, возмутилъ  казанцевъ:  во  имя  Димитр1я  схватили  Б-бль- 
скаго,  взвели  на  башню  и  сбросили  внизъ.  Такъ  окончилъ 
свой  в-Ькъ  этотъ  замечательный  человЬкъ,  невидимому,  одипъ 
изъ  важн^йшихъ  зачинщиковъ  смутъ^).  Проезжали  казанцы  че- 
резъ  Ярославль,  вид-Ьли  собраше  ратныхъ  людей  и  молились 
вм^стЬ  съ  ними  местной  святынЬ  ярославской;  имъ  вручили 
ярославцы  граматы,  чтобы  они  везли  ихъ  въ  казанское  госу- 
дарство и  уб'Ёждали  казанцевъ  помогать  другимъ  землямъ;  и 
это  не  подействовало.  Казанцы  и  вятчане  держались  еще  упорно 
Димитр1я,  не  зная  или  не  в4ря,  что  того,  кто  назывался  этимъ 
именемъ,  н^тъ  на  св^т*!.  Въ  этихъ  земляхъ  была  своем^стная 
неурядица:  взбунтовались  черемисы;  къ  нимъ  пристали  и  рус- 
ск1е  разбойники.  Земли  должны  были  отбиваться  отъ  внутрен- 
вихъ  враговъ.  Ненавидя  поляковъ,  въ  этихъ  земляхъ  не  дове- 
ряли и  Ляпунову. 

Охотнее  откликнулся  на  прислапныя  изъ  Ярославля  граматы 
Велишй  Новгородъ.  Какъ  только  тамъ  узнали,  что  уже  изъ  раз- 
ныхъ  городовъ  пошли  ратные  люди  подъ  Москву,  то  и  сдела- 
лось волненхе.  Люди  новгородсюе  собрались  и  просили  благо- 
словен1я  своего  владыки  Исидора  на  ратное  дело.  Исидоръ  бла- 
гословилъ  ихъ.  Все  целовали  крестъ  на  томъ,  чтобы  стоять 
противъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей  и  послать  воеводъ  съ 
ратнымъ  ополчен1емъ.  Заключили  въ  тюрьму  воеводу  Ивана 
Сачтыкова    и  Кирилла    Чоглокова  —  предателей,   сторонниковъ 
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польскихъ  ^).  Въ  города  новгородской  и  псковской  земли  и  въ 
друпе  окрестные,  во  Псковъ,  въ  Иванъ-городъ,  въ  Великхе  Луки, 
въ  Порховъ,  Невель,  въ  Торопецъ,  въ  Яму,  въ  Заволочье,  въ 
Копорье,  въ  Ор^шекъ,  Ладогу,  Устюжну,  въ  Тверь,  въ  Тор- 
жокъ,  были  посланы  изъ  Новгорода  списки  граматъ,  вм^сйЬ  съ 
увещательною  граматою  отъ  самого  Великаго  Новгорода;  по- 
сланы также  отписки  о  готовности  новгородцевъ  въ  Ярославль, 
Угличъ,  Кострому  2).  Псковъ  и  прежде  ни  за  что  не  хот4лъ 
ц4ловать  крестъ  Владиславу  и  не  ц-Ьловалъ  вовсе.  Но  тамъ  про- 
должались смятешя,  недопускавш1я  народъ  стать  воедино  и  во- 
одушевиться общею  доблестью.  Бывшее,  съ  1609  — 1610  годъ, 
господство  черни  прекратилось,  но,  въ  свою  очередь,  бояре,  го- 
сти и  лучш1е  люди  захватили  власть  и  стали  д4лать  насил1я. 
Тогда  опять  поднялась  чернь  на  Запсковьи  и  на  ПолонищЬ  и 
выгнала  лучшихъ  людей,  а  весною  1611  года,  когда  другхе  города 
шли  къ  Москв4,  па  псковскую  землю  напали  литовцы;  Ходк^- 
вичъ,  ЛИТ0ВСК1Й  гетманъ,  стоялъ  подъ  Печорами,  а  Лисовскш, 
съ  своею  шайкою,  опустошалъ  пределы  Псковской  земли,  и  пскот 
вичи,  приставши  сначала  къ  дЬлу  общаго  ополчен1я,  потомъ 
извещали,  что  не  могутъ  помогать  ему  ^). 

Повсюду  бегали  изъ  города  въ  городъ  гонцы,  иногда  по  два 
и  по  три,  иногда  по  нескольку  человФкъ.  То  были  д^ти  бояр- 
ск1е  и  посадсше;  они  возили  граматы,  черезъ  нихъ  городъ  из- 
в^щалъ  другой  городъ,  что  онъ  съ  своею  землею  стоитъ  за 
православную  в4ру,  и  идетъ  на  польскихъ  и  литовскихъ  людей 
за  Московское  государство.  Изъ  городовъ  бегали  посыльщики 
по  селамъ,  сзывали  пом^щиковъ,  собирали  даточныхъ  людей  съ 
монастырскихъ  и  арххерейскихъ  селъ ;  везд-Ь,  по  приходЬ  такихъ 
посыльщиковъ,  звонили  въ  колокола,  собирались  люди  на  сходки, 
делали  приговоръ,  вооружались  чЬмъ  ни  попало,  и  спешили  въ 
свой  городъ  кто  верхомъ,  кто  п^шкомъ,  а  въ  городъ  везли  по- 
рохъ,  свинецъ,  сухари,  толокно,  разныя  снасти.  Передъ  собор- 
нымъ  духовенствомъ  происходило  крестное  ц-Ьловате  всего 
у^зда^).  Тутъ  русскш  челов^къ  присягалъ  и  об-Ьщался  передъ 
Богомъ  стоять  за  православную  в4ру  и  Московское  государство, 
не  отставать  отъ  Московскаго  государства,  не  ц4ловать  креста 
польскому  королю,  не  служить  ему  и  йе  прямить  ни  въ  чемъ, 
не  ссылаться  письмомъ  и  словомъ  ни  съ  нимъ,  ни  съ  поляками 


»)  А.  Э.  Л.  341. 
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И  Литвою,  ни  съ  носковскими  людьми,  которые  королю  прямятъ, 
а  биться  противъ  нихъ  за  Московское  государство  и  за  вс4  рос- 
С1ЙСК1Я  царств1Я,  и  очищать  Московское  государство  отъ  ноль- 
скихъ  и  литовскихъ  людей ;  во  все  время  войны  быть  въ  согла- 
сш,  не  произносить  смутныхъ  словъ  между  собою,  не  делать 
скоповъ  и  заговоровъ  другъ  на  друга,  не  грабить  и  не  убивать, 
и,  вообще,  не  д-Ьлать  ничего  дурного  русскимъ,  а  стоять  едино- 
мышленно за  т4хъ  русскихъ,  которыхъ  пошлютъ  куда-нибудь 
въ  заточен1е  или  предадутъ  какому-нибудь  наказантю  московсие 
бояре.  Вм'Ьст^Ь  съ  т4мъ  обещались  заранее— служить  и  прямить 
тому,  кого  Богъ  дастъ  царемъ  на  Московское  государство  и  на 
ВС*  государства  русскаго  царств1я.  Ополчаясь  противъ  короля, 
не  желая  и  королевича  съ  поляками,  русск1е  въ  своей  кресто- 
д4ловальной  записи,  однако,  не  исключали  возможности  признать 
царемъ  и  королевича,  согласно  данному  прежде  крестному  ц-Ь- 
ловашю,  но  сомневались,  чтобъ  это  случилось,  ибо  не  приняли 
бы  его  руссые  иначе,  какъ  свободно,  съ  такими  услов1ями,  ка- 
кихъ  сами  захотятъ,  на  которыя  поляки  не  согласились  бы  ни 
за  что.  Въ  этой  записи  говорится:  «А  буде  король  не  дастъ 
намъ  сына  своего  на  Московское  государство,  и  польскихъ  и 
литовскихъ  людей  съ  Москвы  и  изъ  всЬхъ  московскихъ  и  изъ 
украинскихъ  городовъ  не  выведетъ,  и  изъ-подъ  Смоленска  не 
отступитъ,  и  воинскихъ  людей  не  отведетъ,  и  намъ  битися  до 
смерти». 

« 
II. 

ПротиводШстше  поляковъ.  —  Движен1е  руссЕихъ  оподчешй.  —  Тревога  въ  сто- 
лиц*. —  СгЬснен1е  патр1арха. 

Поляки  не  ждали  такого  единодуш1я.  Поляки  видели,  какъ 
бояре  и  дворяне  раболепно  выпрашивали  у  Сигизмунда  им'Ьшй 
и  почестей,  какъ  руссше  люди  продава.1и  свое  отечество  чуже- 
земцамъ  за  личныя  выгоды.  Поляки  думали,  что,  какъ  только 
бояре  склонятся  на  нхъ  сторону,  какъ  только  они  однихъ  ку- 
пятъ,  другихъ  обмануть,  то  можно  совладать  съ  громадою  про- 
стого народа,  не  знающею  политическпхъ  правъ,  —  съ  этимъ  ста- 
домъ  рабовъ,  привыкшихъ  повиноваться  тягот4ющимъ  надъ  ними 
верхнимъ  силамъ.  Они  ошиблись.  Они  не  разсчитали,  что,  мимо 
политическпхъ  правъ,  которыми  Польша  такъ  гордилась,  и  ко- 
торыхъ Русь  не  знала,  была  на  Руси  животворная  сила,  спо- 
собная привести  въ  движен1е  неповоротливую  громаду  —  это 
была  православная  вЬра!  Она-то  соединила  руссшй  народъ;  она 
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Д.1Я  него  творила  и  государственную  связь,  и  зам'Ьняла  полити- 
чесшя  права.  Знаменемъ  возстанхя  была  тогда  единственно  в*ра: 
во  всЬхъ  граматахъ  выставлялось  на  первомъ  нлан-Ь  побуждеше 
релипозное,  необходимость  защип^ать  церкви,  образа  и  мощи, 
которымъ  творили  поруган1е  польсше  и  литовсше  люди.  Эти -то 
драгоценные  для  сердца  и  воображен1я  предметы  подняли  тогда 
русскихъ  всЬхъ  земель.  Они  же,  между  прочи^1ъ,  привязывали 
области  и  къ  Москв-Ь,  гд-Ь  было  много  и  церквей,  и  образовъ, 
и  мощей. 

Ни  тогдашнее  московское  правительство,  ни  поляки,  не  упо- 
требили энергическихъ  мЬръ,  чтобы  подавить  это  возстанхе  въ 
начал-Ь.  Въ  январе,  узнавъ  о  волнеши  рязанской  земли,  мос- 
ковск1е  бояре  известили  Сигизмунда,  что  Ляпуновъ — въ  рязан- 
ской земл-Ь,  не  хочетъ  видеть  въ  Московскомъ  государств-Ь  успо- 
коен1я,  не  велитъ  слушать  повел-Ьихй  королевскихъ,  посылаетъ 
воеводъ  и  головъ  по  городамъ,  прельщаетъ  дворянъ  и  д4тей 
боярскихъ,  устращиваетъ  простыхъ  людей  и  сбираеть  себ*  де- 
нежные и  хлебные  запасы,  следуемые  въ  царскую  казну  ^),  Ука- 
зывали на  брата  его  Захара,  бывшаго  тогда  въ  королевскомъ 
обоз-Ь  подъ  Смоленскомъ,  какъ  на  тайнаго  пособника  Про- 
кошю.  Въ  то  же  время,  московсюе  бояре  послали  черкасъ  вое- 
вать рязансюя  мЬста,  послушныя  Ляпунову.  Неизвестно,  откуда 
пришли  эти  черкасы:  были  ли  это  бродячхе  казацкге  отряды, 
или,  всего  в-Ьроятн-Ье,  то  были  ма^тюруссы,  поселенные  въ  ря- 
занской земл-Ь,  ибо,  впоследств1и,  тамъ  оказываются  на  житель- 
стве малоруссы.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  только  къ  этимъ  чер- 
касамъ  пристали  русскхе  изменники  Исай  Сумбуловъ  съ  това- 
рищи. Ляпуновъ  пошелъ  на  нихъ  съ  детьми  боярскими,  рязан- 
скими и  коломенскими,  выгналъ  ихъ  изъ  Пронска  и  занялъ  этотъ 
городъ.  Тутъ  подоспели  къ  черкасамъ  на  помощь  еще  новы  я 
ихъ  силы  и  осадили  въ  Пронске  Ляпунова.  На  счастье  ему,  вы- 
шел ъ  изъ  Зарайска  тамоштй  воевода,  князь  Димитр1й  Михай- 
ловичъ  Пожарсюй,  и  пошелъ  на  выручку  Ляпунова.  Черкасы 
отошли  отъ  Пронска  къ  Михайлову  (где,  вероятно,  пребывали 
постоянно).  Воеводы  разошлись:  Ляпуновъ  отправился  въ  Пе- 
реяславль  -  Рязанск1й  продолжать  свое  дело,  а  Пожарск1Й  —  въ 
свой  Зарайскъ.  Тогда  черкасы  ударилц  на  Зарайскъ,  взяли  ос- 
трогъ,  осадили  въ  городе  воеводу.  Но  Пожарск1й  сделалъ  вы- 
лазку, выгналъ  ихъ  изъ  острога  и  прогналъ  далеко.  Сумбуловъ 
оставилъ  черкасъ  и  убежалъ  въ  Москву  ^).  Современники  при- 
писали эту  удачу  чудотворной  силе  Николы  Зарайскаго. 

1)  с.  г.  Гр.  п.  489. 
«)  Нмк.  л.  130. 
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Въ  феврал-Ь,  князь  Иванъ  Куракинъ,  сторонникъ  поляковъ, 
воевода  въ  ЮрьевФ-Польскомь,  йм^ст-Ь  съ  княземъ  Иваномъ 
Борисовичемъ  Черкасскимъ  услышали,  что  во  Владимир*  про- 
Бсходитъ  сборъ  возсташя,  пошли  туда  съ  войскомъ,  но  вЬсть 
объ  ихъ  поход*  въ  пору  дошла  въ  Суздаль  до  Просовецкаго,  и 
онъ  послалъ  на  помощь  владимирцамъ  своихъ  ратныхъ  людей — 
вазавовъ.  1 1  февраля,  подъ  Владнмиромъ  произошла  битва:  Ку- 
ракинъ былъ  разбитъ,  Черкасскаго  взяли  въ  пл^нъ,  остальные 
разбежались  ^).  Неудачно  пошло  д*ло  королевской  стороны  и 
въ  Новгород*:  въ  первыхъ  числахъ  марта,  польскШ  отрядъ,  ко- 
торый пришелъ  изъ  Великихъ-Лукъ  въ  Старорусскш  у*здъ, 
узяавъ,  что  въ  Новгород*  волненхе,  сп*шилъ  на  выручку  Сал- 
тыкова, но  новгородцы  вышли  противъ  него  и  разбили  ^).  Та- 
Бимъ  образомъ,  первыя  столкновен1я  русскаго  возсташя  съ  вра- 
гами могли  только  ободрить  русскихъ. 

Восточныя  ополчен1я  выходили  изъ  своихъ  земель  къ  назна- 
ченнымъ  м*стамъ  скоро.  Еще  8  февраля,  нижегородцы  отпра- 
вила передовой  отрядъ  во  Владимиръ.  Онъ  состоял ъ  изъ  ни- 
жегородскихъ  дворянъ,^  д*тей  боярскихъ,  поселенныхъ  въ  Ни- 
жегородской земл*  ЛИТВЫ  и  н*мцевъ,  и  стр*льцовъ.  Зат*мъ, 
11  февраля,  двинулось  и  все  большое  нижегородское  ополченхе 
вм*ст*  съ  ополчен1ями  окольныхъ  городовъ,  тянувшихъ  къ  Ниж- 
нему. Съ  ними  сошлось  воедино  муромское  ополчеше  подъ  на- 
чау1ьствомъ  князя  Васил1я  ведоровича  Мосальскаго;  въ  пемъ, 
кром*  муромцевъ,  были  дворяне,  д*ти  боярсше,  стр*льцы  и  ка- 
заки другихъ  сос*лнихъ  городовъ  3).  Они  пришли  во  Владимиръ 
1  марта,  а  изъ  Владимира,  вм*ст*  съ  владимирскимъ  ополче- 
Н1емъ,  двинулись  къ  Москв*  10  марта  ^).  Къ  нимъ  пристали 
суздальцы,  подъ  пачальствомъ  Артем1я  Измайлова,  и  пестрая 
толпа  казаковъ  и  черкасъ  Просовецкаго. 

Костромичи  вышли,  24  февраля,  подъ  пачальствомъ  князя  0е- 
дора  Волконскаго.  Они  прибыли  къ  Ярославлю;  тамъ  пристало 
къ  нимъ  ополчен1е  ярославское  и  вышло  съ  ними  къ  Москв* 
въ  начал*  марта,  подъ  пачальствомъ  Ивана  Ивановича  Волын- 
сваго,  оставивъ  въ  город*  другого  Водынскаго,  со  старыми  дво- 
рянами. Въ  Романов*  къ  нимъ  пристало  и  романовское  опол- 
чеше, подъ  пачальствомъ  князя  Васил1я  Пронскаго.  Они  вс* 
вм*ст*  прибыли  въ  Ростовъ,   и  тутъ  соединилось  съ  нпми  ро- 


»)  А.  Э.  п.  307. 
»)  А.  Э.  II.  317. 
')  А.  Э.  П;  302. 
*)  А.  Э.  И.  325. 
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стовское  ополчен1е,  подъ  начальствокъ  ведора  Волконскаго.  Изъ 
Ростова  пошли  на  Переяславль.  Перелславцы  приняли  ихъ  съ 
образами  и  примБну^^и  бъ  нинъ.  Отсюда  съ'  новоприбывшими 
они  шли  на  АлеЕсандровскую  слободу,  на  соединен1е  съ  влади- 
мирцами  и  нижегородцами.  Туть  напалъ  на  нихъ  отрядъ,  послан- 
ный изъ  Еиржача,  тф  стоялъ  князь  Куракинъ.  Они  разбили  его 
и  наловили  п.14нниковъ  ^). 

Къ  Ляпунову  въ  рязанскую  землю,  весь  февраль,  стягивались 
ополчен1я  украинскихъ  городовъ;  войско  его  было  очень  велико. 
Но  главная  сила  украинскаго  возстан1я  заключалась  въ  казаче- 
стве. Заруцк1Й  въ  наборе  войска  д4йствовалъ  съ  тою  же  ка- 
зацкою широтою,  съ  т^мъ  же  взломомъ  общественнаго  строя, 
кавъ  некогда  Болотниковъ.  Въ  грамат^,  написанной  отъ  имени 
князя  Трубецкаго,  которымъ  руководилъ  Заруцк1й,  призывались 
люди  боярскхе  крепостные  и  старинные,  всЬмъ  об-Ьщалась  воля 
и  жалованье  какъ  и  другимъ  вольнымъ  вазакамъ  ^).  Такихъ-то 
пособниковъ  не  страшился  набирать  Ляпуновъ  ^).  Въ  начале 
марта,  Ляпуновъ  двинулся  въ  Коломну. 


1)  А.  Э.  п.  324. 

«)  Солов.  VIII.  895. 

3)  Въ  рукописяхъ  Имп.  Публ.  Библ.  (Польск.  Ист.  кварт.  №  30)  есть  послав1е 
или  граната  Ляпунова  въ  Нихихй,  переделанная  на  польсЕоруссЕую  р^чь,  в'Ьроятно, 
для  расцространен1Я  между  казаками,  нахлынувшими  громадами  въ  Московское  госу* 
дарство.  Вотъ,  она: 

В  высоко  збовевный  в  замокъ  Ниая1й  воеводомъ  и  дворяпоиъ  и  д^темъ  бояр- 
скань  и  головомъ,  и  всихъ  чиновъ  приказнымъ  людемъ  и  стр^льцомъ  и  коэакомъ  ш 
пушкаронъ  и  8атинпц1комъ  и  всемъ  служилымъ  и  куицомъ  рознымъ  людемъ  н  во  вся- 
кихъ  кондыцыяхъ, — аяЕЪ  до  остатнего  стоння,  всемъ  в  Хрыстусе  православному  наро- 
дови  здорово  будучи  в  пану  весельтесе.  Прокоеей  Ляпуновъ  и  дворяне  и  дети  бояр- 
ск1е  и  всяхъ  становъ  всякие  люди  резанскаго  повета  чоломъ  бнютъ.  Для  греховъ  на- 
шыхъ  отнесетсе  на  насъ  правдивый  гвевъ  божШ,  и  довгШ  часъ  непрестаетъ  аясъ  до 
нынешнего,  часу  водле  Христова  слова:  повстанет  много  еальшывыхъ  хрыстовъ,  в  кото- 
рых зраде  змешалася  вся  земля,  и  есть  оиустошен1е  ей  велыи  брыдкое  и  пустое,  злнмъ 
хитрымъ  каранемъ  завсегдм  злого  дьявола  неприятеля  и  противника  народу  человече- 
ского вечную  згубу  прыносит,  жебы  могъ  зъ  своими  угодниками  богоотступцами,  геретыкн 
гадними  вовками,  усе  Христа  названое  стадо  узогнат,  укрыт  и  погубит.  Сами  ведаете: 
в  теперепгане  войны  полск1й  король  Жнкгимонтъ  прислал  гетмана  своего  пана  Жод- 
ковскаго  до  королюючаго  места  Москвы,  хотечы  дать  на  Московское  государство  сыва 
своего  королевича  Владислава  Жикгимонтовича,  окрестнвшы  его  водлугъ  правилъ  све- 
тыхъ  апостоловъ  и  богоносныхъ  святыхъ  Отцовъ  семи  соборовъ,  по  греческому  закону, 
и  натомъ  (съ)  предвими  людми  се  земли  гетманъ  Жолкевск!й  крестъ  целовалъ  Господн1Й, 
же  быть  королевичу  Владиславу  Жнгмонтовичу  на  московском  государстве  государемъ 
царемъ  и  великимъ  княземъ  всея  Руси  (въ)  правдивой  православной  вере  греческого  за- 
кона в  высоко  поставленую  светыхъ  божхихъ  церквей  светечы  (?)  веру  1нсуса  Христа 
яко  при  прежнихъ  высокозацннхъ  государехъ  московскихъ  царехъ,  нпкакимъ  спого- 
бомъ  обычаемъ  земли   нятое  неотменяючы   и  польскимъ  людемъ  в  могковскомъ  го- 
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Впродолжен1е  этихъ  двухъ  м^сяцевъ,  когда  происходилъ  сборъ 
всего  русскаго  народа  и  иоходъ  подъ  Москву,  въ  самой  Москве 
одушевлеше,  оживлявшее  всю  русскую  землю,  стало  выражаться 


сударстве  не  быть,  а  теперь  по  своей  об^тннцы  указалсе  ложъ;  лечь  отмовми  слова 
покорнего  в  зраде,  яко  нам  барво  латодно  мовилк,  а  гневъ  врады  потаенно  мнслнлн, 
вжовившнсе  зъ  собою  умыслили  вснхъ  высокоаацныхъ  московское  монархие  христнавъ 
безъ  вести  отторгнувши  згасит  насенне  веры  у  верных,  и  зъ  собою  у  згубу  укинут, 
а  намъ  кручинитсе  и  болет  душою  и  телонъ  приходить.  Сами  головн^тые  люди  мо- 
сковское земли  славою  света  сего  уведен  к  и  темвостю  солодкихъ  роскошеЙ  затмив- 
шысс  одное  правдивое  веры  светое  всходнее  церкви  н  проосвященнего  патр1архи  зо- 
всимъ  светымъ  соборомъ,  пастырей  нашыхъ  и  научителей  повшехных  отступили,  къ 
ваходнимъ  прыло9ывшнсе|  такъ  еще  ^ожжу  лицемерности  свое,  яко  овечою  скуркою, 
за^нваючы  у  собе  нутреного  вовка,  яко  хрыстопродавца  Юдашъ  зъ  жиды  указуютца, 
унокараючысе  царству  света  сего,  перемевяючысе  в  постат  овчую,  на  свои  овца  обер- 
нулысе,  хотечы  ихъ  погубит.  Штожъ  речсмъ  и  што  больш  аювит  будемъ?  Нездолеет 
часъ  слепоты  и  зрадн  ихъ  объявит;  о  такнхъ  то  пророкъ  Давпдъ  мовит:  мовилн 
нрожности  и  зрады  и  весь  день  сей  учнли,  и  вси  замыслы  на  лихо  засадили,  слова 
ихъ  яко  слей,  а  то  суть  стрелы,  яко  змеинъ  ядъ  и  аспидовъ  подъ  устами  ихъ.  Про  то 
просимъ  васъ,  именемъ  господа  Бога  и  Спаса  нашего  Исуса  Христа,  всихъ  внсоко- 
захщнх  (въ)  вере  хывущых  одное  правдивое  веры  зъ  сторожонъ  светое  всходнее  церкви 
н  правдивое  маткп  сынов  в  вашей  власти  сполжывущыхъ  и  по  всихъ  странахъ  гос- 
подства московского,  же  бы  намъ  бит  всим  в  иравой  вере  стоячым  моцно  узмагатсе 
о  Господу  в  силе  и  крепкости  его  одевшысе  и  оборону  правды  прыпавшн,  всиору- 
хыя  господне  прышовшы,  станеиъ  протппъ  таковыхъ,  противныхъ  спасена  нашего,  не- 
друговъ  божых,  геретыков,  стоячых  но  то  всею  моцю,  абы  насъ  отлучыли  отъ 
светое  соборное  всходнее  церкви,  для  которое  отцы  нашн  от  початя  сына  Божего 
Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Исуса  Христа,  ажъ  до  нынешнего  дня,  каждый  в  свой 
часъ  чыстымъ  жытемъ  и  верою  Исуса  Христа  осветившы  насъ,  вечне  съ  Хрыстомъ 
царствуют,  намъ  зоставившы  светые  свои  мощы  ненарушные,  велни  пахнучые  великою 
вонею,  правдивые  чуды  и  православные  чынячы  у  добромъ  здорово,  слепынъ  видь, 
хромнмъ  ходъ,  чортов  одогнане  и  всякую  всякимъ  прыходючымъ  к  нымъ  3  верою  ко- 
рыст  водде  чоломбите  ихъ  деют,  а  тепер,  о  правдивые  и  верные  в  Хрысте,  закры- 
чыте  овцы  до  Крыста,  научывшысе  не  слухат  чужого  голоса.  Якъ  слухат  почнемъ 
вовчого  всетеряющого  голосу,  и  якъ  отпадемъ  от  таковое  ласки  и  от  таковых  даров, 
яетхъ  чуд  отнесемъ,  если  намъ  вынищон  будет  крест  Хрыстов  и  высокая  краса  дому 
Вохого  и  место  вседепное  славы  его,  будеть  обрыдливость  и  вынищенне,  и  ласка 
обернетсе  в  неласку.  Чи  ие  леп'Ьшъ  померет  кажному  правоверному  ниж.га,  чуть  та- 
ковую згубу,  а  укрый  же  Боже  ввдет?  Ало  узнайнысе  вси  однако,  вся  Русь  церков- 
ная, узнаймнсе  быт  сынми  царства  и  наслсдовцамп  жывота  вечного,  поднесем  сердца 
вашы,  очы  ку  скруше  и  розумы  нашы  обернимо  ку  Вышнему,  сполпе  заволаймо  одно- 
гласно  со  слезами,  такъ  глаголючы:  соблюди  насъ,  Господи,  со  небес  и  смотры,  на- 
веди Винницу  тую,  которую  вао^нлъ  еси  десницею  твоею,  не  выдавай  насъ,  рабъ 
своихъ,  зверятомъ,  хотечыи  пожырать  васъ  кожного  дня!  Так1>  молечысе  в  горкости 
дувш,  станемъ  крепко  за  землю  нашу,  пойдемъ  против  тыхъ,  которые  пустошат  пра< 
вдивую  веру,  возмемъ  вси  оружя  Божыи  и  щыт  веры,  а  в  лаще  госдно  порушымсе  до- 
брнмъ  порушенемъ  за  светые  церкви,  за  правдивую  веру,  за  светые  монастыры,  за  веру 
хушы  вашы  кладучы,  иодвинемсе  всего  землею  до  царствуючого  града  Москвы,  з  своемн 
странами  всеми  православныии  хрпст1анн  всего  пемлею  московскаго  государства,  раду 
зделаемъ,  кому  быт  на  московскомъ  государстве  государемъ;   а  ест.ли  здержыт  слово 
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см^Ьлыми  поступками.  Къ  ГонсЬвскому  явились  дворяне  и  обыва- 
тели московскхе  ^).  «Мы  терпели  прит4снен1Я  отъ  твоихъ  лю- 
дей —  говорили  они  —  они  ругаются  надъ  свя1ынею,  не  ува- 
жаютъ  службы  бож1ей,  въ  образа  стр^ляютъ,  нашихъ  людей 
бьютъ,  въ  дома  наши  насильно  врываются;  казна  царская  тра- 
тится, земля  наша  истощается,  вахдый  м^сяцъ  больш1я  деньги 
платятся,  чтобъ  содержать  шесть  тысячъ  вашихъ  людей,  а  вы- 
бранный нами  царь  не  прйзжаетъ;  народъ  скорбитъ,  думаетъ, 
что  король  хочетъ  разорить,  а  не  устроить  нашу  землю,  гово- 
рить, что  король,  по  своему  крестному  ц-Ьловашю,  намъ  сына 
своего  не  пришлетъ». 

Гонс4вскш  откЬчалъ  имъ:  «Вы  сами  смотрите,  чтобъ  не 
подать  повода  къ  несчаст1ю,  а  объ  насъ  ничего  дурного  не  ду- 
майте; у  короля  есть  свои  д4ла  въ  государстве,  а  какъ  онъ 
ихъ  окончить,  то  и  пришлетъ  сына  своего  такъ,  чтобы  сохра- 
нить честь  и  славу  какъ  польскаго,  такъ  и  русскаго  государства. 
Надобно  прежде,  чтобы   Смоленскъ  сдался,   чтобы  потомъ  ему, 


польской  король,  што  даст  сына  своего  корохевнча  Владысдава  Жыкгимонтовича  на 
московское  государство,  осристывше  его  по  греческому  закону,  а  не  по  богоотступ- 
ному  римского  папы,  литовскихъ  людей  зъ  земли  выведет,  водде  своее  об-Ьтннцы  на- 
чомъ  его  душою  Жолбовсеый  крест  ц&товал,  н  всп  городы  московские  очыстыт,  и  самъ 
от  Смоленска  отступит,  и  мы  ему,  государу,  всею  землею  рады,  и  крест  ему,  государу, 
целуемъ  правыми  душами,  и  будемъ  ему,  государу,  хоюпы,  яко  и  прехнимъ  свонмъ 
государемъ  московского  государства.  А  всхочет  ли  насъ  мощо  локонат  без  правды, 
зменяючы  свое  хрестное  целоване  и  веру  загубывшы,  и  намъ  вснмъ  православнымъ 
хрыстианомъ  стать  за  веру  за  светые  церкви  божыи  и  за  вси  православностп  и  за 
вси  страны  росс1&СБ1е  земли,  помнечы  што  глаголалъ  и  Спасъ  нашъ,  проповедаючы 
намъ  навалностн  великыхъ  клопотов  и  бедъ,  коли  се  будет  прыблихат  антыхрыстово 
царство;  а  насъ  ужо  часъ  минает,  яко  намъ  есть  часъ  повстат  и  ку  целемудрости 
прыклонитисе,  ничего  не  смотречы  на  теперешние  мимотекучые  и  псуючысе  дела,  пом- 
нечы тодко  на  тос  коженъ  з  насъ,  же  безсмертную  душу  маем,  над  которую  ничого 
;^орогшого  не  маш,  и  хотя  бы  хто  посел  вес  свет,  ничого  псуючнхсе  богацств  з  со- 
бою не  берет;  наги  родимее  и  наги  ворочаемсе  зъ  сего  света,  и  для  того  печалмасе 
смертью  вечного  живота  набыват,  смотречы  на  нескончоное  боство,  а  и  подавЕ^у 
веры.Исуса  Христа,  за  которымъ  бы  намъ  набыт  вечныхъ  добръ,  а  цару  славы  од- 
ному премудрому  Богу  честь  и  слава  навеки  вековъ,  амин.  И  вам  бы,  панове,  писать 
о  том  не  от  себе,  во  вси  городы  околичные,  якая  будет  во  всихъ  городех  околичных 
дума:  усхочут  ли  стоят  за  свою  православную  веру  хрестьянскую,  або  ли  подадутсе 
богоотстуиным  геретыком.  А  наша  всихъ  дума  такая:  альбо  веру  православную 
очыстыт,  альбо  за  веру  по  одному  померет,  и  вам  бы  о  том  до  нас  вскоре  отписат, 
же  бы  нам  было  видимо  и  надежно.» 

Заглав!е  этого  акта  означено  въ  рукописи  по  польски:  11п11^ег8а}  Ьерппо^а  Ке- 
габвЫеу  рго^1псу1  роЬодгш^су  ^о  ^уоупу  рг2ес11^ко  Кг<51а  ^.  Мо^с!.  И  Ьп!  1611  г. 
(Универсалъ  Ляпунова  Рязанской  провинфи,  возбуждающ!й  къ  войн'Ь  протнвъ  его  ве- 
личества короля.  И  Февраля  1611  г.) 

^)  Буссовъ  показываетъ,  что  это  происходило  25  января,  но  числа  въ  этой  хро- 
аик'Ь  не  в^рны. 
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королю,  не  им^ть  спора  съ  сыномъ  своимъ.  А  я,  съ  своей  сто- 
роны, буду  просить,  чтобы  молодой  царь  прибылъ  важъ  можно 
скор^^;'  а  кто  изъ  напгахъ  людей  станетъ  вамъ  д^ать  обиды, 
то  я  тавихъ  накажу  безпощадно». 

«Пусть  скорЬе  -Ьдеть  царь  —  подтверждали  москвичи  — а  то 
народъ  станетъ  искать  другого  государя;  для  такой  невесты, 
какъ  наша  Русь,  женихъ  найдется». 

Польсше  лазутчики  рыскали  всюду,  и  приносили  злыя  в^сти; 
съ  каждымъ  днемъ  слухъ  о  возсташи  по  русскимъ  краямъ  ста- 
новился для  поляковъ  грознее  и  грознее.  Поляки  смотр&Еи  ос- 
торожнее и  подозрительн'Ёе,  а  москвичамъ,  по  м$р%  ббльшихъ 
надеждъ,  труднее  было  сдерживать  свою  злобу.  Еще  было  св4жо 
у  поляковъ  воспоминан1е  о  страшной  ночи,  погубившей  перваго 
Димитр1я.  «Москвичи  —  народъ  вероломный,  говорили  они,  мо- 
гутъ  внезапно  напасть  на  насъ.»  Строже  стали  караулы;  вс^ 
возы,  въ-Ьзжавшхе  въ  городъ,  подвергались  старательному  ос- 
мотру, чтобы  руссше  не  ввезли  въ  городъ  оруж1я.  Жолнеры 
присматривались  ко  всякимъ  сборищамъ,  входили  безъ  запинки 
въ  дома,  гд*  являлось  подозр^ше.  «Что  же  это  такое?— говорили 
имъ  руссше — разве  мы  враги  ваши?»  —  «Не  мФшаетъ  быть  осто- 
рожными съ  вами — отвечали  имъ  поляки  — насъ  немного,  а  васъ 
тысячи.  Мы  знаемъ,  что  вы,  москвичи,  насъ  не  любите.  Мы 
дурного  не  зат^ваемъ  и  не  будемъ  ссориться  съвами:  государь 
намъ  того  не  приказываетъ;  вы  только  сидите  спокойно  и  не 
учиняйте  буйствъ,  а  насъ  бояться  вамъ  нечего».  Прислушиваясь 
къ  толкамъ,  поляки  услыхали,  что  москвичи  такъ  поговаривали 
между  собою:  «Теперь  еще  пока  ихъ  немного,  а  чтб,  какъ  при- 
бавится у  насъ  этихъ  лысыхъ  головъ?  разв*  не  видно,  что  у 
нихъ  на  уме?  Они  хотятъ  насъ  подъ  собою  держать  и  овладеть 
нами  современемъ.  Мы  выбрали  польскаго  королевича  не  на 
тотъ  конецъ^  чтобы  всякШ  безмозглый  полякъ  помыкалъ  нами.... 
а  намъ^  московскимъ  людямъ,  пропадать  пришлось!  Король  — 
старая  собака,  целый  годъ  не  будетъ  пускать  къ  намъ  своего 
щенка.  Если  онъ  къ  намъ  теперь  не  хочетъ  приходить,  пусть 
навеки -себе  въ  своей  земле  остается.  Не  хотимъ,  чтобы  онъ 
былъ  у  насъ  государемъ;  если  эти  шесть  тысячъ  глаголей  доб- 
ромъ  отсюда  не  уберутся,  то  перебьютъ  ихъ  какъ  собакъ— да- 
ромъ,  что  они  такъ  здесь  уселись.  На  7,000  у  насъ  найдется.... 
стоитъ  только  взяться  дружно  за  дело....  много  можно  сделать!» 
Когда  услышали,  наконецъ,  москвичи,  что  возставйе  охватило  по- 
чти все  города  и  земли,  некоторые  до  того  стали  отважны,  что 
собирались  толпами,  подсмеивались  надъ  поляками  и  задевали 
холнеровъ,  когда  они  проходили  отрядами  на  караулъ,  или  когда 
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являлись  для  покуповъ  на  рвгак^.  «Эй  вы,  хари  —  кричали  имъ 
москвичи — недолго  вамъ  тутъ  сидеть!  скоро  собаки  потащутъ 
васъ  за  хохлы,  если  добромъ  не  выйдете  изъ  нашего  города*» — 
«Смейтесь  себ-Ь  —  отвечали  имъ  поляки  —  сколько  хотите  ру- 
гайтесь; мы  будемъ  терпеть,  и  безъ  большой  нужды  не  начнемъ 
кровопрол1рйя;  а  вотъ,  вы  попробуйте  что-нибудь  затеять,  тогда 
посмотрите,  вавъ  мы  васъ  заставимъ  каяться!»  Когда  поляки 
что-нибудь  покупали,  съ  нихъ  брали. вдвое.  Однажды,  по  ска- 
зашю  Буссова  ^),  13  февраля,  польете  шляхтичи  послали  своихъ 
пахолковъ  покупать  овса  на  хл^бномъ  базар'6,  который  быль 
тогда  за  Москвою  -  р'^^кою  на  берегу;  пахолви  присмотрелись, 
что  москвичи  покупаютъ  овесъ  и  платятъ  за  бочку  талеръ,  и 
сами  тоже  хотели  заплатить.  Москвичъ  -  торгашъ  потребовалъ 
съ  поляка  вдвойне.  Полякъ  вышелъ  изъ  терп']^шя,  началъ  ру- 
гаться: «Какъ  смеешь  грабить  насъ?  Разв^  мы  не  одному  царю 
служимъ?»  — «Коли  не  хочешь  столько  дать,  такъ  убирайся;  по- 
лякамъ  не  покупать  его  дешевле».  Полякъ  выхватилъ  саблю.  Мос- 
квичъ  пустился  съ  жалобнымъ  крикомъ  бежать;  вдругъ  броси- 
лось на  поляка  москвичей  челов']&къ  сорокъ,  или  пятьдесятъ,  съ 
дубьемъ.  Полякъ^  въ  свою  очередь,  закричалъ  и  пустился  бе- 
жать; на  его  крикъ  поспешили  пахолки;  за  ними  также  погна- 
лись москвичи.  Поляки  кричали,  будто  москвичи  убили  изъ  нихъ 
троихъ  за  то,  что  тЬ  хотели  платить,  сколько  друпе  платятъ. 
Тогда  двенадцать  жолн^ровъ,  чтб  сидели  на  рынк^,  бросились 
къ  своимъ  на  помощь;  произошла  свалка;  убито  было  до  три- 
надцати человФкъ.  Въ  МосквЬ  съ  об^ихъ  сторонъ  поднялась  тре- 
вога; бежали  москвичи^  кричали,  что  поляки  бьютъ  ихъ;  поляки 
кричали,  что  москвичи  бунту ютъ,  и  готова  была  разыграться 
полная  битва,  но  тутъ  приб^жалъ  самъ  Гонсевсшй  съ  офице- 
рами; разогнали  драку,  и  Гонсевскш,  въ  качестве  правителя 
столицы  и  наместника  королевскаго,  говорилъ  такую  р^чь: 

«Вы,  москвитяне,  считаете  себя  самыми  истинными  хриспа- 
нами.  Зач^мъ  же  вы  не  боитесь  Бога,  хотите  кровь  проливать, 
быть  вероломными?  Вы  думаете,  Богъ  васъ  за  это  не  накажетъ? 
Вы  уже  убили  столько  своихъ  государей,  нашего  короля  сына 
выбрали  себе  государемъ,  дали  ему  крестное  целованхе,  и  за 
то,  что  онъ  не  можетъ  такъ  скоро  пр1ехать,  какъ  бы  вамъ  хо- 
телось, вы  поносите  его  и  отца  его :  его  самого  щенкомъ,  а  ко- 
роля, отца  его,  старой  собакой  называете!  Богъ  своими  намест- 
никами поставилъ  ихъ,  а  вы  ихъ  своими  свиными  пастухами 
считаете!  Вы  не  хотите  быть  тверды  на  вашемъ  крестномъ  це* 
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лованш:  в^дь  вы  сами  же  государемъ  выбрали  его  и  короля 
просили,  чтобы  онъ  изволилъ  вамъ  дать  сына  на  царство,  и 
насъ,  поэтому,  приняли  въ  Кремль!  А  теперь  вы  его  людей 
бьете!  Не  помните,  что  мы  васъ  избавили  отъ  вашего  врага, 
Димитр1я!  Чтд  вы  делаете  нашему  государю  Владиславу^  то  вы 
не  человеку  делаете,  а  самому  Богу;  онъ  не  дозволить  ругаться 
надъ  собою;  не  полагайтесь,  милые  друзья,  на  ваше  множество; 
насъ  только  шесть  тысячъ,  а  васъ  будетъ  тысячъ  семьсотъ,  но 
поб'бда  не  отъ  множества,  а  Богъ  даетъ  помощь  и  малому  чи- 
слу: вы  сами  на  себ']^  это  не  разъ  испытали.  Мнопя  тысячи 
вашихъ  бегали  отъ  ма1ыхъ  отрядовъ  нашихъ  съ  поля.  Зач'1мъ 
вы  бунтуете?  Мы  служимъ  тому  же,  чьи  и  вы  слуги  и  поддан- 
ные; вашъ  государь  и  нашъ  государь.  Если  вы  начнете  убхйства 
и  Бровопролит1я,  то  не  вамъ  Богъ  дастъ  счастье,  анамъ;  наше 
дЪло  право;  мы  за  своего  государя  сражаемся.» 

Тутъ  некоторые  смельчаки  изъ  чернаго  народа  сказали:  «Вы 
вс^  вамъ  —  плёвое  дЬло!  мы,  безъ  оруж1я  и  безъ  дубинъ,  васъ 
шапками  забросаемъ!» 

Гонс^вскШ  отв^чалъ:  «Э,  любезные,  вашими  войлочными 
шапками  вы  не  управитесь  съ  шестью  тысячами  д^вокъ:  и  т% 
васъ  утомятъ;  а  куда  вамъ  съ  такими  военными  людьми,  во- 
оруженными богатырями,  какъ  мы!  Я  прошу  васъ  и  умоляю — 
не  начинайте  кровопролитхя!» 

На  это  сказали  ему:  «Такъ  уходите  отсюда  и  очистите  нашъ 
Кремль  и  городъ!» 

Гонс4вск1Й  на  это  возрази лъ:  «Этого  не  дозволяетъ  присяга 
наша.  Нашъ  государь  не  на  то  насъ  зд^сь  поставилъ,  чтобы 
мы  бахали  отсюда,  когда  намъ  захочется,  или  когда  вы  потре- 
буете. Намъ  должно  здЪсь  оставаться,  пока  царь  самъ  сюда  пр!- 
4детъ». 

—  Ну,  такъ  не  долго  вамъ  быть!  крикнулъ  кто-то  изъ 
толпы. 

—  Это  —  сказалъ  Гонс4вскш  —  въ  божхей  волЬ,  а  не  въ  ва- 
шей. Если  вы  что-нибудь  начнете,  то  пусть  Богъ  сжалится  надъ 
вами  и  надъ  братьями  вашими.  Я  васъ  довольно  уговаривалъ. 
Сами  подумайте:  Богъ  —  съ  нами,  и  вы  ничего  не  выиграете! 

Онъ  удалился  въ  Кремль,  и  горожане  разошлись. 

Еще  прошло  время.  Уже  былъ  м-Ьсяцъ  мартъ.  Наступила 
распутица.  Польсше  лазутчики  принесли  изв']^ст1е,  что  сила 
возставшаго  русскаго  народа  приближается  къ  Москве  тремя 
дорогами.  Поляки  узнали,  что  патр1архъ  писалъ  возбудительныя 
граматы;  подозревали  и  дворянъ,  и  даже  бояръ.  Гонс^всюй  со- 
звалъ  ихъ  и  говорилъ: 
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«Мн%  ЕВъ^стЕО  вероломство,  изгнана  крестному  ц^ловатю. 
Покажите,  что  вы — противъ  нам^ретй  изм^нниковъ;  подавите 
дерзость  заговорщиковъ,  и  ничего  не  бойтесь  отъ  войска,  ко- 
торое поставлено  на  защиту,  а  не  на  погибель  городу.  А  если 
изменники  будутъ  упрямиться,  знайте,  что  мн4  приказано  охра- 
нять д4ло  государя  своего  и  выбраннаго  царя  вашего,  какъ  над- 
лежитъ  храбрымъ  воинамъ,  и  не  давать  себя  въ  обиду,  хоть  бы 
пришлось  проливать  народную  кровь,  и  наказать  городъ  огнемъ 
и  мечомъ»  ^)! 

По  его  приказашю,  бояре  приступили  къ  патрхарху.  Михаилъ 
Салтыковъ  на  чел^  ихъ  говорилъ  Гермогену:  «Ты  писалъ  по 
городамъ,  вел4лъ  имъ  собираться  да  идти  подъ  Москву;  теперь 
отпиши  имъ,  чтобъ  не  ходили»!  Онъ  прикр^пилъ  свое  требова- 
ше  бранью. 

Патрхархъ  отв-Ьчалх:  «Коли  ты  и  всЬ  изменники,  чтб  съ 
тобою,  а  съ  вами  и  королевскхе  люди,  коли  вс%  вы  выйдете  изъ 
Москвы  вонь, — я  отпишу  къ  нимъ,  чтобы  воротились  назадъ.  Ты 
клевещешь  на  меня,  будто  я  писалъ  къ  нимъ;  я  не  писалъ,  а 
буду  писать,  когда  вы  не  выйдете.  Я,  смиренный,  благословляю 
ихъ,  чтобъ  они  совершили  начатое  непрем:6нно,  не  уставали  бы, 
пока  увидятъ  желаемое:  уже  я  вижу,  что  истинная  в4ра  попи- 
рается отъ  еретиковъ  и  отъ  васъ,  измЬнниковъ,  и  приходитъ 
Москве  конечное  разоренхе  и  запустите  св.  божхихъ  церквей; 
не  могу  слышать  латинскаго  п^шя,  а  латины  костёлъ  устроили 
на  двор%  Бориса». 

Посл^  крупныхъ  разговоровъ,  бояре  постановили — около  па- 
тр1арха  поставить  стражу.  Гонс'Ьвск1й,  по  свидетельству  Ко- 
б^ржицкаго  ^),  самъ  обращался  къ  патрхарху  и  говорилъ  ему: 
«Ты,  Гермогенъ,  первый  зачинщикъ  измены,  ты  заводчикъ  всего 
возмущешя;  не  пройдетъ  теб4  это  даромъ;  дождешься  ты  до- 
стойной кары;  не  думай,  что  охранитъ  тебя  твое  достоинство; 
не  благочестхемъ  ты  отличаешься,  а  оскверняешь  свой  санъ 
гнусною  изменой».  Патрхархъ  отв4чалъ  Гонс4вскому,  что  онъ 
не  писалъ  граматъ;  но  ГонсФвскому  было  ясно,  что  все  отъ 
него  идетъ;  казалось  ему  при  этомъ,  что  все  делается  не  безъ 
согласк  кое-какихъ  бояръ,  которые  ему  въ  глаза  казались  вер- 
ными видамъ  польсваго  короля^. 

Разнеслась  по  Москв*  в4сть,  что  патрхарху  учинили  оскор- 
блешя.  Народъ  заволновался.  Тутъ  еще  раздражило  народъ  и  то. 


«)  Ко(ЙЬр.  372. 
»)  ВЫя*.  тлд.  372. 
»)  Коб4р.  378. 
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ЧТО  поляки  потребовали  отъ  москвичей  съ^стныхъ  припасовъ 
для  себя.  «Ничего  имъ  н4тъ,  кром*  пороху  и  свинца  —  говорили 
москвичи  —  пусть  идутъ  къ  своему  государю  за  жалованьемъ!» 
Неистово  ненавид^лъ  народъ  бояръ,  особенно  Салтыкова,  Ан- 
дронова и  дьяка  Грамотина.  До  трехъ  тысячъ  молодцовъ  бро- 
сились къ  Кремлю^  кричали,  ругали  бояръ,  требовали  ихъ  вы- 
дачи. Но  полковникъ  н^мецкаго  отряда,  Борчковскш,  ударилъ  въ 
барабаны;  мушкетеры  взялись  за  оруше.  Толпа  разбежалась. 

Бояре  сильно  стали  трусить  посл$  этихъ  попытокъ.  Они 
звали,  что,  какъ  только  народъ  поднимется — ихъ  ожидаетъ  б^да. 
Приближалось  Вербное  воскресенье.  Тогда,  по  обычаю,  стеклось 
въ  Москву  множество  всякого  народа  смотреть  на  торжество, 
какъ  патрхархъ  ^здитъ  на  осляти.  День  этотъ  вазался  страшенъ 
боярамъ.  Было  подозр^нхе,  что  тогда,  подъ  предлогомъ  стечешя 
народа  Еъ  празднику,  нахлынетъ  въ  Москву  толпа  мятежниковъ, 
и  весь  народъ  поднимется.  Бояре  и  Гонс']Бвск1й  р^шили-было  не 
д^ать  праздника  и  не  пускать  въ  городъ  никого;  но  какъ  только 
въ  народе  разошлась  в^сть,  что  праздника  не  будетъ,  поднялся 
крикъ  и  ропотъ.  Это  казалось  явнымъ  поруган1емъ  святыни,  и 
Гонс^всши  разсудилъ,  что  такъ  будетъ  хуже:  москвичи  еще  ско- 
рее разъярятся  и  поднимутся.  Онъ  приказалъ  освободить  патр!- 
арха  изъ-подъ  стражи  и  вел^лъ  ему  совершить  обрядъ.  Въ 
обычное  время,  когда  патрхархъ  ^халъ  на  осляти,  самъ  царь 
велъ  его  осла  за  узду.  Въ  этотъ  разъ,  такую  должность  царя 
исполнялъ  бояринъ  Гундуровъ.  По  изв^стш  бывшаго  въ  Мо- 
екв^  поляка,  народу  было  много  ^);  а  руссшй  лЪтописецъ  гово- 
рить, что  москвичи  не  пошли  на  праздникъ;  они  подозревали, 
что,  по  науп^ешю  бояръ,  поляки  въ  этотъ  день  хотятъ  стр^^ть 
въ  толпу,  чтобы  выгнать  жителей  изъ  города  2). 

Тутъ,  гдЬ-то  въ  отдаленнБгхъ  м^стахъ  города,  произошла 
свалка  между  поляками  и  русскими;  несколько  поляковъ  было 
убито  у  другихъ  поколотили.  Посл^  окончашя  обряда,  пришла 
объ  этомъ  вЬстъ  въ  Кремль,  но  польсше  начальники  не  р^ши- 
ллсь  приступить  къ  чему-нибудь  решительному  противъ  всего 
народа.  Тогда  Салтыковъ  сказалъ  Гонс^вскому:  «Вотъ  вамъ! 
Москва  сама  дала  поводъ,  —  вы  ихъ  не  били;  смотрите  же:  они 
васъ  станутъ  бить  во  вторникъ!  А  я  не  буду  ждать,  возьму 
жену  и  уб4гу  къ  королю^.» 


')Маск.  204. 

«)  Новр.  Л4т.  132. 

»)  Марх.  103. 
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III. 

Прдближеше  русскихъ  ополчешй.  —  Р]^ня  надъ  москвичами, 
и  сожженхе^  столицы. 

Въ  понед'Ьльникъ,  лазутчики  дали  Гонс4вскому  знать,  что  рус- 
СВ1Я  ополчешя  уже  недалеко  отъ  Москвы.  Надобно  было  думать, 
что  Москва  вся  поднимется,  какъ  только  завидитъ  ратную  рус- 
скую силу.  Велено  было  вс^мъ  жолн^рамъ  уходить  въ  Китай- 
городъ  и  Кремль.  Тогда  столпилось  по  улицамъ  множество  изво- 
зчиковъ,  которые  всегда  стояли  въ  Москве,  зимою  съ  санями, 
л^томъ  съ  возами,  и  нанимались  возить  кому  куда  нужно  ^); 
подозревали,  что  это  делается  для  того,  чтобы  въ  то  время, 
какъ  явится  ополченхе,  загородить  улицы  и  не  допустить  поля- 
камъ  развернуться. 

Наступилъ  вторникъ.  Какъ  будто  ничего  не  ожидая,  москов- 
сюе  торговцы  отворили  свои  лавки;  народъ  спокойно  сходился 
на  рынокъ  для  д4лъ  своихъ.  На  улицахъ  и  площадяхъ  опять, 
какъ  и  вчера,  стали  съезжаться  извозчики.  Одинъ  изъ  польскихъ 
начал ьниковъ,  Николай  КоссаковскШ,  началъ  принуждать  этихъ 
извозчиковъ  встаскивать  на  ст^ны  Кремля  и  Китай-города  пушки. 
Поляки  хотели  громить  ими  Москву,  когда  горожане  поднимутся, 
увидавши  русскую  рать.  КоссаковскШ  предлагалъ  извозчикамъ 
деньги;  извозчики  не  брали  денегъ  и  ни  зачто  не  хотели  вста- 
скивать пушекъ.  Понятно  стало,  что  эти  извозчики  толпились  не 
съ  добрыми,  для  поляковъ,  замыслами.  Поляки  стали  ихъ  бить^ 
а  т*  стали  давать  сдачи;  за  нихъ  заступились  свои.  Поляки, 
уже  раздосадованные  прежними  поступками  москвичей,  ожидая 
притомъ,  въ  тотъ  самый  день,  что  вся  Москва  на  нихъ  подни- 
мется, начали  русскихъ  рубить  саблями.  Въ  это  время,  друпе  из- 
возчики, вм-Ьсто  того,  чтобъ,  какъ  хогЬли  поляки,  поднимать  пушки 
на  ст4ны,  стаскивали  со  ст-Ьнъ  Китай-города  т4  пушки,  которыя 
тамъ  прежде  стояли.  Къ  Ср4тенскимъ  воротамъ  Б^лаго- города 
подходилъ  уже  отрядъ  князя  Димитрхя  Пожарскаго.  Гонс4вск1й, 
когда  дали  ему  знать,  что  въ  Китай -город*  —  драка,  посп*шилъ 
туда,  думалъ  разнять  ее,  но,  узнавши,  что  къ  городу  приступаетъ 
ополчеше,  понялъ  дйло  такъ,  что  в4рно  москвичи,  по  условда  со 
своими,  напали,  въ  назначенное  время,  на  поляковъ  и  хотятъ  за- 
нять Китай-городъ,  прежде  ч^мъ  ихъ  братья  усп'^ютъ  ворваться  въ 
Б^лый-городъ.  Онъ  не  только  не  м^шалъ  полякамъ  разд&Еываться 
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съ  русскими,  а  еще  привазалъ  самъ  бить  ихъ,  чтобы  вытеснить 
изъ  Китай  -  города.  Тогда  поляки  и  н^мцы  бросились  въ  ряды 
москвичей  и  начали  рубить,  резать  и  убивать  безъ  разбора  —  и 
ст^ыхъ  и  налыхъ,  и  женщинъ  и  д^тей.  Тутъ  былъ  убитъ  боя- 
ринъ  Андрей  Васильевичъ  Голицынъ.  По  изв^стхямъ  очевидцевъ, 
въ  короткое  время  погибло  отъ  шести  до  семи  тысячъ  народа. 
Остальные  покинули  свои  домы,  лавки,  зандт1я,  и  пустились  въ 
Бйный-городъ.  Поляки  высыпали  въ  погоню  за  ними.  Тутъ  въ 
Б^ломъ-город^  москвичи  загородили  улицы  извозчичьими  возами, 
столами,  скамьями,  кострами  дровъ;  поляки  бросились  на  нихъ; 
руссше  за  своими  загородками  отбивались.  Поляки  отступили, 
чтобы  броситься  на  друпя  улицы;  тогда  русскхе  кидались  за 
ними  сами,  били  ихъ  столами  и  скамьями,  метали  на  нихъ  по- 
лынья и  каменья;  иные  стреляли  изъ  ружей,  у  кого  ружья  были. 
Бъ  другихъ  улицахъ  толе  все  было  загорожено;  какъ  только  по- 
ляки верхомъ  бросятся  впередъ  съ  копьями,  русскхе  отстрели- 
ваются и  отбиваются  отъ  нихъ,  заслонившись;  а  какъ  только  по- 
ляки отступятъ,  чтобы  идти  на  другую  улицу,  руссше  поражаютъ 
ихъ  въ  тылъ;  съ  кровель,  съ  заборовъ^  изъ  оконъ  стреляли  въ 
поляковъ,  били  ихъ  каменьями  и  дубьемъ.  Москвичамъ  помо- 
гало то,  что  улицы  въ  Москве  были  со  множествомъ  переулковъ 
и  тупиковъ;  тутъ -то  и  допекали  поляковъ  перекрестными  уда- 
рами. Бъ  дто  время,  по  вс^мъ  московскимъ  церквамъ  раздавался 
отрывистый  набатный  звонъ,  призывавшш  русскихъ  къ  возсташю. 
»  Самая  важная  схватка  была  на  Никитской  улиц%.  Тутъ  по- 
ляки и  н^мцы  н^волько  разъ  силились  пробиться  сквозь  постав- 
ленный на  улиц^  загороды,  но  каждый  разъ  пятились  назадъ. 
Бдругъ  даютъ  знать,  что  руссюя  ополченхя  вступаютъ  въ  Б*- 
лый-городъ,  заняли  Тверскхя  ворота,  а  князь  Димитрш  Михай- 
ловичъ  ПожарскШ  уже  на  СрЪтенк^.  Поляки  бросились  на  Твер- 
скую, но  оттуда  отбили  ихъ  стрельцы;  поляки  ударились  на 
Сретенку  —  ПояБарск1й  выпалилъ  по  нимъ  изъ  пушекъ.  Поляки 
отступили,  а  Пожарск1Й^  захвативши  часть  Сретенки,  привазалъ 
наскоро  сделать  острогъ,  около  церкви  Бведешя  Пресвятыя  Бо- 
городицы (на  Лубянке),  и  сталъ  въ  немъ  со  своимъ  отрядомъ  и 
пушкарями.  Тамъ  поляки  оставили  его:  они  услышали,  что  къ 
Яуз-Ь  приближается  еще  одинъ  руссюй  отрядъ,  бросились  туда  че- 
резъ  Кулишки;  но  и  тамъ  москвичи  загородили  т^сныя  улицы  и 
бились  отчаянно,  напирая  со  вс^хъ  сторонъ.  Поляки  увидали,  что 
имъ  приходится  плохо;  руссшя  ополчешя  уже  ворвались  въ  Б%- 
лый-городъ.  Бея  Москва  поднялась  какъ  одинъ  челов^въ;  съ  та- 
винъ  числомъ  воиновъ,  какое  было  у  польскаго  военачальника, 
нельзя  было  прорваться  и  дать  бой  внб  города ;  оставалось  вести 
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оборонительную  войну  и  запереться  въ  Кремле  и  Китай-городе. 
Но  если  оставить  въ  целости  Б'1лый-городъ,  то  это  значило 
дать  пришедшимъ  безопасное  уб&кище  и  средства  къ  пропита- 
шю,  допустить  безпрепятственно  москвичей,  со  вс^ии  выгодами 
жилья  и  имущества,  действовать  противъ  поляковъ.  Кто-то  за- 
вричалъ  въ  толн^:.  «Огня,  огня — ^жечь  домы!»  Военачальниви  тот- 
часъ  поняли,  что  это  мысль  удачная.  Огонь  и  дымъ  заставятъ 
руссБИхъ  отступить  изъ  своихъ  засадъ;  сами  поляки  займутъ 
тогда  пепелище;  имъ  будетъ  свободно  развернуться.  Гонсевсмй 
даль  приказанхе  жечь  Москву.  Русская  летопись  говоритъ,  что 
этотъ  сов^тъ  подалъ  ему  Салтыковъ  въ  ревности  къ  королю,  и 
еще  больше  —  для  собственнаго  спасен1я.  Онъ  самъ  первый  под- 
ложилъ  огонь  въ  своемъ  дом^.  Пожаръ  принимался  нескоро, 
вероятно,  по  причине  сырой  погоды.  Подъ  иной  домъ  раза  че- 
тыре подложатъ  огонь:  не  горитъ.  Домъ  заколдованъ!  говорятъ 
поляки,  и  съ  большимъ  трудомъ  успеваютъ  зажечь  его.  Въ  раз- 
ныя  стороны  бегали  толпами  жолнеры  съ  насмоленою  лучиною, 
прядевомъ,  хлопьями,  и  усердно  работали;  наконецъ,  пожаръ 
принялся  разомъ  во  многихъ  местахъ.  На  счастье  полякамъ, 
ветеръ  подулъ  на  москвичей;  пламя  разливалось  имъ  въ  лицо; 
они  отступили,   а  поляки  за  ветромъ  стреляли  по  москвичамъ. 

Пожаръ  усиливался.  У  поляковъ  были  квартиры  въ  Веломъ- 
городе;  тамъ  у  нихъ  пропадало  все  имущество;  у  иныхъ  были 
тамъ  лошади,  которыхъ  они  должны  были  побросать,  когда  мо- 
сквичи прижали  ихъ  въ  тесныхъ  улицахъ.  Все  пропадало.  Надобноц 
было  запереться  въ  Китай-городе.  Вечеромъ,  случайно,  огонь  за- 
несся-было  и  туда;  но  сколько  полякамъ  хотелось  зажечь  Велый- 
городъ,  столько  же  хотели  они  сохранить  отъ  пожара  Китай- 
городъ,  где  у  нихъ  было  пристанище.  Те,  чтб  занимали  Велый- 
городъ,  бегутъ  поспешно  въ  Китай-городъ.  «Самъ  Вогъ  намъ 
помогъ,  что  Москва  тогда  не  бросилась  за  нашими  по  следамъ 
въ  ворота»  —  говоритъ  полякъ  -  очевидецъ  ^).  Принялись  тушить. 
Ксендзы  обошли  занявшхеся  дворы  съ  св.  дарами.  Этой  процес- 
сш  поляки  приписывали  скорое  погашеше  пожара  въ  Китай-го- 
роде. 

Наступила  ночь.  Отъ  пожара  въ  Веломъ-городе  было  светло 
такъ,  что  можно  было  разсмотреть  иголку.  Москвичи  усердно 
тушили  огонь ;  раздавались  въ  Веломъ-городе  ихъ  громкхе  крики 
и  набатный  звонъ  колоколовъ. 

Гонсевсшй  съ  предводителями  держалъ  советъ;  все  въ  одинъ 
голосъ   решили,    что   надобно   добиться  —  сжечь  всю  Москву. 
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Бояре  налегали  особенно,  чтобы  сжечь  Заиосквор^чье.  «Хоть  весь 
Б^лви-городъ  выжгите  —  говорили  они  —  не  пустятъ  васъ  ст^ны, 
а  надобно  зажечь  зарЬчный  городъ:  тамъ  деревлнныд  увр^пле- 
Н1я;  тогда  будете  ин§ть  свободный  выходъ,  и  помощь  можетъ 
пр1йти  отъ  короля  ^). 

Поляки  решили  разонъ  жечь  и  Б^лый- городъ  и  Замоскво- 
речье. Въ  среду,  еще  до  разсв^та,  вышли  изъ  города  дв§  ты- 
сячи н^мцевъ,  подъ  начальствомъ  Якова  Маржерета^),  да  отрядъ 
польскихъ  п^шихъ  гусарь,  да  двЪ  вонныя  хоругви,  съ  захига- 
тельйыми  снарядами,  на  ледъ  Москвы -р^ки.  Они  увидали,  что 
руссше  съ  двухъ  сторонъ  силятся  охранить  свою  столицу.  Къ 
Чертольскимъ  воротамъ  подошелъ  съ  коломенскимъ  ополчешемъ 
Плещеевъ,  занялъ  эти  ворота,  захватилъ  уголъ  Б§лой  ст^ны, 
доходившей  до  рФки,  на  ст^н^  поставилъ  стр^льцовъ  и  затид- 
щнковъ;  москвичи  стали  загораживать  улицы,  чтобы  не  давать 
жечь  города.  На  другой  стороне,  на  ЗамоскворЪчьи,  явилось 
ополчеше  Ивана  Болтовскаго,  и  уже  на  берегу  поставлены  были 
пушки.  Вышедпий  на  ледъ  польскШ  отрядъ  отправился  по  льду 
къ  Чертольскимъ  воротамъ^  а  за  нимъ  всл'^дъ  вышли  изъ  Кремля 
друпе  жолнеры  и  стали  въ  боевой  порядокъ  на  льду.  Мосвовскге 
ратные  люди  оплошали:  оставили  отворенными  Водяныя  ворота|^ 
подъ  Пятиглавою  башнею,  на  мосту,  построенномъ  для  сообщешя 
съ  другимъ  берегомъ;  этимъ  воспользовались  высланные  поляки, 
ворвались  черезъ  эти  ворота  въ  БЪлый-городъ.  Плещеевъ  б&калъ. 
•  Его  воины  побросали  даже  свои  щиты.  Поляки  и  п^мцы  зажгли 
церковь  св.  Илш,  Зачатейсшй  монастырь,  и  близгае  къ  нимъ 
дворы.  Въ  это  время,  поставленная  на  Ивановской  еолокольн^ 
польская  стража  закричала:  «Изъ  Можайска  Струсь  идетъ!  Мос- 
квичи не  пускаютъ  его  подъ  деревянною  стеною  на  Замоскво- 
р4чьи».  —  Гонцы  поскакали  по  льду  и  приказали  т4мъ,  которые 
прогнали  Плещеева,  идти  на  другой  берегъ,  жечь  Замоскворечье 
и  помогать  Струсю.  Къ  нимъ  послали  еще  другихъ  нЬмцевъ.  По- 
жарь на  Замосквор^чьи  принялся  очень  скоро.  Жолнеры  добра- 
лись до  деревянной  ст^ны  и  зажгли  ее.  Ст^на  распадалась.  Струсь 
съ  своими  удальцами  бросился  въ  прогалину,  кричалъ:  «За  мной!» 
и  его  жолнеры  перескочили  за  нимъ  всл^дъ  черезъ  развалины 
горящей  ст^ны.  «Не  мы  ему  помогали,  а  онъ,  герой  сердцемъ  и 
душой,  помогъ  намъ»  —  говорить  польскШ  дневникъ.  Ополчеше 
Ивана  Колтовскаго,  защищавшее  Замоскворечье,  разб^алось. 


О  Марх.  116. 

*)  ПоегЬ  смерти  перваго  названаго  Диштр»,  Маржеретъ  удалшся  изъ  Руси  и 
тшерь  вернулся  въ  знакомую  ему  Москву  ея  врагомъ. 
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Струсь  благополучно  вошелъ  въ  Кремль.  Замоскворечье  запы- 
лало на  вс^хъ  Еонцахъ.  Посл^  того,  поляви  стали  жечь  Б^лнй- 
городъ,  по  направленш  къ  Лубянке.  Пожарсв1Й,  съ  своимъ  отря- 
домъу  вышелъ  изъ  острожка  своего,  и  не  давалъ  столицы  на  сож- 
жете. Битва  въ  улицахъ  была  упорная;  но  огонь  заставилъ  рус- 
скихъ  отступить.  Самъ  Пожарск1й  былъ  раненъ,  и,  упавши  на 
землю,  горько  плакалъ  о  разрушеши  царствующаго  града,  о 
крайнемъ  б^дствш  русской  земли.  Окровавленный,  вопнлъ  онъ: 
«О,  хоть  бы  мн4  умереть,  только  бы  не  видать  того,  что 
довелось  увидать!»  Ратные  люди  подняли  предводителя,  поло- 
жили въ  повозку  и  повезли  изъ  пылающей  столицы  по  троицкой 
дорог*.  Весь  его  отрядъ  отправился  туда  же.  Это  былъ  посл^д- 
шй  отпоръ.  Поел*  того  руссше  не  отстаивали  столицы.  Жители 
ея,  какъ  увидали,  что  пришедшхе  къ  нимъ  на  помощь  не  въ 
силахъ  спасти  города,  впали  въ  отчаяше,  и  бежали,  безъ  оглядки, 
толкая  другъ  друга  и  падая  на  сн*гъ.  Много  ихъ  пошло  всл*дъ 
за  Пожарскимъ  къ  Троиц*;  иные, толпились  въ  Симоновомъ  мо- 
настыре, иные  прятались  въ  слободахъ,  которыя  еще  не  были 
сожжены.  Но  много  было  такихъ,  что  не  успевали  уб*гать  и 
погибали  въ  пламени;  а  иныхъ  поляки  догоняли  и  убивали.  Поел* 
^<гого,  зажигатели  доканчивали  истреблеше  Москвы  безпрепят- 
ственно,  и,  поздно  вечеромъ,  вернулись  въ  Кремль  и  Китай -го- 
родъ  съ  полнымъ  усп*хомъ. 

Сл*дующая  ночь  была  св*тл*е  прошлой:  гор*лъ  Б*лый-го- 
родъ  на  вс*хъ  концахъ,  гор*ло  все  Замосквор*чье;  нестерпимый  . 
дымъ  душилъ  поляковъ  въ  Китай-город*,  вм*ст*  съ  зловошемъ 
отъ   труповъ,   которые   лежали,    еще  непогребенные,   грудами 
выше  челов*ческаго  роста,  около  опуст*лыхъ  рядовъ. 

Въ  четвергъ,  поляки  дожигали  то,  что  еще  не  усп*ло  сго- 
р*ть  въ  среду.  Бояре,  державшхе  сторону  поляковъ,  и  теперь 
сильно  настаивали,  чтобы  не  оставить  въ  столиц*  бревна  на 
бревн*,  чтобы  не  дать  никакимъ  образомъ  оправиться  непр1я- 
телю  короля  польскаго.  Оставппеся  москвичи  кланялись  въ  поп 
полякамъ  и  просили  пощады.  Гонс*вск1Й  приказалъ  протрубить 
приказъ  не  убивать  никого  изъ  т*хъ,  которые  поддаются.  Онъ 
вел*лъ  раздавать  москвичамъ  б*лыя  полотенца  и  подпоясываться 
ими:  это  былъ  знакъ  покорности;  по  нимъ  поляки  могли  отли- 
чать покорпыхъ  отъ  непокорныхъ;  заставили  москвичей  снова 
произнести  присяги  Владиславу.  Трупы  изъ  Китай-города  свали.ш 
въ  Москву -р*ку. 

Впродолжеше  трехъ  дней  Москва  сгор*ла.    Ст*ны  Б*лаго- 
города  съ  башнями  и  множество  почерн*вшихъ  отъ  дыма  ли-  ' 
шенныхъ  стеколъ  церквей,  печи  уничтоженныхъ  домовъ,  камен- 
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ныя  ПОДКЛЕТИ  И  погреба  торчали  посреди  развалинъ  и  угольевъ. 
Много  набрали  поляки  богатыхъ  одеждъ  и  утвари  въ  погребахъ 
и  подкл^тяхъ.  Иной  вошелъ  въ  Б^лый-городъ  въ  дырявомъ  за- 
пачЕанномъ  кунтуше,  а  ворочался  въ  шитомъ  золотомъ  и  саже- 
номъ  жемчугами  кафтане.  Оставленння  церкви  над'Ьлили  ихъ 
золотомъ  и  серебромъ.  Жемчугу  поляки  набрали  столько,  что, 
ради  пот^и,  заряжали  имъ  ружья  и  стр'1ляли  въ  москвичей. 
Добрались  жолнеры  и  до  боярскихъ  бочекъ  съ  виномъ  и  медами, 
и  перепивались  на  радости.  Шелъ  пиръ  на  славу  посл4  тру- 
довъ :  растл']&вали  д^вицъ,  насиловали  красивыхъ  женщинъ,  про- 
игрывали въ  карты  московскихъ  д-Ьтей  для  забавы!  Но  семь  сотъ' 
челов^въ  отвлечены  были  отъ  общаго  пира  и  отправились,  со 
Струсемъ  и  Зборовскимъ,  противъ  Просовецкаго ,  который  съ 
своими  казаками  подходилъ  къ  Москве.  Въ  Великую  пятницу  ^) 
они  встретились  съ  нимъ  верстахъ  въ  25  отъ  столицы.  Просовец- 
кй  шелъ  подъ  защитою  «гуляй-города*,  то-есть,  за  круговымъ 
рядомъ  саней  съ  воротами  на  колесахъ,  а  въ  воротахъ  сделаны 
были  отверзст1я  для  стрельбы.  За  такой  подвижной  оградой  шло 
казацкое  войско.  Каждыя  сани  двигало  десять  стр^льцовъ,  и,  въ 
то  же  время,  стрЬлали  изъ  отверзсйй  въ  воротахъ,  которые  укры- 
вали ихъ  отъ  непр1ятеля  ^).  Струсь  приказалъ  спешиться,  уда- 
рилъ  на  нихъ,  прорвалъ  ихъ  *  гуляй -городъ».  «Никого  не  бе- 
рите въ  пл4нъ,  вс4хъ  бейте  и  колите!»  приказывалъ  самъ  Струсь. 
Просовецк1Й  повернулъ  назадъ;  полякамъ  это  и  нужно  было. 
•  Струсь  не  сталъ  его  преследовать;  довольно  было,  что  отбилъ 
его  отъ  столицы. 

IV. 

Осада  подяковъ  въ  МосквЬ  русскими.  —  Битвы.  —  Усилеше  возсташя. 

Во  вторникъ  на  Святой  нед^л*,  приблизился  Ляпуновъ  къ 
Симонову  монастырю,  занял ъ  монастырь,  заложилъ  свой  обозъ 
и  окружилъ  его  плотнымъ  «гуляй-городомъ».  Въ  среду,  на  другой 
день,  пришелъ  ЗаруцвШ  съ  туляками  и  казаками,  и  сталъ  о-бокъ 
Ляпунова  по  берегу  Москвы -р4ки.  Стягивались  къ  столиц*  и 
друг1Я  ополчешя.  Ляпуновъ  изъ  Симонова  монастыря  подвинулся 
въ  Яуз*  и  Коломенской  башн*  (Деревяннаго  или  Земляного  го- 
рода %   Пришли  калужане,  подъ  предводительствомъ  Димитргя 


*)  ТУ'глг,  8ар1еЬу. 

')  Рат1$ш.  Маек.  52. 

3^  Кпшке^гкк.  СЬгопо!. 
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Тиноееевича  Трубецкого,  и  стали  противъ  Воронцова-поля;  при- 
шли ополчешя  владимирское,  костромское,  ярославское,  рома- 
новское, и  стали  у  Петровскихъ  воротъ.  У  Ср4тенскихъ  воротъ 
сталъ  Артем1б  Васильевичъ  ИзмайловЪ;  а  у  Тверскихъ  —  кнлзь 
БасилШ  ведоровичъ  МасальскШ:  съ  нимъ  стали  двести  стр^ль- 
цовъ  и  троицме  слуги,  присланные  изъ  Троицко -  Серпевскаго 
монастыря  подъ  начальствомъ  Андрея  ведоровича  Палицына. 
Посл^дтй  привезъ  изв^стительныя  граматы  отъ  архимандрита 
Д10НИС1Я  и  келаря  Авраамхя  къ  боярамъ  и  воеводамъ  и  вс^мъ 
служилымъ  людямъ;  именемъ  в^ры  и  сострадашя  къ  разоренной 
земл^  русской  возбуждали  ихъ  трудиться  на  изгнаше  чужезем- 

НЫХЪ    ВраГОВЪ    и  руССКИХЪ    ИЗМ^ННИКОВЪ.     По  ИЗВ%СТ1ЯМЪ    поля- 

ковъ  ^),  у  русскихъ  воеводъ  и  казаковъ  Просовецкаго  было  тогда 
тридцать  тысячъ.  Земляной  городъ  весь  былъ  у  нихъ  въ  рукахъ. 

Городск1Я  ст^ны  были  распределены  у  поляковъ  такимъ 
образомъ:  въ  Кремле  стояли  полки  Казановскаго,  Гонсбвсваго, 
какъ  и  прежде  были  тамъ  конныя  сотенныя  роты  Фирлея,  Ка- 
зановскаго, Голятиновскаго,  Роговскаго,  Гречанина,  Абраима, 
и  двухъ  -  сотенная  рота  ГонсЬвскаго,  да  еще  иныя  роты  н, 
сверхъ  того  — 1,500  н^мцевъ.  Въ  Китай-город*  стоялъ  Зборов- 
СК1Й  съ  своимъ  полкомъ;  въ  четырехъ  его  ротахъ  было  1,200  че- 
лов^къ  вонныхъ.  У  Неглинной  держали  стражу  ротмистры  Со- 
К0Л0ВСК1Й  и  Струсь;  Мархоцкхй  стоялъ  на  Глухой  башн*,  а 
МлоцкШ  на  следующей  за  нею  банта*;  у  р*ки  Яузы,  гд*  ст*на 
Китай -города  сходилась  съ  Б^логородскою,  на  башн*,  стоялъ  ^ 
Бобовсшй;  подъ  низомъ  т*хъ  двухъ  башенъ,  гд*  стояли  Бобов- 
СВ1Й  и  Млоцюй,  были  блокгаузы,  съ  оруд1ями  на  нихъ.  По 
ст*н*  Китай-города,  на  одной  сторон*  вплоть  до  Кремля,  а  на 
другой  до  Водяныхъ  воротъ  на  мосту,  находилась  польская  пе- 
хота. Чертольскхе  ворота  и  дв*  сос*дшя  съ  ними  башни  дер- 
жали н*мцы  пополамъ  съ  польскою  п*хотою. 

У  русс1Ш[хъ  воеводъ  было  нам*реше  закатить  скор*е  вс* 
б*логородск1е  ворота  и  войти  въ  Б*лый- городъ.  Большое  про- 
странство, при  малочисленности  наличныхъ  силъ,  не  давало  по- 
лякамъ  возможности  укрепить  вс*  ворота  въ  Б*ломъ  -  городе, 
чтобы  не  пропустить  туда  русскихъ. 

6-го  апр*ля,  поляки  вывески  войска  свои,  съ  т*мъ,  чтобы 
дать  сражен1е  и  выбить  русскихъ  изъ  занятыхъ  подгородныхъ 
слободъ.  Почти  все  войско  вышло  изъ  города;  оставили  только 
сторожи  по  ст*намъ  и  башнямъ.  Руссше  ударили  на  нихъ  съ 
двухъ  боковъ:  поляки  побежали  къ  городу;  руссше  погнались  за 


')  Епк)е1иг8к1. 
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НИКИ.  Поляви  остановились.  Тогда  руссМе  побежали  сами,  чтобн 
заманить  за  собою  поляковъ  и  отр']&зать  отъ  города.  Поляви  не 
пошли  на  уловку  и  сейчасъ,  вавъ  русскге  поб&кали,  пошли  на- 
задъ  въ  городу.  Тогда  руссвхе  пустились  опять  за  ними  въ  по- 
гоню. Поляви  остановились.  Руссме  тотчасъ  же,  вавъ  это  уви- 
д^^,  пустились  снова  бежать,  думая  хоть  на  этотъ  разъ  зама- 
нить поляковъ,  но  поляки  опять  не  пошли  за  ними,  и  поворо- 
тили въ  городу  ^).  Т4мъ  битва  и  вончилась. 

Руссюе  успели  захватить  въ  Б-блонъ-городЬ  ворота  Яузсвхе 
(къ  нимъ  придвинулся  Ляпуновъ),  Покровсвхе,  Ср^тенсше,  Пе- 
тровсв1е,  Тверсв1е.  У  полявовъ  оставались  Никитсв1е,  Арбатсюе, 
Чертольсв1е,  да  сверхъ  того  Водяные  къ  Мосвв-Ь-рЬв*  и  Пяти- 
главая башня  у  моста.  Они  поставили  въ  этихъ  башняхъ  п%- 
шую  сторожу,  но  не  въ  большомъ  количеств*. 

Несколько  времени  враги  ограничивались  небольшими  дра- 
ками. Безъ  войны  не  проходило  дня.  Поляки  делали  вылазки, 
чтобы  достать  ворму  для  лошадей,  дровъ  для  топлива,  и  соли 
для  себя.  Въ  Б^ломъ-город*  былъ  соляной  буянъ;  кругомъ  его 
все  выгор&ЕО,  а  соль  уц^л^ла;  поляви  ходили  туда,  и  руссвхе 
тоже;  тамъ  и  въ  другихъ  м^стахъ  враги  сталкивались  между 
собою.  Случалось,  что  жодн-Ьръ  залЬзетъ  въ  каменный  погребъ 
и  встр^титъ  тамъ  русскаго:  оба  бросаются  одинъ  на  другого  и 
дерутся  до  смерти.  Толпа  русскихъ  или  поляковъ  заседала  гд4- 
нибудь  въ  церкви  и  выжидала  толпу  противниковъ,  чтобы  стре- 
лять въ  нее  изъ  оконъ;  иногда  за  печь  сгор^вшаго  дома  прися- 
детъ  руссюй  въ  надежд*  выстрелить  въ  поляка,  который  прой- 
детъ  мимо;  за  другую  печь  садится  полякъ  и  ожидаетъ  также 
прохожаго  русскаго:  увидавши  другъ  друга,  враги  перестрели- 
вались изъ-за  печей,  бросали  одни  въ  другихъ  кирпичами.  Тру- 
повъ  не  хоронили,  и  по  развалинамъ  Москвы  была  нестерпимая 
вонь,  особенно  когда  стало  тепло.  Стаи  собакъ  прибегали  ото- 
всюду, привлекаемый  падалью;  слышался  по  ночамъ  страшный 
вой  ихъ,  прерываемый  крикомъ  караульныхъ  съ  об^ихъ  сто- 
ронъ. 

Уже  въ  апреле  поляки  стали  нуждаться,  писали  къ  Потоц- 
кому и  жаловались,  что  имъ  недостатокъ  въ  ед*  и  пить*.  Поел* 
сожжешя  Москвы,  въ  ихъ  руки  попадалось  столько  припасовъ, 
что  стало  бы  имъ  на  продолжительное  время;  но  поляки  броса- 
лись только  на  шелковый  ткани  да  на  золотыя  и  серебряныя 
вещи,  пили  доропя  вина,  и  тешились,  что  достаютъ  даромъ  то, 
за  что  обыкновенно  платили  большхя  деньги;  сберечь  мяса,  муки, 
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рыбы,  солоду — никто  не  думалъ;  даже  пиво  и  гор*1лку  проливали 
съ  пренебрежешемъ,  когда  всдбш  могъ  пить  доропя  вина.  Въ 
необгор^вшихъ  погребахъ  было  много  съестного,  и  поляки  не 
думали  перевезти  это  въ  Кремль  и  Китаи-городъ;  а  когда  рус- 
СЕ1е  завлад&1и  Б'1лымъ-городомЪ;  все  это  попалось  на  продоволь- 
ств1е  русскому  ополчешю.  Кром%  этого,  русск1е  получали  при- 
пасы изъ  разныхъ  м'1стъ  своего  отечества,  а  полякамъ  неоткуда 
было  достать  ихъ,  Итакъ,  въ  какой-нибудь  м^сяцъ  поел*  пер- 
выхъ  дней  роскоши,  они  начали  уже  платить  за  кружку  пива 
ползлотый,  за  окорокъ  свиного  сала —  12  злотыхъ,  за  корову  по 
50  злотыхъ  ^),  а  злотый  въ  то  время  былъ  въ  шесть  или  семь 
разъ  дороже  нын^шняго.  Очевидно,  что  съ  этой  стороны  пере- 
в'к^ъ  клонился  явно  на  сторону  руссвихъ;  въ  добавокъ,  русск1я 
войска  безпрестанно  прибывали,  а  поляки  оставались  въ  одномъ 
и  томъ  же  количестве. 

Бояре  и  ГонсЁвскШ  опять  принялись  за  патрхарха.  Салты- 
вовъ  говорилъ  ему:  «Если  ты  не  напишешь  къ  Ляпунову  и  то- 
варищамъ  его,  чтобы  они  отошли  прочь ^  самъ  умрешь  злою 
смертью.»  Патр1архъ  отвЪчалъ:  «Бы  мнЪ  обещаете  злую  смерть, 
а  я  надеюсь  черезъ  нее  получить  в^нецъ,  и  дабно  желаю  по- 
страдать за  правду.  Не  буду  писать  къ  полкамъ,  стоящимъ  подъ 
Москвою, — ^ужъ  я  говорилъ  вамъ,  и  ничего  другого  отъ  меня  не 
услышите  ^)!»  Тогда  его  посадили  въ  заточеюе  въ  Чудовомъ  мо- 
настыре, приставили  стражу  и  отдали  подъ  надзоръ  Мархоцкому. 
Никто,  безъ  ведома  посл^дняго,  не  см^лъ  говорить  съ  патрхар- 
хомъ,  а  самому  архипастырю  не  позволяли  переступить  черезъ 
порогъ  своей  комнаты.  Содержали  его  дурно,  обходились  съ 
нимъ  неуважительно,  и  не  считали  бол^е  патрхархомъ.  Вместо 
него  вывели  изъ  Чудова  монастыря  заточеннаго  Василхемъ  Шуй- 
скимъ,  Игнат1я,  и  признали  снова  въ  патрхаршемъ  зван1и. 

4-го  шня,  прибылъ  къ  Москве  Сапога.  Вызывавшись  много 
разъ  служить  православной  в^р^  и  русской  земле,  онъ  въ  то  же 
время  посылалъ  къ  королю  просить  уплаты  жалованья  за  те  годы, 
которые  провелъ  съ  своимъ  войскомъ  на  службе  у  вора,  а  по- 
томъ,  по  приговору  генеральнаго  кбла^  самъ  лично  отправился  къ 
королю,  оставилъ  свое  войско  подъ  Козельскомъ  17  марта,  но^ 
вместо  того,  чтобы  ехать  подъ  Смоленскъ,  где  былъ  король, 
поехалъ  въ  свое  староство  Усвятъ  и  тамъ  заселъ.  Король  при- 
глашалъ  его;  Сапега  медлилъ:  раздумье  его  брало;  наконецъ, 
8-го  мая,  онъ  поехалъ  къ  королю.  Сигизмундъ  принялъ  его  лас- 
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ковОу  надавалъ  ему  об^щанШ  и  послалъ  носковсвинъ  боярамъ 
указъ  выдать  Сап^г^  три  тысячи  рублей  изъ  московской  казны. 
Съ  этимъ  по^алъ  СапЪга  къ  своему  войску,  но  все  еще  въ  раз- 
духьи,  и  съ  нам^решемъ  пристать  туда,  гд!б  выгодн'1е,  готовый 
воевать  и  противъ  короля,   если  руссгае  посул ятъ  ему  больше. 
Между  т^мъ,  его  войско  получило  безъ  него  отъ  короля  ассеку- 
ращю  или  письменное  об^щанге  заплатить  жалованье  ^),  когда 
король  овлад4етъ  Москвою  окончательно,  съ  правомъ  —  самимъ 
добыть  его  въ  С^верской  земл^,  если  обЪщанхе  не  было  бы  ис- 
полнено.  Король  приглашалъ  его  идти  скорее  къ  Москве.  Са- 
п&кннцы  хоть  не  очень  были  довольны,  но  пошли  къ  Москв'Ё, 
стали  у  Можайска  и  тамъ  дождались  своего  предводителя.  Онъ 
двинулся  съ  ними  къ  СТОЛИЦЕ  и,  не  доходя  семи  верстъ,  остано- 
вился и  послалъ  Гонс^вскому  сказать,  что  его  войско  не  идетъ 
иначе,  какъ  только  тогда,  когда  ему  будетъ  уплачено  за  дв4 
четверти,  сообразно  съ  королевскимъ  словомъ.  На  это  ГонсФвсшй 
и  бояре  отвечали,  что  въ  казн%  денегъ  н^тъ,  но  обещали  дать 
вещами  на  4,000  злотыхъ.  Тогда  у  Сапоги  зародилась  мысль:  не 
внберутъ  ли  царемъ  его;  онъ  придвинулся  къ  Москве  и  решался 
открыто  идти  противъ  своихъ,  если  руссвхе  выскажутся  ясн^е, 
сообразно   съ  его  задушевными  мыслями.   Онъ  стоялъ  на  По- 
ионной  гор^,  въ  виду  Д'&вичьяго  монастыря,  который  тогда  на- 
ходился еще  во  власти  поляковъ.  Въ  это  время,  16  шля,  при- 
шли къ  Сап^г^  послы  отъ  Ляпунова:   Плещеевъ  съ  товарищи 
(Лонухинъ,  Сильверстъ  Толстой,  Нехороши)  об-Ьщали  заплатить 
ему  сколько  онъ  требовалъ,  лишь  бы  онъ  сталъ  съ  ними  за  одно. 
Лянуновъ  писал ъ,  что  Московское  государство  не  хочетъ  бол-Ье 
королевича  и  желаетъ  избрать  другого  государя.  Въ  сношешяхъ 
съ  Плещеевымъ  и  его  товарищами.  Сапога  до  того  показывалъ 
себя  расположеннымъ  къ  русскому  д^лу,  что  въ  русскомъ  опол- 
чеши  распространилась  ув-бренность,  что  онъ  съ  своимъ  отря- 
доиъ  пришелъ  какъ  ихн1й  челов^къ.  «Вотъ,  ляхи,  идетъ  къ  намъ 
Сапога!»  — кричали  русскхе  изъ  Б4лаго-города,  перебранивались 
сь  поляками,  ходившими  по  ст^намъ^  и  поляки  стали  побаиваться. 
Несколько  дней  стояло  войско  сап'^жщнцевъ;  никто  изъ  нихъ  не 
приходилъ  къ  Гонс^вскому.  Сап'1га  не  давалъ  ему  знать  о  сво- 
емъ  прибыт1и,  а,  между  т^мъ,  изъ  войска  Ляпунова  ездили  къ 
нему  посланцы,  и  поляки,  сид^впие  въ  Москве,  это  знали.  По- 
ляки решились  испытать,  ч^мъ,  наконецъ,  въ  сАмомъ  Д'&д^,  бу- 
детъ для  нихъ  теперь  смелый  богатырь.   Они  начали  битву  съ 
русскими^  а  Сап1г^  послали  изв^спе  объ  этомъ.  Сапога  отпра- 
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вилъ  къ  нимъ  гонца  сказать,  чтобы  они  сошли  съ  поля.  Поляеи 
продолжали  биться.  Прискакалъ  другой  гонецъ  отъ  Сап*ги  и 
говорилъ  имъ:  «Сапога  привазалъ  сказать,  что  если  вы  не  пой- 
дете съ  поля,  то  онъ  на  васъ  ударить  сзади.»  Польскхе  пред- 
водители сочли  благоразумнымъ  поворотить  назадъ  и  уйдти; 
иначе,  этотъ  день  р^шилъ  бы  положеше  Сапоги:  онъ  сд&ш1ся 
бы  врагонъ  своихъ. 

Сап4га  увидйдъ  скоро,  что  руссюе  не  ц-Ьнять  его  на  столько, 
чтобы  могли  ему  черезъ  чуръ  много  обещать,  и  не  в^ратъ  на 
столько,  чтобы  могли  на  него  слишкомъ  положиться.  О  цар- 
скомъ  в^нц%;  котораго  желалъ  Сапога,  русскхе  не  заикнулись. 
Поэтому,  Сап4га  разсчиталъ,  что  съ  русскими  нечего  ему  во- 
зиться и  'надобно  сойтись  съ  своими.  Но  сначала,  не  делаясь 
прямо  изъ  союзника  открытымъ  врагомъ  русскихъ,  Ст^п  по- 
пробовалъ-было  играть  роль  посредника  и  послалъ  къ  Ляпунову 
предложеше  заплатить  ему  за  четверть,  дать  продовольств1е  на 
войско,  признать  королевича  и  разойтись.  Ему,  разумеется,  отка- 
зали, потому -что  не  за  что  было  платить  СапФгй  за  такого 
рода  пособхе.  «Грубый  мосввитинъ  ни  на  что  не  поддавался» — 
говорить  современникъ.  Тогда  Сапога  послалъ  къ  Гонс&вскому  и 
объявилъ,  что  будетъ  служить  королю;  однако,  все  еще  не  при- 
соединялся къ  своимъ,  продолжалъ  стоять  особымъ  станомъ  на 
Поклонной  гор^  и  не  нападалъ  на  русскихъ.  Но  вотъ,  23-го 
1ЮНЯ,  Струсь,  съ  конницею,  сд^алъ  вылазку  на  Замоскворечье, 
гд*,  у  Лужниковъ,  русскхе  поставили  острогъ,  чтобы  перерывать 
сообщенхе  Москвы  съ  смоленскою  стороною.  Руссше  сбили  его 
и  погнали;  тутъ  Сапога  въ  первый  разъ  ударилъ  на  нихъ  изъ 
своего  стана  и  далъ  возможность  Струсю  благополучно  вернуться 
въ  Кремль.  Этимъ  Сапога,  наконецъ,  показалъ  своимъ  соотече- 
ственникамъ,  что  готовь  действовать  съ  ними  за  одно.  Гонсев- 
СК1Й  послалъ  Сапоге  такое  предложенхе:  въ  войске  большой  не- 
достатокъ  запасовъ;  невозможно  посылать  малыхъ  отрядовъ,  а 
сапежинцы  стоять  не  въ  осаде ;  было  бы  хорошо,  еслибь  Са- 
пега  отправился  съ  своимъ  войскомь  разорять  окрестности  и 
собирать  запасы.  Первое  —  войско  получило  бы  отъ  этого  про» 
кормлеше^  а  второе  —  руссше  должны  были  бы  разделить  свои 
силы  и  отрядить  часть  ополчевая  противъ  Сапеги.  Сапега  со- 
гласился: ему  и  скучно  было  стоять  на  одномь  месте.  Съ  своей 
стороны,  Сапега  далъ  советь  Гонсевскому:  «Сойдитесь  съ  Заруц- 
кимь^  склоните  его  на  нашу  сторону;  это  возможно;  темь  раз- 
двоите непр1ятельск1я  силы». 

После  этихъ  переговоровь,  Сапега  (по  дневнику,  2-го  1юля  ст. 
ст.,  а  по  Краевскому  29-го  шня)  снялся  съ  Поклонной  горы, 
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верешелъ  Мосвву-р^ку,  потомъ  двинулся  къ  Тверсвимъ  воротамъ, 
побился  тамъ  немного  съ  русскими^  а  4-го  1юля  отправился  съ 
войскоиъ  изъ  пяти  тысячъ  къ  Переяславлю.  Гонс%всв1й  отпра- 
внлъ  съ  нимъ  своихъ  1,500,  подъ  начальствомъ  Руцкаго-Шиша, 
а  отъ  бояръ  отправился  съ  нимъ  бояринъ  ГригорШ  Петровичъ 
Ромодановскш.  Пошла  и  челядь.  Это,  действительно,  заставило 
ополчеше  развлечь  свои  силы.  Сапогу  пустились  преследовать 
Просовецв1Ё  да  кн.  Петръ  Владимировичъ  Бахтеяровъ. 

Дожидаясь,  пока  Сапога  достанетъ  имъ  продовольствхе,  по- 
ляки каждый  день  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  м^стЪ,  всту- 
пали въ  драку  съ  русскими,  но  не  могли  похвалиться  успехами. 
Такъ,  по  при|сазан1ю  Гонс^вскаго,  капитан'^  БорковскШ  отпра- 
вился строить  городокъ  у  Тверскихъ  воротъ,  но  русЫе  напали 
на  него,  разбили  и  реребили  весь  отрядъ  изъ  двухъ-сотъ  чело- 
в^къ,  а  самъ  капитанъ  едва-едва  спасся  съ  немногими.  Черезъ 
три  дня,  после  ухода  Сапёги,  руссше  сделали  покушете  на  Ки- 
тай-городъ,  но  имъ  не  удалось  ночью,  незаметно  для  поляковъ, 
взойти  по  лестницамъ  на  стены:  поляки  открыли  ихъ  замыселъ 
и  отбили  ихъ.  Но  въ  то  время,  когда  на  этой  стороне  поляки 
взяли  верхъ^  ударили  руссше  на  Никитсгае  ворота,  которые  нахо- 
дились еще  во  власти  поляковъ  съ  прочими  воротами  налево  отъ 
Никитсц^ъ.  Въ  башне  Никитской  было  до  трехсотъ  немцевъ. 
Эти  немцы  скоро  изстреляли  свой  порохъ;  дошло  до  рукопашки: 
не  въ  силахъ  обороняться  отъ  напиравшей  на  нихъ  большой 
силв,  немцы  сдались  на  веру.  Русск1е  дали  слово  выпустить  ихъ 
живыми,  а  когда  взяли,  то  перебили.  Только  двадцать  изъ  нихъ 
убежали  въ  Девичш  монастырь  ^).  Другое  русское  полчище  уда- 
рило на  Арбатскхе  и  на  Чертольскхе  ворота;  обои  были  взяты.  Въ 
нихъ  было  сторожей  очень  мало,  человекъ  по  соро1йа,  не  более. 
Вс*  достались  въ  руки  русскимъ.  Упорнее  защищалась  послед- 
няя башня,  стоявшая  надъ  Москвой-рекою.  Въ  ней  было  человекъ 
до  трехсотъ  пехоты.  Она  была  высока;  съ  верхнихъ  поясовъ 
трудно  было  достать  поляковъ;  но  какой-то  добышъ,  передав- 
шись русскимъ,  объявилъ,  что  въ  нижнемъ  поясе  лежатъ  гранаты 
и  разные  зажигательные  снаряды.  Туда  было  отверзспе;  въ  это 
отверзстхе,  по  совету  перебежчика,  руссие  пустили  зажженную 
стрелу.  Занялось  въ  средине;  вследъ  затемъ  загорелись  дере- 
вянныя  стены  башни;  поляки  изъ  четвертаго  пояса  стали  спу- 
скаться черезъ  окна  къ  Москве -реке,  но  русск1е  окружили 
башню,  хватали  спустившихся  и  убивали^).  Другие,  побоявшись 
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спуститься  внизъ  на  явную  смерть,  сгорали,  когда  дошедъ  до 
нихъ  пожаръ.  Остались  въ  хивыхъ  поручивъ  Шньонжевъ  и  его 
хорунаий.  Они  тавъ  неустрашимо  оборонялись,  что,  когда  ихъ, 
навонецъ,  взяли  московсше  люди,  то^  изъ  уважешя  въ  ихъ  му- 
жеству, отпустили,  даже  не  выменявши  на  своихъ  пл^ннивовъ, 
да  еще  и  ставили  ихъ  своимъ  въ  примЪръ  ^).  Посл^  этой  башни, 
вся  б^огородсвая  ст^на  была  у  руссвихъ  во  влад'Ьши,  а  поляки 
очутились  запертыми  въ  Бремл*!  и  Китай-городе.  На  Замосвво- 
р^чьи  руссЕ1е  устроили  два  острожва,  оба  прямо  противъ  Кремля, 
и  провопали  отъ  одного  къ  другому  глубовШ  ровъ.  Изъ  острож- 
вовъ  безпрестанно  палили^). 

ГонсФвсв1Й;  однако,  усп^лъ  дать  знать  о  своемъ  положети. 
Шсколько*  удальцовъ  прорвались  и  убежали,  чтобы  сообщить 
королю  о  томъ,  чтб  сделалось  въ  МосввЪ. 

СтЬны  Б'Ёлаго-города  были  чрезмерно  толсты  (три  или  три 
съ  половиною  сажени),  сделаны  изъ  вр^пваго  кирпича  и  извву- 
три  подбиты  широкимъ  землянымъ  валомъ.  Полякамъ,  которые 
пришли  бы  на  помощь  своимъ,  следовало  взять  эти  ст^ны  пре- 
жде, ч^мъ  высвободить  запертыхъ  въ  Кремле  и  Китай -городе 
земляковъ.  Полякамъ  было  трудно;  но,  чтобы  скрыть  свое  поло- 
жен1е,  они  распустили  слухъ,  что  ожидаютъ  литовскаго  гетмана, 
начали  звонить  въ  колокола,  стр&[ять  изъ  пушекъ.  Но  пусскихъ 
не  провели  этимъ:  т^  лучше  ихъ  знали,  что  литовсшй  гетманъ — 
далеко.  Руссше  подсмеивались  надъ  поляками,  вогда  т^  выхо- 
дили на  стены:  «Къ  вамъ  литовск1Й  гетманъ  идетъ,  велику1д  силу, 
пять  сотъ  челов^къ,  съ  собою  ведетъ»,  кричали  они.  Въ  другой 
разъ,  руссюе  кричали:  *Конецъ  польсшй  идетъ  (т.  е.  конецъ  по- 
лякамъ приходитъ),  живность  вамъ  везетъ,  только  одну  кишку». 
Они  делали  намекъ  на  ротмистра,  по  фамил1и  Кишка. 

Тогда,  какъ  поляки  слаб4ли,  русское  возстате  возрастало. 
Воззвашя  изъ  подмосковскаго  войска  возбуждали  народъ  въ  от- 
даленныхъ  земляхъ.  Казань,  получивъ  въ  начал'Ь  мая,  ув'1щаше 
изъ-подъ  Москвы,  ц'1ловала  крестъ— быть  со  всею  землею  своею 
въ  соединеши  и  любви  противъ  враговъ,  разорителей  христхан- 
ской  в4ры  польсвихъ  и  литовскихъ  людей,  и  идти  подъ  Москву 
на  сходъ  очищать  Московское  государство.  По  отпискамъ  изъ 
Казани  поднялись  поволжсше  города  Св1яжскъ  и  Чебоксары,  съ 
своими  уздами.  Денежныя  средства  казанской  земли  были  скудны* 
Казанцы  жаловались,  что,  впродолжен1е  трехъ  годовъ,  не  со- 
брано ни  одной  деньги  съ  чувашей  и  черемисовъ,  а  сверху  и 
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сшюу  не  ходить  по  ВолтЬ  суда  съ  солью  и  съ  другими  това* 
рами,  и  не  съ  чего  сбирать  пошлинъ;  и,  потому,  Казань  обра- 
щалась съ  просьбой  о  денежномъ  пособш  къ  Перми.  По  вазан- 
С1о2  отпискЪ,  Пермь  целовала  врестъ  на  той  же  грамат^  и  от- 
правила списки  съ  нея  въ  Сольвамскую^  Кай-городовъ,  Верхо- 
турье, Внчегду.  Везд^  на  сходвахъ  читались  гранаты,  вездб 
посадспе  и  ундине  люди  целовали  врестъ  быть  въ  любви  и 
еоединеши  и  идти  на  сходъ  въ  Мосвв^  ^).  Воеводы  изъ  -  подъ 
Моеввы  писали  отъ  себя  въ  с^веровосточные  города  и  въ  от- 
даленную Сибирь,  сообщая  тамошнему  русскому  населешю  о 
б^Д  постигшей  Мосвовсвое  государство,  и  просили  ц'бловать 
врестъ  на  общее  д^ло  и  приводить  въ  шерти  татаръ,  остявовъ 
и,  вообще,  тамошнихъ  инородцевъ  ^).  Если  на  особенную  помощь 
отъ  этихъ  далевихъ  земель  мало  было  надежды,  то  все-тави 
важно  было  то,  что  он&  удерживались  въ  единстве  съ  осталь* 
нюш  русскими  землями. 

Въ  это  время  раздался  ^голосъ  троицваго  архимандрита  Дю- 
НИС1Я  — на  всю  Русь.  То  была  вр^пвая,  высовая  душа^  способ- 
ная уговорить  и  ободрить  народъ,  падающШ  подъ  невыноси- 
шкъ  бременемъ  б^^дъ.  Родомъ  онъ  былъ  изъ  Ржева,  въ  М1р- 
схомъ  зваши  назывался  Давидъ,  былъ  священнивомъ,  овдо- 
в1гь,  поступилъ  въ  СтарицвШ  Богородицвхй  монастырь,  и,  въ 
начале  смутнаго  времени,  сд'1лался  архимандритомъ.  При  цар!Ь 
Васил!^,  онъ  полюбился  патргарху  Гермогену.  Еогда  народъ 
требовалъ  низложенхя  Шуйсваго,  ДюнисШ,  случивппйся  тогда 
въ  Москве,  останавливалъ  мятежную  толпу.  Гермогенъ  ста- 
вялъ  его  въ  прим-Ьръ  добродетелей  духовенству.  Посл^  осво- 
бождешя  Троицво-серпевсваго  монастыря  отъ  полчищъ  Сап4ги 
в  Лисовсваго,  его  выбрали  архимандритомъ  этой  обители.  Этотъ 
доблестный  архимандритъ  началъ  свое  новое  поприще  д'1&лами 
любви.  Л^томъ  1611  года,  вогда  Мосвва  была  опустошена,  са- 
оЪжинцы  разошлись  по  оврестностямъ.  Дшнисхй  устроилъ  у  себя 
въ  монастыре  пр1ютъ  для  несчастныхъ,  изб^жавшихъ  жолн^р- 
сваго  и  казацкаго  зв^^рства.  Д10нис1Й  предлозвилъ  вормить  ихъ, 
над^ять  одеждою;  устроилъ  страннопршмшщы  и  больницы,  осо- 
бый для  мужчинъ  и  женщинъ.  Келарь  и  брапя  сначала  пред- 
ставляли ему,  что  на  это  не  станетъ  средствъ.  ДюнисШ  гово- 
|«лъ  инь:  «Вотъ,  государи  мои,  былъ  намъ  велшпй  исвусъ.  Отъ 
большой  б^ды  избавилъ  насъ  Господь  молитвами  Богородицы 
в  св.  угодниковъ  Серпя  и  Нивона;  а  теперь,  за  леность  и  сву- 
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пость,  можетъ  безъ  осады  насъ  смирить  и  оскорбить.  У  насъ 
есть  монастырская  казна,  да  еще,  и  послг]^  умершихъ  осадннхъ 
'  людей-вкладчиковъ,  которые  по  душамъ  своимъ  въ  святую  оби- 
тель покладали  свои  им4нья,  осталось:  будемъ  изъ  этого  давать 
б^днымъ  кормъ,  одежду,  обувь  и  на  лечбу,  и  платить  работни- 
камъ,  которые  возьмутся  стряпать,  служить  и  лечить  больныхъ, 
собирать  мертвыхъ;  за  головы  свои  и  за  жизнь  не  постоимъ». 
Слова  его  убедили  брат]ю.  Не  только  въ  монастыре,  но  и  въ  мо- 
настырсвихъ  слободахъ,  Служней,  въ  Клементьевой,  а  также  въ 
хенскомъ  Пятницкомъ  монастыре,  монахи  и  служки  день  и  ночь 
трудились:  одни  ухаживали  за  больными,  другхе  готовили  имъ 
4сть,  третьи  обшивали  ихъ,  четвертые  разъезжали  по  окрестно- 
стямъ,  отыскивали  безпр1ютныхъ,  раненыхъ,  мученыхъ,  и  приво- 
зили въ  монастырь;  возили  также  трупы  убитыхъ  дляхрист1ан- 
скаго  погребен1я.  Ужасно  было  смотреть  на  страдальцевъ,  на- 
полнявшихъ  дворъ  Троицкаго  монастыря:  одни  были  испечены, 
у  другихъ  содраны  со  спины  ремни  кожи,  у  т^хъ  вырваны  во- 
лосы, у  другихъ  выпечены  глаза.  Т-Ь,  которые  не  могли  опра- 
виться, сподоблялись,  по  крайней  мФр*,  напутственнаго  прича- 
щетя  св.  тайнъ.  Архимандритъ  этими  д^ами  милосерд1я  не 
ограничился.  Вм^ст^  съ  келаремъ,  Авраамгемъ  Палицынымъ,  онъ 
составлялъ  воззвашя,  давалъ  ихъ  переписывать  борзописцамъ, 
изъ  которыхъ  одинъ,  по  имени  АлексМ  Тихоновъ,  пр1обр*лъ 
известность.  Гонцы  развозили  ихъ  повсюду.  Воззвашя  его  про- 
никнуты столько  же  благочестивымъ  чрствомъ  христханина, 
сколько  и  практическимъ  смысломъ  гражданина.  «Помогайте, 
смилуйтесь  надъ  явною  общею  погибелью  —  писалъ  онъ  казан- 
цамъ —  пока  васъ  самихъ  не  постигла  лютая  смерть:  пусть  слу- 
жилые люди,  безъ  м^шканья,  поспешаютъ  къ  Москве  на  сходъ, 
ко  вс^вть  боярамъ  и  воеводамъ,  и  ко  всему  множеству  всего 
православнаго  христ1анства.  Сами  знаете,  что  всякому  д^лу 
свое  время,  и  несвоевременное  начинан1е  всякого  д^ла  бываетъ 
суетно.  Если  между  вами  есть  каше  недоволы,  —  все  отложите 
на  время  для  Бога,  чтобъ  вс^мъ  намъ  съ  вами  положить  еди- 
ный подвигъ  —  страдать  для  избавлен1я  православной  христхан- 
ской  веры,  покаместъ  къ  намъ  долгимъ  временемъ  какая  по- 
мощь не  пришла  1).» 

Такой  голосъ  возвышался  на  Руси  вместо  Гермогева,  ко- 
торому более  было  невозможно  говорить  во  всеуслышаше  пра- 
вославнаго народа. 
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Раздоры  подъ  Москвою  въ  русскомъ  стан*.  —  Гибел  Ляпунова. 

Но  подъ  Москвою,  куда  должна  была  собираться  земля  рус- 
ская, вознивали  раздоры,  которые  дали  возможность  полякамъ 
спасти  себя  и  прюстановить  д^ло  русское.  Руссше  военачальники 
составляли  трхумвиратъ,  правившхй  не  только  войскомъ,  но  и  всею 
русскою  землею,  а  дворяне  и  д4ти  боярсюе  составляли  около 
нихъ  земскую  думу.  Такимъ  образомъ,  подмосковное  войско  изо- 
бражало собою  всю  русскую  нац1Ю,  все  ея  управлеше.  Былъ 
приговоръ,  не  дошедипй  до  насъ,  по  которому  трое  предводи- 
телей признаны  правителями.  Это  были:  князь  Трубецкой,  .Зя- 
пуновъ  и  ЗаруцкШ.  Къ  нимъ  и  обращались  съ  челобитными,  и 
траматы  во  вс%  русск1я  земли  писались  отъ  имени  трехъ;  они 
предписывали  городамъ  высылать  ополчешя,  собирать  и  достав- 
1ять  и  употреблять .  на  м']&ст%,  указаннымъ  способомъ,  денежные 
сборы,  раздавали  и  отбирали  поместья.  Ими  было  постановлено, 
что  т6  дворяне  и  д4ти  боярсше,  которые  не  явятся  къ  29  мая 
на  службу,  потеряютъ  свои  поместья.  Московской  земли  служи- 
лые люди  такъ  же  легко  обращались  къ  нимъ  за  справою  по- 
мкпй,  какъ  и  къ  Сигизмунду,  по  пословиц*:  что  ни  попъ,  то 
батька,  кто  бы  ни  далъ,  лишь  бы  далъ.  Прежде,  въ  одно  и  то  же 
время,  давали  поместья  и  вотчины  и  царь  Шуйсшй,  и  тупгансшй 
самозванецъ,  и  Сигизмундъ,  и  местные  воеводы — въ  разныхъ  зем- 
ляхъ;  теперь  стали  давать  предводители  войска,  будто  бы  по 
совету  всей  земли,  и  такъ-какъ  между  ними  не  было  соглас1я, 
то  эта  раздача  усиливала  безпорядки.  Бояринъ  Димитр1й  Ми- 
хайловичъ  Трубецкой,  челов-Ькъ  небольшого  ума,  безъ  душевной 
сын,  по  имени  занималъ  первое  м^&сто,  потому-что,  по  рожде- 
нш,  былъ  выше  двухъ  другихъ,  но  первенство  его  т4мъ  только 
и  сказывалось,  что  въ  чсюбитныхъ  и  граматахъ  имя  его  ста- 
выось  прежде  другихъ.  Ляпуновъ  считался  у  дворянъ  и  д'Ьтей 
боярскихъ  заправщикомъ.  Онъ  вс^мъ  распоряжался:  первый  въ 
бнтв^,  первый  въ  сов'бт']^.  Бо  всей  русской  земл%  его  знали  за 
перваго  человека.  Это  былъ  челов*къ  земскаго  начала;  дума  у 
него  была — выгнать  иноземцевъ,  прекратить  на  Руси  своеволь- 
ство, выбрать  царя  всею  землею  и  возстановить  прежшй  поря- 
довъ  въ  потрясенномъ  Мосвовскомъ  государстве.  Нравомъ  онъ 
быль  очень  крутъ  и  настойчивъ;  его  не  останавливала  боязнь 
оскорбить  чужое  самолюб1е;  онъ  не  разбиралъ  лицъ  родови- 
тнхъ  и  неродовитыхъ,  богатыхъ  и  небогатыхъ,  со  вс4ми  хот4лъ 
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обращаться  съ  властью  и  р'^^шительно.  Это  стало  многимъ  не  по 
нраву;  иные  обращались  въ  нему  за  своими  д&1ами:  ихъ  при- 
нуждали дожидаться  очереди,  стоя  у  избы  военачальника,  а  онъ 
занимался  другими  д^ами  и,  пока  не  вончалъ  ихъ,  не  выходилъ 
хоть  бы  къ  самому  знатному  лицу.  Строго  преслЬдовалъ  онъ  не- 
повиновете  и  своевольство;  онъ  зналъ,  что,  нова  руссв1е  не  от- 
выБнутъ  отъ  разнузданности,  въ  воторой  прхучились  за  н^сволько 
смутныхъ  лЪтъ,  то  великое  д^ло  —  спасеше  земли,  не  пойдетъ 
успешно.  Мнопе  знатные  терпели  отъ  него  брань  и  укоризны, 
и  соблазнялись  т^мъ,  что  онъ  ниже  ихъ  происхоакдешемъ,  но 
выше  властью;  а  онъ  не  сдерживалъ  себя,  чтобы  иной  разъ  не 
помянуть  о  Тушине  и  о  Калуге  т^мъ,  воторые  служили  ведо- 
мому вору  и  признавали  его  царемъ.  За  это-то  его  особенно 
не  любили,  роптали  и  говорили  объ  немъ:  «Не  по  своей  м^рф 
онъ  поднялся  и  загордился!»  Бсего  непр1язненнее  онъ  сталки- 
вался съ  вазаками,  съ  полчищемъ  Заруцкаго,  которое  явилось 
въ  Мосвв^  не  для  того,  чтобы  спасать  отечество,  вотораго  для 
него,  собственно,  и  не  было,  а  для  грабежей  и  своевольства.  Ка- 
зацк1я  шайви  свитались  по  окрестностямъ  и  делали  безчинства 
не  хуже  сап^жинсвихъ  шаевъ.  Ляпуновъ  хот&1ъ  ихъ  взять,  вакъ 
говорится,  въ  ежовыя  рукавицы,  обращался  съ  ними  сурово, 
навазывалъ  жестоко.  Заруцк1й  увидалъ,  что  не  только  невоз- 
можно склонить  Ляпунова  къ  сод']&йств1ю  его  замысламъ  доставить 
престолъ  сыну  Марины,  но  даже  и  заикнуться  объ  этомъ  было 
опасно.  Заруцшй  былъ  душа  казачества,  вавъ  Ляпуновъ  —  душа 
земщины.  ЗаруцвШ  съ  вазаками,  Ляпуновъ  съ  земскими^  одинъ 
противъ  другого,— и  тотъ  и  другой,  напереворъ  другъ  другу,  да- 
вали распоряжен1я.  Т^  приходили  просить  поместь1й  къ  Ля- 
пунову, т^  въ  Заруцкому.  Зарущий  раздавалъ  ихъ  вазавамъ  и 
людямъ  своей  парт1и,  самовольно  принималъ  деньги,  присылае- 
мыя  изъ  разныхъ  сторонъ  русской  земли,  и  над'блялъ  ими  од- 
нихъ  вазавовъ,  а  Ляпуновъ  ласвалъ  и  жаловалъ  однихъ  земсвихъ 
ратныхъ  людей.  Случалось,  одни  и  т^  же  поместья  и  вотчины 
давалъ  Ляпуновъ  своимъ,  а  Заруцшй  своимъ.  Ляпуновъ  отнималъ 
у  т%хъ,  которымъ  давалъ  ЗаруцкШ,  и  отдавалъ  тЬмъ,  воторые 
не  были  прежде  въ  стан^  вора  и  оставались  в^рны  Шуйскому. 
Раздоръ,  естественно,  распространился  между  подчиненными  въ 
лагер'б:  получавш1е  отъ  Ляпунова  были  врагами  получавшихъ 
отъ  Заруцкаго,  и  наоборотъ;  поэтому  поводу  происходили  без- 
престанно  драки,  уб1йства  и  буйства  всяваго  рода.  И  тогда, 
когда  искатели  пом^1й  и  вотчинъ  вырывали  другъ  у  друга  та- 
кого рода  добычу,  б-Ьдняки  умирали  съ  голоду,  потому-что,  отъ 
неустроешя  и  неурядицы,  раздавалось  жалованье  самнмъ  неспра- 
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веДлив%йпш11ъ  образомъ :  одни  получали  все,  другимъ  не  давали 
ничего.  Тогда  дворяне  и  д^ти  боярскхе,  пришедпие  съ  ополче- 
Н1ЯХИ,  собрались  на  сов^тъ  и  написали  челобитную  къ  тремъ 
предводителянъ,  чтобы  они  собрали  думу  и  установили  между  со- 
бою жить  въ  любви  и  сов^т%,  д^^ло  всякое  делали  бы  съобща;  4% 
которые  не  служили  въ  Тушине  ^  не  попрекали  бы  служившихъ 
тамъ;  жаловали  бы  ратныхъ  людей  по  числу  и  достоинству,  а 
не  такъ,  что  одни  получили  бы  черезъ  м^ру,  а  другимъ  недоста- 
лось бы  ничего;  предлагали  взять  иканья  т^хъ  бояръ,  которые 
сид&ш  въ  Москве  вм^стЬ  съ  поляками,  чтобы  каждый  изъ  пред- 
водителей взялъ  себЬ  им^те  одного  изъ  такихъ  бояръ,  а  им^- 
Н1Я  прочихъ  бояръ  и  дворянъ,  которые  тамъ  находились,  взять 
въ  казну;  устроить  управлен1е  надъ  дворцовыми  и  черными  во- 
лостями, и  изъ  ихъ  доходовъ  содержать  ратныхъ  людей;  а,  рав- 
нымъ  образомъ,  сд&1ать  приговоръ  о  служащихъ  въ  казакахъ 
боярскихъ  людяхъ  т^хъ  бояръ,  которые  находятся  въ  Москве. 
Заруцкому  не  люба  была  эта  челобитная,  но  онъ  долженъ  былъ 
согласиться  на  созванхе  думы.  Казаки  надМ1ись,  что  ихъ  го- 
лосъ  на  дум^  моя&етъ  повернуть  д&ю  въ  ихъ  пользу,  а  потому, 
вм^ст^  съ  дворянами  и  детьми  боярскими,  подписали  челобит- 
ную и  казацк1е  старшины. 

Дума  собралась  30  шня.  Она  хоть  и  казалась  собрашемъ 
чиновъ  всей  земли,  но  не  была  т^мъ  на  самомъ  д^л'Ь,  потому- 
что  въ  ней  не  видно  духовныхъ.  На  этой  дум'Ь  {[остановили 
правила  для  возстановлен1я  порядка.  Видно  было,  что  челобит- 
ная о  конфискац1и  ЕъЛвгй  была  написана  подъ  вл1ян1емъ  стра- 
сти. Этого  не  приняли  и  не  внесли  въ  приговоръ.  Возстанов- 
лены  были  приказы  —  большой  или  разрядный,  поместный,  раз- 
бойный и  8емск1Й.  Въ  большомъ — должны  были  ведаться  ратныя 
д%ла;  этотъ  приказъ  долженъ  былъ  наблюдать  за  т^мъ,  чтобы 
заслуги  убитыхъ  и  изув^ченныхъ  не  были  забыты.  Поместный 
приказъ  долженъ  былъ  возстановить  порядокъ  въ  запутанномъ 
хЬА  раздачи  пом^стШ  и  вотчинъ  цо  правиламъ,  который  тогда 
были  начертаны.  Положено  было  не  отбирать  им^нШ  ни  у  тЪхъ, 
которые  были  въ  Москве  съ  поляками,  ни  у  т^хъ,  чт5  служили 
Ц2фику  въ  Тушин'Ь,  а  отобрать  у  нихъ  вей  дворцовыя  и  черныя 
волости,  которыя  они  получили  въ  последнее  время  не  по  своей 
мФрй,  и  оставить  за  ними  только  то,  что  прежде  было  получено 
законнымъ  порядкомъ.  Такимъ  образомъ,  земсшй  приговоръ  уни- 
чтожалъ  действительность  граматъ  короля  Сигизмунда,  который 
раздавалъ  множество  помФспй  и  вотчинъ  безъ  всякаго  порядка, 
по  челобитнымъ,  лишь  бы  увеличить  запасъ  своихъ  привержен- 
цевъ.  Уничтожались  также  всяк1я  присвоен1я  пом%ст1й,  учиненныя 
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вавимъ  бы  то  ни  было  образомъ,  если  это  было  безъ  земскаго 
приговора.  Но  т^у  у  которыхъ  больше  не  было  никакихъ  цом!^- 
ст1Йу  кром^  данныхъ  королемъ,  удерживали  ихъ  въ  своей  соб- 
ственности. Равнымъ  образомъу  положено  —  не  отнимать^  ника- 
кимъ  способомъ,  пом^1Й  у  т'Ьхъ,  которые  были  отправлены 
при  посольстве  подъ  СмоленскЪу  и  у  т^хъ,  которые  сидели  въ 
Смоленске,  а  также  у  женъ  и  д^тей  ихъ,  если  они  убиты.  Еа* 
лтъ  бы  способомъ  ни  были  пр1обретены  ихъ  им^нш,  они  оста- 
вались неприкосновенными—  за  явныд  заслуги  земл^  русской.  Это 
правило  простиралось  и  на  сподвижниковъ  Михаила  Василье- 
вича Свопина.  Учрежденный  поместный  приказъ  долженъ  былъ 
испом^стить  вс^хъ  дворднъ  и  д^тей  боарскихъ,  разоренныхъ  и 
об^дн^вшихъ,  въ  томъ  числ']^  тЪхЪд  которые  владели  лом^стьдми 
въ  порубежныхъ  н^стахъ  и  пострадали  отъ  литвы  и  крыицевъ; 
И11ъ  следовало  давать  поместья  во  внутреннихъ  замосковныхъ 
краяхъ.  Бс^хъ  дворянъ  и  д^тей  болрскихъ,  которые  находились 
въ  городахъ  на  воеводствахъ  или  отправлены  были  на  посылки, 
если  они  молоды  и  здоровы,  следовало  возвратить  къ  военной 
службе,  а  на  ихъ  м^сто  отправлять  старыхъ,  или  нездоровыхъ, 
негодныхъ  къ  служб*.  Прежде  былъ  изданъ  приговоръ,  что  т*, 
которые  не  явятся  къ  29  мая,  лишаются  пом*ст1й,  но  такъ 
какъ  возникли  жалобы,  что  многхе  не  могли  сд^ать  этого  по 
бедности,  то  дума  постановила,  чтобы  такад  строгость  не  про- 
стира.1ась  на  т^хъ,  которые  докажутъ  по  обыску,  что  они  за- 
медлили по  оъдности;  равнымъ  образомъ,  следовало  возвращать 
отобранныя  поместья  и  т^мъ,  которые  въ  это  время  хоть  и 
находились  въ  Москве,  но  по  неволе,  или  же  которыхъ  по- 
местья были  отняты  и  розданы  по  ложному  челобитью.  Посл-Ьд- 
'  няя  статья  подрывала  произвольную  раздачу,  сд'^ланную  Заруц- 
кимъ  въ  пользу  своихъ  приверженцевъ,  которымъ  онъ  раздавалъ 
им*н1я,  отнимая  у  другихъ,  безъ  обыска,  единственно  по  одной 
поданной  ему  челобитной.  Постановлено  было:  крестьянъ  и  людей, 
б^глыхъ  или  выведенныхъ  насильно  помещиками  и  вотчинниками 
въ  смутное  время,  возвращать  прежнимъ  влад^льцамъ.  Это  было 
также  противно  казацкому  духу,  въ  какомъ  д^йствовалъ  Заруц- 
К1Й,  объявляя  всФмъ  свободу.  Разбойный  и  земск1Й  приказы 
должны  были  ловить  и  судить  разбойниковъ  и  своевольниковъ, 
а  чтобы  предупредить,  на  будущее  время,  своевольства,  совер- 
шаемыя  преимущественно  казаками,  постановлено:  не  посылать 
казацкихъ  атамановъ  однихъ  съ  казаками  по  волостямъ  и  по 
городамъ  за  кормами,  а  посылать  дворянъ  и  д^й  боярскихъ 
со  стрельцами  и  съ  казаками.  Это  последнее  постановлеше  явно 
было  направлено  противъ  Заруцкаго,  въ  угодность  парии  Ляпу- 
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нова.  Н]^то  не  ногъ  никого  вазннть  смертью,  безъ  земскаго 
приговора,  и  всякое  буйство  строго  должно  было  наказываться. 
Главными  правителями  оставались  три  военачальника:  Трубецкой, 
Ляпуновъ  и  Заруцк1й.  Имъ  поручалась  печать,  ихъ  подпись  зна- 
чила утверждеше  верховной  властью;  но  эти  три  боярина  не 
могли  править  самовольно,  безъ  земской  думы,  не  могли  никого 
казнить  смертью,  не  поговори  съ  землею,  ни  ссылать  въ  ссылку. 
Бели  о  нихъ  о  вс']&хъ,  или  о  комъ- нибудь  изъ  нихъ  окажется, 
что  они  не  радятъ  о  земскихъ  д^ахъ  и  не  чинятъ  правды,  или 
не  станутъ  ихъ  слушать,  и  черезъ  нихъ,  вообще,  земск1я  д4ла 
пр1остановятся,  то  вольно  всею  землею  ихъ  сложить,  и  вм&то 
нихъ  выбрать  другихЪ;  признанныхъ  бол'1е  годными  и  способ- 
ными. Этотъ  приговоръ  былъ  подписанъ  дворянами  и  детьми 
боярскими  отъ  двадцати  пяти  городовъ,  которыхъ  они  являлись 
кяБъ  бы  представителями  въ  этой  походной  дум^  (Кашина,  Лих- 
вйна,  Дмитрова,  Смоленска,  Ростова,  Ярославля,  Можайска,  Ка- 
луги, Мурома,  Владимира,  Юрьева^  Нижняго- Новгорода,  Поше- 
хонья,  Брянска,  Романова,  Вологды,  Галича,  Мещерска,  Архан- 
гельоса,  Переяславля,  Костромы,  Воротынска,  Юрьева -Поль- 
скаго,  Волхова,  Звенигорода). 

Приговоръ  этой  думы  постанови лЪд  чтобы  полководцы  пре- 
кратили свои  ссоры;  но,  послЪ  того,  взаимная  ненависть  разго- 
ралась еще  сильн']&е.  Казаки  злились  на  Ляпунова  и  на  людей 
его  парт1и;  люди  порядка  думали,  что  теперь  смирили  казаче- 
ство и  можно  преследовать  казацгая  своевольства  всякими  спо- 
собами; но  были  и  изъ  важныхъ  особъ  ташя,  что  изъ  зависти 
не  хот^и  добра  Ляпунову:  такимъ  былъ  Иванъ  Шереметевъ, 
возбуждавш1Й  противъ  него  умы. 

Дворднинъ  Матв'Ьй  Плещеевъ  поймалъ  у  Николы  на  Угр^ш'Ь 
двадцать  восемь  своевольныхъ  казаковъ,  и  посадилъ  ихъ  въ 
воду:  неизвестно,  самовольно  ли  это  онъ  сд^лалъ,  или  по  при- 
казан1Ю  Ляпунова.  Казаки  вытащили  т^ла  товарищей  изъ  воды, 
и  принесли  въ  кругъ.  Поднялся  шумъ.  Казнь  казаковъ  была 
противна  смыслу  только-что  составленнаго  приговора;  тамъ  было 
свазано,  что  нельзя  казнить  смертью  безъ  земской  думы.  Все 
полчище  поднялось  на  Ляпунова,  давно  ненавидимаго  казаками; 
кричали:  «Тащить  его  сюда  и  убить».  Волненхе  такъ  неожиданно 
и  внезапно  охватило  все  казачество,  бывшее  подъ  Москвою, 
^0  Ляпуновъ  пустился  б^Бжать  къ  Рязани;  за  нимъ  бросились 
въ  погоню,  вероятно  уже  свои,  и  уговаривали  его  вернуться. 
Догнали  его  подъ  Симоновымъ  монастыремъ,  вечеромъ.  Онъ  во- 
ротился, ночевалъ  въ  Никитскомъ  острожке.  На  другой  день, 
рать  его  приверженцевъ  узнала   про  казацшй  замыселъ  и  при- 
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шла  Бъ  Ляпунову  большинъ  сборомъ.  Онъ  подумалъ,  что  теперь 
можетъ  быть  безопасенъ,  и,  по  просьб^Ь  подчинеяныхъ,  воротился 
на  прежнее  н^то.  Но  тутъ  6б1ло  только  начало  зла.  Заруцкхй 
распалялъ  противъ  него  каааковъ;  Иванъ  Шеренетевъ  тоже. 
Узнали  поляки,  чтб  д^ается  въ  руссвомъ  лагере.  Они  поникали, 
чго  всему  душа — Ляпуновъ,  что  все  возстан1е  держится  на  немъ. 
Избавиться  отъ  него  значило— свалить  съ  себя  половину  б^ды; 
избавиться  отъ  него  казалось  легко,  посл^  того,  какъ  казаки 
были  противъ  него.  И  вотъ,  представился  случай  погубить  Ля- 
пунова. 

Поляки  нашли  возможность  подд^аться  подъ  почеркъ  его 
руки.  Это  было  т^мъ  легче,  что  воззватй,  имъ  писанныхъ  или 
подписанныхъ,  расходилось  везд^  множество.  Написали,  какъ 
будто  отъ  Ляпунова,  письма  или  послатя  въ  городе.  Попался 
полякамъ  въ  пл'1нъ  какой-то  казакъ;  товарищъ  его,  атамань 
Исидоръ  Заварзинъ,  просилъ  объ  обм^н%  этого  пл'бнника.  Гон- 
с%вск1Й  назначилъ  ему  разговоръ,  вел^лъ  отпустить  казака  и, 
вм^ст^  съ  нимъ,  послалъ  письмо,  подписанное  подъ  руку  Ля- 
пунова. Въ  немъ  говорилось,  что  казаки  —  враги  и  разорители 
Московскаго  государства,  что  ихъ  сл*дуетъ  брать  и  топить, 
куда  только  они  придутъ.  «Когда,  Богъ-дастъ,  Московское  го-, 
сударство  успокоится,  тогда  мы  истребимъ  этотъ  злой  народъ», 
было  тамъ  сказано.  Самъ  казакъ,  освобожденный  изъ  пл^на, 
говорилъ  Заварзину:  «Ботъ,  братъ,  видишь,  какую  гибель  го- 
товить намъ,  казакамъ,  Ляпуновъ;  вотъ  письмо,  которое  пе- 
рехватила  литва.    Онъ   разсылалъ   так1я   письма   по  разнымъ 

городамъ.»  —  «Теперь  мы  его,  б сына,  убьемъ!»  сказалъ 

Исидоръ,  по  изв-Ьстш  одного  изъ  поляковъ,  которБшъ,  веро- 
ятно, сообщали  о  ход*  устроенной  козни  ^).  Исидоръ  принесъ 
это  письмо  въ  кругъ;  оно  казалось  какъ  нельзя  правдоподоб- 
ие не  только  по  рук*  Ляпунова,  но  и  по  содержашю,  по- 
ел* того,  какъ  сторонникъ  Ляпунова,  Плещеевъ,  утопилъ  само- 
вольно двадцать  восемь  челов*къ.  25  шля,  казацшй  кругъ  по- 
требовалъ  Ляпунова  къ  ответу.  За  нимъ  пошли.  «Я  не  пойду — 
сказалъ  Ляпуновъ — пускай  присылаютъ  разрядныхъ  людей».  За 
нимъ  въ  другой  разъ  пошли.  Онъ  опять  не  пошелъ.  Въ  трети 
разъ  пришли  за  нимъ  люди  бол*е  степенные:  Сильверстъ  Тол- 
стой и  Юр1Й  Потемкинъ.  Они  говорили:  «Мы  соблюдемъ  тебя; 
не  будетъ  теб*  никакого  зла.»  Ляпуновъ  пришелъ  въ  кругъ. 
— *Ты  писалъ?»  спрашивалъ  атаманъ  Карамышевъ.  «Н*тъ,  не  я — 
отв*чалъ  Ляпуновъ;  рука  похожа  на  мою,  но  это  враги  сд'Ь- 
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^й^Iи;  л  не  писывалъ».  Казаки  слишкомъ  разъярены  были  прежде 
1фотквъ  него 9  не  слушали  его  оправдан1й  и  бросились  на  него 
сь  саблями.  Тогда  Иванъ  РжевсвШ,  прежде  бывш1й  ему  врагомъ, 
увих&1ъ,  что  казахи  поступаютъ  лицепр1ятно  и  понялъ,  что  тутъ 
обманъ,  сталъ  заступаться  за  Ляпунова  и  кричалъ:  «Прокошй 
не  виноватъ!»  Казаки  изрубили  Ляпунова,  потомъ  и  Ржевскаго. 
Въ  эти  минуты  ни  Заруцкаго,  ни  Трубе1ЦБОго  не  было  въ  со- 
браши.  Заруцк1й  нарочно  устранилъ  себя  отъ  этого  д^а,  чтобы 
не  принять  на  себя  ответственности  за  смерть  челов^ка^  люби- 
маго  всею  русскою  землею,  и  не  липгаться  черезъ  то  власти. 
Трубецкой  поступалъ  по  наущетю  Заруцкаго  ^). 

И  вотъ,  такимъ  образомъ,  полякамъ  удалось  избавиться  отъ 
опаснаго  врага  и  разъединить  силы  русскаго  народнаго  ополче- 
шя  подъ  стенами  разоренной  Москвы. 


VI. 

Пос1^днее  сов^щаше  съ  послами.— Отправлеше  ихъ  въ  Польшу.— Приступъ  и 

взяпе  Смоленска. 

Въ  январе ^  какъ  было  сказано,  пословъ  долго  не  звали  къ 
переговорамъ;  между  т^мъ,  Смоленскъ  съ  часу  на  часъ  прихо- 
днлъ  въ  стесненное  полоавете;  поляки  постоянно  похвалялись, 
что  пойдутъ  на  приступъ.  Тогда  Васил1Й  Голицынъ,  для  спасе - 
шя  Смоленска,  далъ  мысль — сделать  уступку,  предложить  поля- 
камъ впустить  въ  Смоленскъ,  для  королевской  чести,  немного 
воролевскихъ  людей,  наприм^ръ,  челов^къ  сто,  съ  т^мъ,  чтобы 
король  не  принуждалъ  Смоленска  ц^овать  себЪ  крестъ  и  ото- 
шелъ  отъ  города.  Митрополитъ  и  дворянство  не  соглаша-^ись;  съ 
трудомъ  ихъ  уговорилъ  Голицынъ.  Но  когда,  по  этому  поводу, 
начались  переговоры,  то  поляки  давали  соглас1е  не  принуждать 
смольнянъ  присягать  королевичу,  и  вмйст^  королю,  и  требо- 
вали впустить  въ  Смоленскъ  восемь  сотъ  челов'^Бвъ.  Послы  же 
представили,  что  такое  большое  число  будетъ  тягостью  для  жи- 
телей, и  соглашались  сначала  на  пятьдесятъ,  потомъ  ни  шесть- 
десятъ  челов^къ,  а,  наконецъ,  на  сто.  Не  сторговались  и  разо- 
шлись. Всл^дъ  зат^мъ  запрещено  было  посламъ  сноситься  съ 
смольнянами.  Поляки  подозревали  Голицына,  что  онъ  тайно 
подущаетъ  смольнянъ  не  сдаваться  и  не  слушаться  боярскаго 


«)  Л*т.  о  мят.  236— Никон.  УШ.  167— Врем.  XVI.  120. —Иов.  о  Рос.  Ар.  Ш. 
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указа.  Въ  вонц^  января,  Иванъ  Салтывовъ  и  Иванъ  Безобра- 
зовъ  привезли  новую  боярскую  гранату  изъ  Москвы,  гд^,  какъ 
и  въ  прежней,  приказывалось  сдать  Смоленскъ  и  присягать  на 
имя  короля  вм^ст'Ь  съ  сыномъ.  30  января,  призвали  пословъ, 
прочитали  грамату.  Послы  сказали:  «И  эта  граната  писана  безъ 
патрхаршаго  соглас1я;  притомъ,  его  величество  король  уже  объ- 
явилъ  намъ  черезъ  васъ,  пановъ,  что  не  велитъ  присягать  смоль- 
нянамъ  на  королевское  имя.» 

*Вы  врете  —  закричали  паны  —  мы  никогда  не  оставляли 
крестнаго  цЪловашя  на  королевское  имя.» 

«Намъ  —  возразили  смольняне  —  на  посл'Ьднемъ  съ^зд^  объ- 
явлено отъ  маршала  и  канцлера,  что  его  величество  крестное 
ц']&лован1е  свое  оставилъ  и  насъ  не  неволитъ,  а  вел^ъ  только 
говорить  о  людяхъ,  сколько  мы  впустимъ  въ  Смоленскъ.» 
«Вы  врете!»  —  закричали  на  нихъ  снова  паны. 
Тогда  Филаретъ  сказал ъ:  «Если  у  насъ  объявилась  неправда, 
то,  пожалуйте,  побейте  челомъ  объ  насъ  его  величеству,  чтобы 
насъ  отпустилъ  къ  Москве,  а  въ  наше  м^сто  вел4лъ  выбрать 
и  прислать  иныхъ  пословъ.  Мы  никогда  ни  въ  чемъ  не  лгали, 
а  что  говоримъ,  что  отъ  васъ  слышали,  то  все  помнимъ;  и  та- 
ково посольское  д4.то  изъ  нача^та  ведется:  что  говорятъ,  того 
посл^  не  переговариваютъ,  и  бываютъ  слова  ихъ  крепки;  а 
если  отъ  своихъ  словъ  отпираться,  то  чему  же  впередъ  верить? 
Итакъ,  ничего  нельзя  бол^е  д']&лать,  коли  въ  васъ  неправда  по- 
казалась.» 

Сид'Ьвш1й  тутъ  же  Иванъ  Салтыковъ,  подслуживаясь  поля- 
камъ,  возвысилъ  голосъ  и  началъ  говорить  съ  жаромъ:  «Вы, 
послы,  должны  верить  ихъ  милостямъ  панамъ  раднымъ:  они  не 
солгутъ;  а  вы  ихъ  огорчаете,  и  великаго  государя  короля  при- 
водите на  гн'Ёвъ.  Вы,  послы,  должны  безпрекословно  исполнять 
королевскую  волю  по  боярскому  указу,  а  вмешиваться  въ  госу- 
дарственныя  д^а — не  патр1аршая  должность;  знать  патр1арху 
только  свои  П0П0ВСК1Я  д^ла.  Его  величеству,  простоявъ  два  года 
подъ  такимъ  лукошкомъ,  отойдти  стыдно,  а  вы,  послы,  должны 
вступиться  за  честь  королевскую,  и  велеть  смольнянамъ  ц&ю- 
вать  крестъ  королю.» 

го  сказали:  «Ты  опомнись,  съ  к^мъ  говоришь! 
[^Бшиваться  въ  разсуждешя  пословъ,  избранныхъ 
вомъ,  а  еще  непристойнее  оскорблять  ихъ  не* 
шами.»  —  «Паны  радные!  сказалъ  митрополитъ, 
►скимъ  панамъ  —  если  у  васъ  есть  къ  намъ  д4ло, 
>  нами  вы,  а  не  другде,  которымъ  до  насъ  н4тъ 
СИ  не  хотимъ  словъ  терять^  а  если  и  вамъ  н^тъ 
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д*ла  до  насъ,  то  просимъ:  отпустите  насъ;  я  вамъ  обещаюсь 
Богомъ:  хотя  бы  мн4  смерть  принять,  я  безъ  патр1аршей  гра- 
наты о  врестномъ  ц%лов2тя  на  королевское  имя  никакими  жЬ- 
рами  ничего  не  буду  д4лать!  СвятФйшш  патр1архъ  —  духовному 
чину  отецъ,  и  мбг  подъ  его  благословешемъ ;  ему,  по  благодати 
св.  Духа,  дано  вязать  и  прощать,  и  кого  онъ  свяжетъ  словомъ, 
того  не  токмо  царь,  но  и  Богъ  не  разр'1шитъ.» 

Тогда  паны  сказали :  «Когда  вы  по  боярской  грамат'б  не  де- 
лаете, то  4хать  вамъ  въ  Вильну  къ  королевичу.» 

Черезъ  н'^сколько  дней,  въ  феврале  м'Ьсяц'б,  снова  позвали 
пословъ,  убеждали  ихъ  побудить  смольнянъ  присягнуть  на  ко- 
ролевское имя,  и,  получивши  отъ  нихъ  такой  же  отв^^тъ,  сказали: 
«Когда  такъ,  то  вамъ  до  насъ  бол-Ье  н4тъ  д^&ла:  собирайтесь 
1^хать  въ  Вильну.» 

Тогда  митрополитъсказалъ:  «Буде  королевское  величество  ве- 
литъ  насъ  везти  въ  Литву  и  Польшу  неволею,  въ  томъ  его  государ- 
ская  воля,  а  намъ  и  подняться  неч^мъ  и  не  въ  чемъ:  чтб  было,  то 
все  продли.  Бол4е  полугода  живемъ  подъ  Смоленскомъ  безъ  коро- 
левскаго  жалованья  и  безъ  подмоги;  платье  свое  и  рухлядь  рас- 
продала, и  лошади  отъ  безкормицы  вымерли;  товарищи  наши  и 
духовный  чинъ  отпущены  къ  Москв*  и  намъ  д-Ьлать  нечего.» 

«Вакъ  велятъ  4хать  —  гн4;вно  закричали  на  нихъ  паны  — 
собирайтесь  въ  Вильну!» 

Паны  написали  къ  московскимъ  боярамъ  грамату  отъ  имени 
Сигизмунда.  Король  ув4рялъ  бояръ,  что  слухи,  распространен- 
ные его  врагами,  будто  онъ  не  хочетъ  прислать  сына  на  Мо- 
сковское государство  и  думаетъ  разорить  греческую  виру  въ  Мо- 
сковскомъ  государств']^,  неосновательны;  жаловался  на  упорство 
смоленскихъ  сид^ьцёвъ  и  на  пословъ,  въ  особенности  на  Го- 
лицына. Паны  еще  несколько  разъ,  въ  феврале,  пытались  скло- 
нить пословъ  повиноваться  королевской  вол%.  Паны  снова  отре- 
кались отъ  крестнаго  ц*ловашя  на  королевское  имя,  но  требо- 
вали, чтобы  впущено  было  восемьсотъ  челов^къ  въ  Смоленскъ. 
Послы  соглашались  только  на  двести.  Имъ  позволили  еще  разъ 
снестись  съ  смольнянами,  и  послы  потомъ  говорили,  что  они  на- 
(ялу  убедили  смольнянъ  принять  двести  челов^къ.  Напротивъ,  по- 
ляки приписывали  упорство  смольнянъ  и  теперь,  вавъ  прежде,  на- 
ущенш  Голицына.  Поляки  требовали,  чтобы,  впустивши  королев- 
скихъ  людей,  оставить  одни  ключи  у  городского  начальника,  дру- 
пе — у  польскаго ;  чтобы  смольняне,  какъ  виновные  въ  упрямстве, 
заплатили  всЬ  убытки,  понесенные  королевскими  войсками,  и 
чтобы  т%  которые  прежде  изъ  нихъ*  покорились  королю,  на- 
ходились подъ  судомъ  и  в^д%н1емъ  польскаго,  а  не  русскаго  на- 
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ча^ш^тва.  Корол  об&цалъ  свать  осаду  топко  тогда,  когда  сможь- 
ндне  исполнять  его  требовашд.  Но  какъ  исполшпъ  нхъ  било 
нельзя,  .особенно  заплатить  издершси  вь  то  время,  то  ясно  видно 
было,  что  король,  посл^  этого  договора,  останется  сь  войскомъ 
и  только  воспользуется  введетемъ  своихъ  людей  для  удобнаго 
ВЗЯТ1Я  города.  И  послы,  и  смольняне — отказали;  переговоры  снова 
перервались. 

Сильно  были  раздражены  паны  противъ  пословъ.  Они  упор- 
ствовали, а,  между  т^мь,  русская  земля  ополчалась;  в^сти  при- 
ходили все  грозив  и  грознее.  Бозникло  подозр4^ше,  что  послы 
сносятся  съ  Ляпуновымъ,  что  они  тайно  помогають  руссвимь  въ 
возстати.  Голицына  обвиняли  также  въ  прежпихъ  сношешяхъ 
съ  ТушинсЕимъ  воромъ,  когда  онъ  еще  быль  живъ,  и  съ  Дела- 
гарди.  Перехвачено  было  письмо  къ  нему  отъ  шведсваго  гене- 
рала, ткЬ  посл]^дн1й  уговаривалъ  отстать  отъ  поляковъ  и  при- 
знать царемъ  шведскаго  королевича,  который  крестится  въ  гре- 
ческую в']&ру.  Наконецъ,  пришла  в^ть,  что  ополчен1я  возстав- 
шаго  народа  подходятъ  съ  разныхъ  сторонъ  къ  Москве.  Уаье 
Р'1шили  арестовать  пословъ,  пресечь  ихъ  сообщешя  съ  москов- 
скою землею.  26-го  марта^  ихъ  позвали,  и  Левъ  Сапога  ска- 
залъ  имъ: 

«Мы  знаемъ  ваши  коварства  и  хитрости,  неприличныя  по- 
сламъ;  вы  нарушили  народное  право,  преступили  границы  ва- 
шихъ  посольскихъ  обязанностей,  пренебрегали  указами  бояръ 
мосвовсвихъ,  отъ  которыхъ  посланы;  народъ  тайно  поджигали 
къ  неповиновенш  и  мятежу^  возбуадали  ненависть  въ  королю  и 
королевичу  Владиславу,  давали  советы  мятежникамъ,  отклоняли 
Шеина  отъ  сдачи  Смоленска,  обнадеживая  его  скорою  помощью 
отъ  Ляпунова,  дожидались,  пока  измена  и  мятежъ  созр^ютъ» 
Вы  должны  отправляться  въ  Польшу»  ^). 

«Позвольте  —  сказали  послы  —  взять  наше  имущество». 

«Этого  вамъ  не  будетъ  позволено»,  быль  отв4тъ.  Тотчасъ 
явились  триста  жолн'Ьровъ,  окружили  ихъ  и  повели  во  дворъ.  Фи- 
ларета посадили  въ  одной  изб^;  Голицына,  Луговскаго  и  Ме- 
зецкаго  —  въ  другой.  Арестовано  несколько  дворянъ,  и  вокругъ 
посольскаго  стана,  гд^  оставались  другхе  дворяне,  поставили 
стражу  ^).  Наступила  святая  нед']&ля.  Послы  написали^  челобитную 
корапо.  Сигизмундъ  прислалъ  имъ  разговеться  (стань  говядины, 
старую  баранью  тушу,  два  молодыхъ  барашка,  одного  козленка, 
четырехъ  зайцевъ,  четырехъ  поросять,  одного  тетерева,  четы- 


*)  КоЫег^скь 
*)  Голясовъ,  203. 
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рехъ  гусе!  и  сеиь  курвцъ;  все  это  было  битое)*  Послы  удер- 
жали себ4  одну  половину,  а  другую,  съ  позволешя  пристава,  от- 
правили дворднамъ  разговеться. 

Изъ  Москвы  прибыли  съ  новою  гранатою  Иванъ  Никитичъ 
СадтыБОвъ  и  Безобразовъ.  Паны  послали  Салтыкова  уговаривать 
лословъ — уступить  королевской  волЬ,  и,  въ  то  же  время,  прика- 
зали черезъ  приставовъ  сказать  посламъ,  что  если  они  и  те- 
п^)ь  станутъ  противиться,  то  ихъ  повезутъ  въ  Польшу. 

На  ув^щашя  Салтыкова,  послы  отвечали  тавъ:  «Теб^^  Иванъ 
Никитичъ,  надобно  попомнить  Бога  и  нашу  православную  в^ру, 
и  свое  отечество,  и  за  Московское  государство  стоять,  а  на  ра- 
зореше  государства  не  посягать.  Сами  видите,  что  надъ  нами 
дается».  Они  показывали  ему  статейный  списокъ  и  доказали,  что 
исполнить  требован1я,  противныя  первоначальному  наказу,  не- 
возможно. Ихъ  слова,  а  еще  бол^е,  ихъ  прим^ръ  проникли  въ 
сердце  Ивану  Салтыкову:  онъ  раскаялся,  что  служилъ  врагамъ, 
и  рФпшлся  служить  отечеству. 

В^сть  о  томъ,  что  ополчеше  уже  находится  въ  Москве,  устра- 
шила пановъ.  Они  побаивались,  какъ  бы  съ  ихъ  войскомъ  въ 
Москв*  не  сд^алось  чего-нибудь  худого.  При  огромности  воз- 
стан1я,  разсчитывали,  что  если  теперь  уладится  д-Ьло  о  Смолен- 
ая, то  это  произведетъ  впечатл'&ше,  которое  обезсилитъ  воз- 
сташе  московской  земли.  Они  предложили  посламъ  уступку,  от- 
рекались отъ  того,  чтобы  Смоленску  съ  его  землею,  какъ  прежде 
требовалось,  платить  военныя  издержки,  и  соглашались  только  на 
двЯсти  пятьдесятъ  челов^къ  гарнизона.  Уже  составили  условхя  ^), 
какъ  вдругъ  пришло  изв^стхе,  что  польсшй  гарнизонъ  въ  Москве 
предалъ  огню  столицу  и  произвелъ  повальное  кровопролитге. 
Призвали  пословъ.  Паны  говорили  имъ,  что  виною  всей  б']&дЯ — 
]|осковсБ1е  люди.  Послы  говорили ,  что  виною  всему  король :  за- 
чЯнъ  не  утвердилъ  договора,  не  отошелъ  отъ  Смоленска. 

«Нашимъ  людямъ  нельзя  было  не  жечь  Москвы  —  сказалъ 
Левъ  Сапога — иначе  ихъ  вс^хъ  самихъ  побили  бы;  что  сталось, 
тому  такъ  и  (^ть.  Король  и  мы  хотимъ  знать,  а  вы  намъ  ска- 
ките,  какъ  злу  помочь  и  кровопролитхе  унять?» 

«Мы  сами  не  знаемъ,  чтд  теперь  делать  —  отвечали  послы  — 
насъ  отправила  вся  земля,  а,  во-первыхъ — патрхархъ.  Теперь  же 
патр1архъ,  нашъ  начальный  челов^къ  —  подъ  стражею.  Москов- 
екаго  государства  бояре  и  всяше  люди  пришли  подъ  Москву  и 
бьются  съ  королевскими  людьми.  Мы  не  знаемъ,  за  кого  себя 
признавать,  и  о  Смоленске  не  знаемъ^  что  делать:  какъ  смоль- 
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няне  узнаютц  что  Еоралевсж1е  люди,  когорнп  носжвнп  впустял 
къ  себЪу  сожгли  Моснву,  то  побопся,  чтобу  н  с%  шпш  того 
же  не  едй^иину  если  шустятъ  еъ  себЬ  ксфолевсжнхъ  людей». 
Впрочемъ,  послы  предлагали  одно  последнее  средство  1юправнть 
сжатьЕо- нибудь  д1ло:  отойти  оть  Смоленска  и  утвердить  вс( 
статьи  договора,  съ  жоторшгь  они  п^^хжли.  Въ  таконъ  случае 
сами  послн  вызывались  писать  гь  подиосиовнону  вмссу  и  тре- 
бовать, чтобы  оно  разопиось. 

Сталь  жороль  сов^^ваться  съ  панами.  ХотЬли,  во  что  бн  то 
ни  стало,  оставить  гарннзонъ  вь  Смоленсик,  въ  знакъ  побЬды: 
иначе,  казалось  постыднымъ  возцмицаться,  ничего  не  сделавши  и 
такь  долго  добивавшись  Сма1енсБа.  Въ  Польше  сочли  бы  это 
безчеспемъ  для  нащи;  поднялся  бы  ропоть  на  бевполезную  трату 
силы  и  казны;  щюснулись  бн  вновь  едва  уснувипя  щмждебння 
побужден]!  противъ  короля;  руоспе  же  не  примирились  бы  отъ 
этого  съ  поляками;  московскш  пожарь  и  1фовопроли14е  не  та- 
К1Я  были  событ1Я,  чтобы  МОГЛИ  изглядиться  отступл^емъ  ко- 
рмя отъ  Смоленска.  Самое  этч)  отступлеше  объяснили  бн  не- 
вольною уступкою,  и  еще  сильн^  вошли  бн  въ  задорь  противъ 
поляковъ. 

Думный  дьякъ  Луговской  принесъ  Сап^г&  черновне  отпускн 
граматъ,  которыя  обещали  послн  отправить  къ  патр1арху,  и  къ 
начальннкамъ  подмосковнаго  ополчешя,  если  король  согласится 
отойти  оть  Смоленска.  Сапога  прочелъ  отпуска  и  спросилъ: 
«Хотите  ли  вы  впустить  въ  Смоленскъ  королевскихъ  людей?» 
Луговской  отвазалъ,  а  Сапога  прибавилъ:  «Ну,  такъ  васъ 
пошлютъ  вс^хъ  въ  Вильну!» 

«Надобно  прежде  кровь  хрвст1анскую  унять,  а  Польше  насъ 
стращать  нечего,  Польшу  мн  знаемъ!»  —  отвечать  дьякъ. 

Тутъ  случилось  собнт1е,  раздражившее  еще   бол^  пановъ 
противъ  русскнхъ.  Проявилось  въ  ДорогобуяНЬ  ополчеше,  кото- 
рое готовилось  идти  на  помощь  Ляпунову.  Поляки  послали  про- 
тивъ него  Ивана  Никитича  Салтнкова.  Тронутый   убЪждешяки 
и  прим^ромъ  пословъ,  раздралсенный  поступками  поляковъ  въ 
преданный  до  сяхъ  поръ  Сигизмунду,  челов^къ, 
)рогобужу,  объявилъ  себя  сторонникомъ  возста- 
въ  Смолепскъ  гранату,  гдЪ  уговаривать  смоль- 
1ться.   Поляки  приписали  эту  перемену  вл1яшю 
[  говорили,  что  тогда  открнлось  ясно,  что  послы 
шуновнмъ.  вероятно,  тогда  узнали  они  о  томъ 
рое  написано  бнло  отъ  смоленсхнгь  дворанъ  и 
о  людей  Мосвовсваго  государства  къ  возстатю; 
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обвинял  пословъ  еще  въ  томъ,  будто  они  прямо  сносил сь  съ 
смольнянами  и  уб'1ждали  ихъ  не  сдаваться. 

Посл^дтй  разъ  Сапога  потребовалъ,  угрожающимъ  тономъ, 
отъ  митрополита  Филарета,  чтобы  онъ  написалъ  къ  подмосвов- 
ннмъ  начальнивамъ  объ  отходе  отъ  столицы,  а  къ  Шеину  въ 
Смоленскъ,  чтобы  тотъ  сдалъ  городъ.  Филаретъ  отв^чалъ:  «Я 
все  согласенъ  перетерпеть,  а  этого  не  сд^^аю,  пока  не  утвер- 
дите всего,  отъ  насъ  поданнаго  въ  договоре.» 

Посл^  этого  ответа,  12-го  апреля,  посламъ  объявили: 

—  Вы  завтра  пойдете  въ  Польшу. 

—  У  насъ  нЬтъ  указа  изъ  Москвы,  отвечали  послы,  чтобы 
Фхать  въ  Польшу,  и  неч^мъ  намъ  подняться. 

—  Вы  пойдете  безотговорочцо  на  одномъ  судн4,  сказали 
имъ.  Такъ  велитъ  его  величество  король. 

На  другой  день,  13-го  апр4ля,  ко  двору,  гд4  содержались 
послы,  подвезли  судно  и  приказали  имъ  садиться.  Когда  слуги 
посольск1е  стали  собираться,  приставы  Самуилъ  Тышкевичъ  и 
КохановсшЁ  велели  выбросить  изъ  судна  ихъ  пожитки,  лучшее 
взял  себ%,  а  слугъ  перебили:  холопская  кровь  не  стоила  боль- 
шого вниман1я!  Пл^ннивовъ  окружили  жолнеры,  съ  заряженными 
ружьями,  и  судно  поплыло  внизъ  по  Днепру.  За  ними,  въ  двухъ 
негодныхъ  суденышкахъ,  повезли  посольскихъ  дворянъ. 

Поступокъ  съ  московскими  послами  повазывалъ,  что  король 
польсвШ  смотритъ  на  Московское  государство  какъ  на  страну 
не  только  покоренную,  но  порабощенную;  поляки  уже  не  счи- 
тал себя  обязанными  признавать  посольской  чести  за  т^ми,  ко* 
торые  были  представителями  этой  страны  передъ  польскимъ  пра- 
вительствомъ.  Только  Жолк^вск1Й^  когда,  пословъ  везли  мимо 
его  им^тя,  выслалъ  въ  нимъ  спросить  о  здоровь']^. 

Сенаторы  много  разъ  сов1&товали  королю  оставить  осаду  Смо- 
ленска и  идти  прямо  въ  Москву;  по  ихъ  мн^шю,  онъ  тамъ  по- 
явлешенъ  своимъ  могъ  бы  изменить  ^^ле^  и  усмирить  возсташе. 
Этого  домогались  и  поляки,  осажденные  въ  Москв§,  и  руссие 
бояре,  королевскхе  приверженцы.  Но  Сигизмундъ  говорилъ,  что 
не  взять  Смоленска — оскорбительно  для  его  чести.  Находилсь  у 
него  приблженные,  которые  поддерживали  это  мн^нхе,  желая 
польстить  ему. 

Время  проходило.  Все  ждали,  что  смольняне  доведутся  до 
крайности,  не  станутъ  бол-Ье  терп^Ьть  и  сдадутсл.  Но  смоль- 
няне не  сдавалсь.  Уже  и  послы  отвезены  были  въ  Польшу  — 
смольняне  все  уш)рствова.те.  Между  т4мъ,  сонерникъ  Жолк^в- 
скаго.  Янь  Потоцкхй,  умеръ.  Тогда  посланъ  былъ  гонецъ  къ 
Жол^вскому,  уЬхавшему  въ  Оршу,  съ  приказомъ  остановиться; 
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потомъ  другой  гонецъ  поб^&жалъ  къ  гетману  и  привезъ  ему  ко- 
ролевское приглашен1е  воротиться  къ  войску  и  принять  надъ 
нимъ  начальство.  Король  даже  ирислалъ  за  особою  гетмана  три 
цуга  лошадей.  Жолк*вск1Й  прежде  бнлъ  оскорбленъ:  во-первыхъ, 
король  отдавалъ  предпочтете  его  сопернику,  во-вторыгь — не  слу- 
шалъ  его  совФтовъ.  Жолк*вск1Й  видЬлъ  и  не  разъ  представлялъ 
королю,  что  дЬло,  счастливо  имъ  устроенное,  пропадетъ,  оттого, 
что  король  не  приснлаетъ  сына  въ  Москву,  а  самъ  стоить  подъ 
Смоленскомъ,  раздражаетъ  московсшй  народъ  и,  вмЬст*  съ  т4мъ, 
даетъ  ему  время  собраться  для  возсташя.  Жолк'Ьвск1Й  и  теперь 
не  надеялся,  чтобъ  король  сталъ  поступать  такъ,  какъ  гетману 
казалось  лучшимъ.  Онъ  уклонился  и  отв4чалъ,  что  уже  услалъ 
лошадей  впередъ  въ  Могилевъ.  Черезъ  несколько  дней  поел* 
того,  король  перемЬнилъ  свое  нам-бренхе.  Онъ  ясно  увид^Ьлъ,  что 
Жолк4вск1Й  не  хочетъ  болЬе  вести  московскаго  д-Ьла,  сообра- 
зилъ,  что  съ  ЖолкЬвскимъ  нельзя  ему  сойтись  въ  планахъ,  и 
назначилъ  предводителемъ  войска  подъ  Смоленскомъ  Якова  По- 
тоцкаго,  брата  умершаго  Яна,  а  къ  ЖолкЬвскому  послалъ  еще 
разъ  гонца  съ  приказашемъ  не  ворочаться  и  продолжать  свой 
путь  въ  Русь^). 

Решено  было:  не  двигаться  съ  войскомъ  къ  Москве,  а  оста- 
ваться подъ  Смоленскомъ,  пока  не  возьмутъ  этого  города. 

Еще  несколько  нед4ль  прошло.  Король  все  ждалъ,  что  смоль- 
няне  сдадутся.  Поляки  примечали,  что  ряды  годныхъ  къ  оружш 
на  смоленскихъ  ст4нахъ  все  р§д4ли  и  р-Ьд^ли,  но  смодъняне  не 
думали  сдаваться,  Шеинъ  не  даромъ  удерживалъ  ихъ  и  ободрялъ. 
«Шеинъ — говорили  поляки — помнитъ  геройскую  смерть  отца  сво- 
его, павшаго  при  взят1и  Сокола,  во  время  войны  съ  Батор1емъ*).» 

Проходилъ  май.  Смоленскъ  не  сдавался.  Между  т4мъ,  въ  по- 
сл^&дн1е  дни  сентября  назначенъ  былъ  въ  Польш*  сеймъ.  Ко- 
ролю къ  этому  времени  сл-Ьдовало  воротиться  въ  отечество.  Ко- 
роль хот-Ьлъ  и  долженъ  былъ  явиться  передъ  лицомъ  своего  на- 
рода поб-Ьдителемъ;  надобно  было,  во  что  бы  то  ни  стало,  взять 
Смоленскъ,  иначе  пришлось  бы  ему  терпеть  насмешки.  И  вотъ, 
въ  первыхъ  числахъ  1юпя  назначенъ  былъ  генеральный  приступъ. 
Приготовлены  были  для  забросашя  рва  м4шки  съ  землею  и  со 
всякою  тяжестью,  в4сомъ  по  20  центнеровъ з).  Войско  польское 
поставлено  было  на  вс4хъ  четырехъ  сторонахъ  осажденнаго  го- 
рода. На  восточной  сторон'Ь,  гд4  стояли  казаки,  занявши  Духовъ 
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монастырь,  почти  противъ'  Аврашевскихъ  воротъ,  находился 
салъ  главный  предводитель  польснаго  войева,  староста  каменец- 
К1Й  Яковъ  Потоцв1Й;  на  северной  стороне,  гд^  протекать  Дн^пръ, 
нротивъ  Крылосовскихъ  воротъ,  стояли  ЛИТ0ВСК1Й  маршалъ  Кри- 
стофоръ  Дорогостайск1й  и  Бартоломей  Новодворскй;  на  запад*— 
бря,ть  Якова  Потоцваго,  Стефанъ  Потоцк1й  староста  фелинск1й; 
здФсь  же  стояла  баттарея  и  былъ  проломъ,  сд'Ьланный  польскими 
орудаями;  но  за  проломанной  стеной  былъ  насыпанъ  высокШ 
валъ,  защищавппй  городъ,  и  окопанный  пространнымъ  глубокимъ 
рвомъ.  Между  Ю2БН0Й  и  западной  стороной  стояли  н^мцы,  пе- 
хота, подъ  начальствомъ  ЯнаВейгера.  Недалеко  отъ  Крылосов- 
скихъ воротъ,  нротивъ  Боторыхъ  стоялъ  ЛИТ0ВСВ1Й  маршалъ,  была 
яма  для  стова  нечистотъ.  Бавой-то  мосввичъ-нереб&вчивъ  явился 
къ  Новодворсвому  и  изв^стилъ  его,  что  туда  можно  подложить 
порохъ  и,  тавимъ  образомъ,  взорвать  ст^ну.  Новодворск1Й  осмо- 
трблъ  ямуу  и  зат^мъ  поляки  всвгаали  туда  пороху. 

Въ  полночь  съ  2  на  3  1юня,  вогда  ухе  занималась  летняя 
северная  заря,  поляви  пошли  на  приступъ.  Первый  полазь  на 
сгЬну  Стефанъ  ПотоцвШ;  по  его  приказанхю,  жолнеры  быстро 
бросились  приставлять  въ  ст^намъ  лестницы;  самъ  предводи- 
тель новазывалъ  имъ  прим4ръ,  и  несъ  собственноручно  лестницу. 
Этотъ  приступъ  былъ  сд^ланъ  внезапно  и  стремительно:  осаж- 
денные нивавъ  его  не  ожидали.  Въ  то  же  время,  н^мцы  пехоты 
Вейгера  съ  другой  стороны  приставили  тавъ  же  быстро  лест- 
ницы въ  ст^намъ  и  полезли  по  нимъ  вверхъ.  Руссв1е  подняли 
тревогу,  скликали  другъ  друга  къ  оруж1Ю,  звонили  въ  колокола 
и  бросились  на  стЬны.  Въ  Смоленск*  ст4ны  были  тридцать  лок- 
тей въ  ширину;  на  нихъ  было  гд%  разойтись  и  пом^ряться. 
Завязался  кровавый  рувопашный  бой  на  ст^нахъ.  Русскхе  ра- 
ботали усердно  и  кричали  для  собственнаго  ободрен1я.  Поляви 
подались,  принуждены  были  сходить  со  ст^нъ.  Ихъ  д4ло  вазй- 
лось  тутъ  проиграннымъ,  и  поправилось  неожиданно.  Когда  рус- 
спе,  стоявш1е  на  стФнахъ,  дружно  и  удачно' сгоняли  враговъ  со 
своихъ  ст-Ьнъ,  вдругъ  вспыхнулъ  порохъ,  подложенный  поляками 
въ  подсгЬнную  канаву.  По  однимъ  изв4ст1ямъ,  его  зажегъ  свое- 
ручно  НоводворсБ1й^  бросивъ  въ  яму,  недалеко  отъ  входа  канавы 
въ  Дн'Ьпръ,  петарду;  друпе  говорили,  что  осталось  неизвФстнымъ, 
ВТО  зажегъ  его— поляки  или  московсвхе  люди^).  Взорвало  ст^ны 
на  тридцать  локтей  въ  длину  и  на  двенадцать  въ  ширину^). 
Пораяьенные  неожиданнымъ  взрывомъ  стФны,  руссше  пришли  въ 


«)  Ко6*рж.  407.  -  Жолс.  216.  —  Ве1а2.  5. 

*)  Коб-Ьрх.  407.  --  Въ  длвву  на  10  саж.,  а  въ  ширину  на  4  саж.  (Ве1ах.). 
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шничесвхй  страхъ,  оставили  ст^ны  и  ваш,  и  метались  въ  беа- 
порядке.  Они  ниваБъ  не  думали,  что  съ  этоё  стороны  можно 
было  подложить  мины  и  сд^&лать  взрывъ.  Всл'Ьдъ  зат^мъ,  До*- 
рогостайсв1й  и  НоводворсБ1Й  бросились  во  вновь  сд^анный  про- 
ломъ,  но  увид4ли,  что  черевъ  него  нельзя  пробраться  за  гру- 
дами разметанной  ст^ны  и  вала,  и  повернули  на  Княхескхе  во- 
рота. Жолнеры  разбили  разметанныя  кучи  земли  и  бревна,  во- 
торыя  перегораживали  дорогу  въ  воротамъ,  пробили  ворота  ж 
вломились  въ  городъ.  Въ  это  время,  самъ  главный  предводитель^ 
Потоцв1й,  стоявппй  на  западной  стороне,  противъ  того  м^ста, 
гд4  прежде  была  проломана  ст4на,  бросился  въ  глубов1Й  ровъ; 
жолнеры  его  быстро  перел-Ьэли  этотъ  ровъ,  съ  великимъ  тру- 
домъ  взлезли  на  высовШ  валъ,  и,  не  встречая  отпора,  очути- 
лись въ  городе.  Вдругъ  загоралась  башня,  стоявшая  близъ  Кня- 
жесвихъ  воротъ;  въ  башн*  былъ  порохъ;  огонь  своро  дошелъ 
до  пороха :  башню  взорвало,  и  тотчасъ  же  загорались  близъ  сто- 
явш1е  дома.  Пожаръ  распространился  по  городу  съ  чрезвычай- 
ною быстротою.  Загорались  друг1я  три  башни  изъ  семи,  стояв- 
шихъ  по  ст4н4,  примывавшей  къ  р4в4,  на  северной  сторон* 
крепости ;  съ  грохотомъ  падали  стропила  и  вровли.  Дорогостай- 
СВ1Й  приказывалъ  тушить  пожаръ,  об^щалъ  награду,  но  это  было 
невозможно.  Руссвхе  сами  зажигали  дома,  чтобъ  не  доставалось 
имущество  поб4дителямъ.  Къ  тому  же,  поднялся  сильный  по- 
терь —  пламя  достигло  до  арх1ерейсвихъ  палатъ ;  тамъ  были 
сложены  и  деньги  и  имущество  жителей,  и  служилыхъ  и  у^д- 
ныхъ  людей;  тамъ  было  много  узорочья,  и  золота,  иодеждъ.... 
и  въ  погреб*  лежало  150  пудъ  пороха.  Толпы  народа  бежали 
въ  соборную  цервовь.  Владыва  смоленсвгй,  СергШ,  во  всемъ  обла- 
чен1и,  стоялъ  передъ  престоломъ  и  гласно  молился  за  дупга  по- 
гибшихъ  и  готовыхъ  погибать.  Тогда  русскхе,  видя,  что  все  уже 
пропадаетъ,  зажгли  пороховой  свладъ  подъ  домомъ  владыви. 
Владычтя  палаты  съ  громомъ  полетали  на  воздухъ;  треснула 
и  отвалилась  одна  ст*на  въ  собор*;  кое-вав1е  поляви,  гнавш1еся 
за  руссвими,  были  ранены,  иные  погибли;  жолн*ры  ворвались 
въ  полуразрушенныя  ст*ны  собора;  тамъ,  среди  развалинъ  ж 
дыма,  лежала,  свлонивъ  головы,  толпа  народа,  женщинъ  и  д*тей; 
надъ  ними  стоялъ  въ  царскихъ  дверяхъ  въ  блестящемъ  облаче- 
ши  владыва.  Враги  были  поражены  его  видомъ;  онъ  былъ  пре- 
врасенъ,  съ  б*ловурыми  волосами,  съ  окладистою  бородой.  Пер- 
вая ярость  прошла;  поляки  не  стали  бол*е  умерщвлять  никого; 
но  сами  руссвхе,  предводимые  священнивами  и  монахами,  бро- 
сались въ  огонь,  решаясь  лучше  погибать,  ч-Ьмъ  терпеть  пору- 
гаше  и  унижете   отъ  победителей.    *Гд4  Шеинъ?»  —  вричажи 
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поляки.  Инъ  указали  на  одну  башню.  Тамъ  заперся  Шеинъ  съ 
женою,  съ  сыномъ-дитатею,  съ  товарищемъ  своимъ  внлземъ 
Горчавовюгь,  и  съ  н^вольвими  дворянами.  Толпа  н^мцевъ  бро- 
силаа  на  эту  башню;  русскхе  побили  ихъ.  Тогда  самъ  Стефанъ 
Потоцв]!  приблизился  въ  башн%  и  звалъ  Шеина  на  объдсненхе. 
Шеинъ  показался  наружу  съ  снномъ.  Потоцшй  уговаривалъ, 
чтобъ  онъ  пощадилъ  свою  жизнь.  Не  столько  самъ  Шеинъ,  кавъ 
друпе,  съ  нимъ  бывппе,  решились  сдаться.  Шеинъ  сошелъ  и 
отдалъ  свое  орух1е;  за  нимъ  то  же  сд^Ыиш  и  друпе. 

14  1ЮНЯ,  были  представлены  пленные  торжествующему  ко* 
ролю^).  Вм^стФ  съ  т4мъ,  ДорогостайскШ  представлялъ  королю 
отличившихся  при  ВЗЯТ1И  крепости.  Кром^  такихъ,  которые  без- 
престанно  досахдали  королю  требовашемъ  жалованья,  были  также 
слухивш1е  безъ  жалованья,  которые,  въ  надежде  староства  и 
каштелянства,  прибыли  служить  безплатно  для  славы  Р^чи  По- 
сполитой  и  распространешя  католической  в^ры;  между  ними 
обратилъ  тогда  на  себя  внимаше  одинъ  мальт1йсв1й  кавалеръ; 
когда  его  представили  Сигизмунду,  онъ  сказалъ,  что  не  хочетъ 
нивавихъ  наградъ,  кром%  королевской  милости  къ  ордену,  къ 
которому  онъ  принадлежитъ.  Шеина  приняли  сурово  и  ему, 
какъ  преступнику,  дали  вопросные  пункты.  Преимущественно 
Х0Т&1И  узнать  —  съ  в4мъ  онъ  былъ  въ  умышленш,  въ  сноше- 
тяхъ,  въ  сов§т^.  Шеинъ  ничего  не  говорилъ.  Арх1епископъ 
Серпй  и  товарищъ  Шеина,  Горчаковъ,  какъ  видно,  выгоражи- 
вали себя  передъ  победителями  и  говорили ,  что  они  советовали 
ему  сдаться;  Шеинъ  показалъ,  что  онъ  отъ  Горчакова  ничего 
не  слыхалъ,  а  СергШ  хоть  и  сказалъ  какъ -то  разъ,  что  ужъ 
не  сдаться  ли  имъ,  но  на  это  не  было  обращено  вниман1я,  и 
после  того  арх1епископъ  ничего  не  говорилъ  подобнаго.  На  во- 
просъ:  чтд  бы  онъ  д^лалъ,  еслибъ  отсиделся  въ  Смоленске, 
Шеинъ  отвечалъ:  «Я  всЬмъ  сердцемъ  былъ  преданъ  короле- 
вичу, а  если  бы  король  сына  на  царство  не  далъ,  то,  такъ 
какъ  земля  безъ  государя  быть  не  можетъ,  поддался  бы  тому,  кто 
былъ  бы  даремъ  на  Москве.*  Между  темъ,  Сигизмундъ  не  оце- 
нилъ  прямоты  его:  допросъ  сопровождался  пыткою.  Поляки  ду- 
мали, что  въ  Смоленске  остались  сокровища,  и  хотели  отъ  него 
дознаться,  но  ничего  не  добились.  После  пытки,  его  отправили 
въ  Литву  въ  оковахъ,  разлучили  съ  семьею;  сына  взялъ  себе 
король,  а  жену  и  дочь— Сапега^).  Впрочемъ,  впоследств1и,  его 
судьба  улучшилась.   Онъ  сошелся  съ  Новодворскимъ,   главнымъ 


1)  ВеЫк.  6. 

>)  Такъ  сообщаютъ  руссш  изв^сш.  Арцнбыш.  Пов.  о  Росс  Ш,  290. 
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вняовникомъ  В8ят1а  Смоленска;  оба  (щЬееле  другъ  друга  и  сде- 
лались друзьями. 

Не  смотря  на  то,  что  городъ  былъ  весь  поврежденъ  вврн- 
вомъ,  поляки,  однако,  нашли  въ  немъ  значительные  запасы  съест- 
ного: овса,  ржи,  гусей,  куръ^  павлиновъ,  поросятъ  и,  къ  удивлешю 
победителей^  только  одну  корову  для  молока  къ  столу  ариепи- 
скопа.  Взято  до  200  оруд1й,  кроме  потерпевшихъ  отъ  взрыва. 
Это  сохранилось  въ  техъ  башняхъ,  которыя  уцелели  отъ  взрыва; 
найдено  несколько  пороху,  а  ядеръ  было  такъ  много,  что  ихъ, 
какъ  говорятъ  современники-поляки,  достаточно  было  бы  на  не- 
сколько крепостей.  Бо  время  взрыва,  засыпало  развалинами  парня 
съ  девушкой,  такъ-что  надъ  ними  образовалось  просторное  ме- 
сто, и  они  могли  дышать.  На  шестнадцатый  день  после  того,  гай- 
дуки, перебирая  щебень  съ  целью  отыскать  что-нибудь,  услы- 
шали стоны  и  откопали  ихъ.  Девушка  испустила  дыхаше,  какъ 
только  ея  коснулся  свеапй  воздухъ  и  светъ,  а  парень  имелъ  еще 
силы  попросить  водки  и  бани.  Поляки  привезли  его  въ  свой 
обозъ,  и  онъ,  какъ  только  отведалъ  водки,  тотчасъ  умеръ^). 

Такъ  палъ  Смоленскъ,  долгое  время  не  поддававш1Йся  воле 
короля;  давнее  желанхе  короля  исполнилось!  До  сихъ  поръ 
онъ .  давалъ  себе  предлогъ  —  что  честь  его  страдаетъ  оттого, 
что  Смоленскъ  не  сдается;  теперь  честь  его  удовлетворилась. 
Оставалось  кончить  начатое.  Некоторые  сенаторы  и  военачаль- 
ники советовали  теперь  не  медлить  и  идти  съ  войскомъ  прямо 
подъ  Москву,  освободить  осажденныхъ  въ  стенахъ  Кремля  по- 
ляковъ,  упрочить  власть  надъ  Московскимъ  государствомъ,  при- 
ласкать бояръ;  можно,  думали  они,  кротостью  и  раздачею  жало- 
ванья склонить  на  свою  сторону  многихъ  изъ  техъ,  которые 
были  противъ  короля.  Жалованье  войску  могло  быть  заплачено 
изъ  царской  казны,  и  войско  было  бы  спокойно.  Сенатъ  и  сеймъ 
нетолько  не  поставили  бы  ему  въ  вину  этого  похода,  а  еще 
были  бы  довольны,  что  уплата  войску  производится  не  изъ  на- 
родныхъ  суммъ,  а  на  счетъ  чужого  государства.  Противъ  этого 
возражали,  что  сеймъ  соберется  въ  сентябре,  и  король  долженъ 
находиться  на  сейме;  если  же  онъ  пойдетъ  къ  московской  сто- 
лице, то  принужденъ  будетъ  войти  въ  продолжительную  войну 
съ  московскимъ  полчищемъ,  осадившимъ  столицу;  а  платежъ 
войску  должно  будетъ  производить  польское  государство,  потом у- 
что  не  станетъ  московской  казны;  произойдетъ  задержка  жало- 
ванья: войско  начнетъ  роптать.  Между  темъ,  сеймъ,  собрав- 
шись безъ  короля,  не  будетъ  слишкомъ  довольствоваться  темъ, 


>)  Коб^рж.  416.  — Ж<ик.  126. 
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ЧТО  Сшязмундъ  хочбтъ  завоевать  чужую  землю  длд  своей  фа- 
нилш.  Представляли,  что  прежде,  ч'ёнъ  король  решится  на  окон- 
чательное Д^ЛО    СЪ  Москвою,    надобно    испросить    МН%Н1Я    Т^чк 

Посполитой.  Договоръ,  который  заключилъ  съ  Московскимъ  госу- 
дарствомъ  Жолк-ЗбвскШ,  еще  не  былъ  подвергнуть  обсужденш  и 
(цобрешю  сейма;  а  это  было  необходимо  въ  стран*,  гд4  вер- 
ховная власть  истекала  отъ  воли  народа.  Король  присталъ  къ 
последнему  мн-Ьнш.  Ему^  между  прочимъ,  хотелось  вступить  по- 
б^дителемъ  въ  свою  столицу;  его  пл-Ьняло  ожидан1е  торжества 
и  народнаго  ликовашя.  Тогда— надеялся  онъ— сеймъ  будетъ  бо- 
л^Ье  расположенъ  къ  его  видамъ.  Поправить  д4ло  въ  МосквЬ, 
подвезти  осажденнымъ  живность  и  отбить  московитянъ  отъ  го- 
рода, можно,  казалось,  и  безъ  присутств1я  короля.  Сигизмундъ  по- 
ручалъ  это  д4ло  литовскому  гетману  ХодкЬвичу,  стоявшему  тогда 
въ  Ливонш.  Въ  Смоленске  былъ  оставленъ  воевода  брацлавск1Й, 
Якубъ  Потоцшй ;  ему  поручалъ  король  устроить  все,  что  нужно, 
для  охранен1Я  и  укр'Ёплеи]я  Смоленска,  и  для  приведеп1Я  въ 
покорность  новозавоеванной  Смоленской  земли. 


VII. 

Торжество  Польши  и  Рима.—-  Приведеше  пхЬннаго  царя  Васнлд  въ  Варшаву.— 

ЮрШ  Мннше|&ъ. 

Бея  Польша  торжествовала.  Повсюду  совершались  праздне- 
ства, молебств1я,  процесс1и,  пирушки,  всевозможн'Ьйш1я  увеселе- 
шя.  Въ  Кракове,  три  дня  и  три  ночи,  съ  30  шня,  не  умолкала 
музыка...  выстрелы,  поташные  огни,  представлен1я,  изображавш1я 
взят1е  Смоленска,  апотеозы  языческихъ  божествъ,  поражающихъ 
Московское  государство.  Радость  была  чрезвычайная  въ  Рим$, 
когда  дошла  туда  в'^сть  о  побхенш  схизматиковъ,  о  событ1и  столь 
утЬшительномъ  для  католичества.  7-го  августа,  св.  отецъ  про- 
возгласилъ  отпущеше  гр^ховъ  вс^мъ,  которые  пос^тятъ  церковь 
св.  Станислава,  патрона  Польши,  находившуюся  въ  Кампидолю, 
подл^  самаго  1езуитскаго  дома«  Тамъ  ц^лый  день  отправлялось 
богослуженхе  и  восп^дались  хвалебныя  п^сни.  Въ  особенности 
красовались  при  этомъ  1езуиты  и,  въ  присутств1и  ихъ  генерала 
Аквавивы,  полякъ  -  1езуитъ  Рахоцкш  произнесъ  высокопарную^ 
р§чь.  Посреди  множества  пот^шныхъ  огней,  народъ  съ  любопыт- 
ствомъ  смотр^лъ,  какъ  выпущено  было  два  изображен1Я  орла: 
одинъ,  б^лый,  изображалъ  верную  Польшу;  другой,  черный,  озна- 
чалъ  неверную  Московхю:   б^ый  пустилъ  огонь  на  чернаго; 
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черный  треснулъ  и  разсыпался  искрами.  И  народъ  восклицалъ 
на  голоса  1езуитовъ :  «О,  даруй,  Боже,  яснейшему  королю  поль- 
скому, для  блага  христкнской  церкви,  уничтожить  коварныхъ 
враговъ  московитянъ  ^).» 

Со  вс^мъ  дворомъ  король  прх^халъ  въ  Вильну.  Зд^сь  ему 
воздвигли  трхумфальныя  ворота;  городъ,  недавно,  впрочемъ,  по- 
страдавш1й  отъ  пожара,  былъ  осв^щенъ  поташными  огнями. 
Тамъ  встретила  его  супруга,  королева  Констанц1я,  и  сынъ  Вла- 
диславъ^  нареченный  московсв1Й  царь ;  веселая  музыка  провожала 
его  отъ  тр1умфальной  арки  до  дворца,  и  толпа  народа  громкими 
криками  восхваляла  его  геройскхе  подвиги. 

Изъ  Вильны  Сигизмундъ  отправилъ  въ  Москву  Адама  Жол- 
кЬвскаго — известить  бояръ,  что  онъ  долженъ  быть  на  сейм*,  ж 
потому-то  не  можетъ  самъ  идти  къ  Москве,  а  послалъ  литов- 
скаго  гетмана  Ходк'З&вича ;  обвинялъ  пословъ  Голицына  и  митро- 
полита ростовскаго  въ  изм-Ьн*  подъ  Смоленскомъ,  и  требовалъ, 
чтобы  бояре  отъ  вс4хъ  чиновъ  Московскаго  государства  при- 
слали другихъ  пословъ  на  сеймъ,  для  сов^щашя  о  добрыхъ 
дйлахъ^), 

Въ  Варшавй  короля  ожидало  еще  большее  торжество.  Сенатъ 
и  сеймъ  поздравляли  его.  Явился  Жолк^вскш  со  вс^ми  своими 
полковниками,  ротмистрами.  Королю  устроили  торжественный 
въ']^дъ.  Воображен1ю  поляковъ  рисовались  древтя  торжества 
римскихъ  полководцевъ.  Подобно  Павлу  Эмилш,  Жолк'^вскш  везъ 
съ  собою  пл^ннаго  царя.  Сослуживцы  Жолк^вскаго  выказали  весь 
блескъ  своихъ  одеждъ  и  вооружешй,  все  достоинство  и  убран- 
ство своихъ  боевыхъ  коней.  Самъ  коронный  гетманъ  ^халъ  въ 
открытой,  богато  убранной  коляске,  которую  везли  шесть  б^лыхъ 
турецкихъ  лошадей.  Непосредственно  за  нимъ  везли  Шуйскаго 
въ  королевской  карет'Ь:  она  была  открыта,  чтобы  вс%  могли  ви< 
д^ть  знатныхъ  пл']^нниковъ.  БывшШ  царь  сид^лъ  посреди  дво- 
ихъ  братьевъ;  на  немъ  былъ  длинный  б^лый,  вышитый  золотомъ 
кафтанъ,  а  на  голов*  горлатная  шапка  изъ  черной  лисицы.  По- 
ляки съ  любопытствомъ  присматривались  къ  его  сухощавому  лицу, 
(«анмленному  маленькою  кругловатою  бородою,  и  ловили  мрач- 
ные суровые  взгляды  въ  его  красноватыхъ,  больныхъ  глазахъ.  За 
нимъ  везли  пл*ннаго  Шеина  со  смольнянами,  а  потомъ  Голицына 
и  Филарета  со  свитою.  За  пленниками,  пехота  и  гетмансше  ка- 
заки оканчивали  по*здъ.  Это  было  29  октября.  Пл*нныхъ  повезли 
чрезъ  Краковское  предместье  въ  зймокъ.  Тамъ,  въ  сенаторской 


•)  Кшта(10  ЬгвУ1в  СЫвЬо1^8ку. 
»)  Собр.  ГосуЛ.  Гр.  П,  671. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


МОСКОВСКОЕ  РАЗОРЕНЬЕ.  57 

избЪ,  гд4  собранъ  былъ  весь  дворъ,  весь  сенатъ,  паны  Р4чи  По- 
сполитои, — сид4лъ  на  трон*  король  Сигизмундъ,  съ  королевой,  а 
близъ  нихъ  была  вся  королевская  семья  его.  Ввели  туда  пл^нныхъ. 
Впереди  поставили  московскаго  царя  съ  братьями.  Василхй  съ  без- 
покойствомъ  оглядывался  во  вс4  стороны  и  повсюду  встр4чалъ 
взоры  сострадашя  и  учасйя.  Поляки,  съ  чувствомъ  велич1Я  тор- 
жествующей нацш,  смотрели  на  него  дружелюбно.  Но  въ  ряду 
сенаторовъ  Р§чи  Посполйтой  глаза  Василхя  сошлись  съ  страш- 
ными глазами  Юр1я  Мнишка.  Жолк*всв1й  выступилъ  передъ 
тронь,  и  во  всеуслышаше  съ  жаромъ  говорилъ  р^чь.  Сначала 
онъ  восхвалялъ  доброд-Йтели,  доблести  и  всяшя  достоинства  Си- 
гизмунда;  прославлялъ  его  подвигъ  з&воевашя  Смоленска;  по* 
томъ,  перешедши  къ  завоевашю  Москвы,  немного  повернулся, 
указалъ  на  пл^ннаго  царя  и  сказалъ:  «Вотъ  онъ,  великш  царь 
московскШ,  насл*дникъ  московскихъ  царей,  которые  столько  вре- 
мени своимъ  могуществомъ  были  страшными  и  грозными  корон* 
польской  и  Боролямъ  ея,  турецкому  императору  и  вс4мъ  сосЬд- 
нимъ  государствамъ.  Вотъ  братъ  его,  Димитрхй,  предводительство- 
вавши шестидесяти-тысячнымъ  войскомъ,  мужественнымъ,  кр*п- 
кимъ  и  сильнымъ.  Недавно  еще  они  повелевали  царствами,  кня- 
зествами,  областями,  множествомъ  подданныхЪ;,  городами^  зё.м- 
ками,  неисчислимыми  сокровищами  и  доходами,  и  по  вол*  и 
благословен1ю  Господа  Бога,  дарованному  вашему  величеству, 
мужествомъ  и  доблестью  нашего  войска,  нын*  они  стоятъ  зд-Ьсь 
а^алкими  пленниками,  всего  лишенные,  обнищалые,  повержен- 
ные къ  стопамъ  вашего  величества,  и,  падая  на  землю,  молятъ 
пощады  и  милосерд1я.»  При  этихъ  словахъ  гетмана,  низложен- 
ный царь,  держа  въ  одной  рук*  шапку,  поклонился,  при- 
коснулся пальцами  другой  руки  до  земли,  и  потомъ  поднесъ 
ихъ  къ  губамъ;  Димитр1й  поклонился  до  земли  головою  одинъ 
разъ;  Иванъ  Шуйскш,  по  обычаю  московскихъ  холопей,  отв*- 
силъ  три  земныхъ  поклона;  Иванъ  при  этомъ  плакалъ.  Гет- 
манъ  продолжал ъ  свою  р*чь  и  сказалъ :  «Ваше  величество!  при- 
мите ихъ  не  какъ  пл*нныхъ;  я  умоляю  за  нихъ  ваше  величе- 
ство; окажите  имъ  свое  милосерд1е  и  милость:  помните,  что 
счаспе  непостоянно^  и  никто  изъ  монарховъ  не  можетъ  быть 
названъ  счастливымъ,  прежде  ч*мъ  не  окончитъ  своего  земного 
поприща.»  Р*чь  его  была  украшена  вс*мъ  блескомъ  риторики; 
при  этомъ  гетманъ  не  упустилъ  случая  вспомнить  о  разныхъ 
римскихъ  герояхъ.  По  окончан1и  р*чи,  пл*нники,  одинъ  за  дру- 
гимъ,  начиная  съ  царя  Васил1я,  были  допущены  къ  рук*  коро- 
левской. Потомъ  канцлеръ,  отъ  лица  короля,  говорилъ,  во  все- 
услышанье, благодарственную  р*чь.  «Чего  (говорилъ  онъ  въ  этой 
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рЬчи)  преяипе  наши  вороли  не  могли  надеяться,  о  чемъ  не 
сн^ли  советовать  мужественные  полководцы,  чего  не  думали 
рачительные  сенаторы  дождаться,  то  совершила  емкость  вашего 
величества  и  мужество  его  милости  пана  гетмана,  польскою 
рукою.» 

За  кашцеромъ  всталъ  маршалъ  посольской  избы  и  изъдвидъ 
отъ  имени  всей  Р^чи  Прсполитой  признательность  гетману  и 
всему  войску,  котсфое  участвовало   въ  московской  войн^  и  до- 
ставило своими  победами  великую  славу  и  честь  всей  польской 
нащи.  Когда  окончилась  эта  р^чь,  всталъ  съ  своего  м'Ьста  Мни- 
шекъ  и  громогласно  потребовалъ  правосуд1я.   Онъ  вспоминалъ 
о  тайномъ   убхйств^   Димитр1я,    царя  коронованнаго    и  всЪми 
признаннаго;  объ  оскорбленш  своей  дочери,  царицы  Марины; 
припоминалъ,  вакъ  онъ  самъ  терп^лъ  отъ  Шуйскаго  поруган1я, 
неволю,  заточеше,  какъ  онъ  его  ограбилъ,  морилъ  голодомъ  и 
нищетою;  доказывалъ  притомъ,  что  Шуйскхй,   будучи  царемъ, 
наносилъ  тяжелыя  оскорбленк  королю  и  всей  Р^чи  Посполитой, 
изменнически  перебилъ  гостей,  пр1ехавп1ихъ  на  свадьбу,  задер- 
акалъ  пословъ,  въ  противность  в^мъ  правамъ.  Но  не  тЬ  были 
уже  времена,  чтобы  Мнишекъ  могъ  возбудить  всеобщее  сочув- 
ств1е.  Поведенхе  Марины,  которая  въ  то  время  стояла  во  враж- 
дебномъ  положенш  къ  королю  и  Р^чи  Посполитой,   не  могло 
располагать  никого  къ  участш  въ  томъ,  чт5  соединялось  съ  д^- 
ломъ  самозванцевъ.  На  Мнишка  смотрели  какъ  на  честолюбца, 
который  не  разбиралъ  средствъ  къ  возвышенш  семьи  своей. 
Никто  не  в^рилъ  въ  его  Дгшитргевду  никто  не  в^риль  въ  не- 
винность Мнишка  въ  этихъ  д^лахъ.  Мало  было  такихъ,   кото- 
рые находили  бы   справедливымъ   мстить   пленному    дарю   за 
Мнишковъ;  напротивъ,  большинство  наклонялось  къ  несчастному 
узнику.  Мнишекъ  нроговорилъ  свои  обвинен1я.  Васил1й   стоялъ 
молча.  Но  и  все  собрате  пановъ  Р'Ьчи  Посполитой  молчало,  и 
этимъ  безмолв1емъ  вс^  показали,  что  не  хотятъ  въ  угоду  Мнишку 
огорчать  и  безъ-того  горькую  судьбу  низложеннаго  царя.   Ко- 
роль отпустилъ  его  милостиво.  Царя  съ  братьями  отправили  въ 
Гостынск1й  замокъ,  недалеко  отъ  Варшавы,  и  тамъ  назначили  имъ 
пребыванхе  подъ  стражею.  Впрочемъ,  ихъ  содержали  не  скудно, 
какъ  видно  изъ  описи  вещей  и  одеждъ,  носл^  Васил1я   остав- 
шихся,  большею   частш  подаренныхъ  Сигизмундомъ  ^).    Неволя 
и  тоска  свели  царя  черезъ  годъ  въ  могилу.  Въ  томъ  же  з^инк'Ё 
скончался,  посл§  него,  ДимитрШ  —  братъ  его,  и  жена  ДимитрхЯд 
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1одо8р&ваемая  въ  отравлеши  Свопина.  Много  л'Ьтъ  спустя,  ко- 
стямъ  невольЕивовъ  суавдено  было  перейти  въ  родную  вемлю. 

Мнишевъ,  еще  до  представлешд  пл^ннаго  царя,  выдержалъ 
нападете.  Бто-то  иаъ  важныхъ  пановъ  подалъ  жалобу  на  сен- 
домирсхаго  воеводу,  и  требовалъ  предать  его  суду  сената  ва  по- 
етупЕИу  которыми  онъ  налогилъ  пятно  на  Р^чь  Посполитую.  Ему 
поставлено  было  несколько  обвинительныхъ  пунвтовъ:  нзъ  нихъ, 
кром§  утайки  королевскихъ  доходовъ  съ  самборсвой  эконом1и, 
к/к  относились  до  поведенш  воеводы  въ  московскомъ  д'Ьл^.  За- 
ч^мъ  —  гласили  вти  пункты  —  панъ- воевода  призналъ  царемъ 
обманщика  Отрепьева,  проводилъ  его  на  царство;  обманщикъ, 
впосл^дствш,  какъ  было  доказано,  злоумышлялъ  на  короля,  сно- 
сися  съ  его  врагами,  хот^ъ  овладеть  короною  польскою,  поль- 
зуясь начавшимися  въ  Польше  смутами,  а  Мнишевъ  повезъ  ему 
дочь,  конечно,  въ  надежде,  что  онъ  достигнетъ  польской  короны. 
Мнишекъ  былъ  въ  соумышленш  съ  своимъ  зятемъ:  это  видно 
И8ъ  того,  что  Мнишекъ  дружился  съ  врагами  короля,  и  прини- 
мать къ  себ^  въ  домъ  Стадницкаго.  Сверхъ  того,  Мнишекъ,  воз- 
вращаясь изъ  пл^на,  присталъ  во  второму  обманщику,  призналъ 
его  истиннымъ  Димитр1емъ,  оставилъ  у  него  дочь,  а  самъ  пр1^« 
хагь  въ  отечество  и  тутъ  дЪйствовалъ  на  сеймивахъ  во  вредъ 
королю.   Мнишекъ   говорилъ  передъ  сенатомъ   оправдательный 
отв^тъ:  прежде  всего,  онъ  оскорбился,  что  его  бывшаго  зятя  безъ 
церемоши  называли  Отрепьевымъ,  съ  голоса  москвитянъ;  ув^- 
рялъ,  что  зять  его  былъ  не  Отредьевъ,  а  истинный  ДимитрШ. 
«Ваше  величество'  (сказалъ  Мнишекъ)  и  мнопе  паны  сенаторы  и 
жители  вороны  польской^  признавали  его,  какъ  &  я — Димитрхемъ. 
Е  акты  пословъ  вашвхъ  и  письма  вашего  величества  о  томъ 
свнд'1тельствуютъ.  Ч^мъ  же  я  виноватъ?  Я  проводилъ  на  цар- 
ство не  обманщика^  а  истиннаго  Димитрхя;  и  Москва  его  при- 
знааа,  и  города  ему  сдавались,  и  его  посадили  на  тронъ  и  ко- 
роновали. Впрочемъ,  я  объ  этомъ  въ  начале  объявлялъ  покой- 
ному гетману;  ему  хотя  это  и  не  понравилось,  но  онъ  мнЪ  не 
Ш1ретилъ  решительно.»  Легко  было  Мнишку  ссылаться  на  умер- 
шаго  Залсойскаго.  Обвинете  въ  соумышлешяхъ  съ  Димитргемъ 
онъ  отрицалъ,  ссылался  на  неим^нхе  доказательствъ  на  то:  «Ни 
о  чемъ  подобномъ  я  не  говорилъ  съ  своимъ  зятемъ,  да  и  не- 
когда было,  и  вс^  сношен1я  мои  съ  нимъ  клонились  къ  польз^^ 
Р^чи  Посполитой:  на  это  указываютъ  его  письма  и  привилегш. 
Да;  я  цринималъ  Стадницкаго^  но  чтб  же?  Это  былъ  долгъ  го- 
степр1имства  и  родства;  а  пусть  покажутъ  письма,  который  я 
пноалъ  къ  нему.  Я  приводилъ  его  къ  покорности.»  Что  касалось 
до  второго  самозванца,  Мнишекъ  ув'Ьрялъ,  что  его  насильно 
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затащили  въ  тушинсв^й  таборъ  поляки:  «Мы  кричал:  для  чего 
насъ  останавливаете,  зач'Ьнъ  заворачиваете?  А  они  не  слушали, 
и  панъ  Сап4га  не  могъ  насъ  оборонить,  хоть  и  хот4лъ.  Потомъ, 
я  думалъ  уЬхать  въ  Дубровну,  но  москвитяне  -  приставы  твхъ 
говорили  пану  радомскону  (Олесницкому):  «жаль  васъ  нанъ;  че- 
лов^къ,  который  называется  теперь  Димитр1емъ,  непрежшй;  но 
вы  сделайте  такъ,  какъ  они  хотятъ.  Мы  приведемъ  это  д^^ло  къ 
тону,  чтобы  король  или  королевичъ  сд^ался  нашинъ  государемъ.» 
И  они  ушли  въ  Москву,  предпринимая  уничтожить  тамошняго; 
не  знаю,  толковали  они  объ  этомъ  въ  Москве;  только  панъ  ра- 
домсвШ  дов'Ьрилъ  9Т0  н^которымъ  надекнымъ  особамъ,  но,  по- 
тбмъ,  видя  непостоянство,  у4халъ:  его,  догнавши,  убили  бы, 
еслибъ  знали,  что  онъ  вашему  величеству  эти  д'1ла  порицалъ. 
Потомъ  меня  пригласили  на  разговоръ.  Я  вы^халъ  съ  позволе- 
шя  князя  Рожинскаго.  Они  спрашивали:  тотъ-ли  это  ДимитрШ, 
чтд  прежде  былъ?  Я  отвЬчалъ  по  правд* — не  тотъ.  Они  на  это 
сказали:  смотрите,  чтобъ  вамъ  самимъ  не  пропасть.»  Мнишевъ 
и  въ  этомъ  обстоятельств*  сослался  на  мертваго,  —  на  убитаго  въ 
Москв*  князя  Андрея  Голицына;  но  прибавилъ,  что,  вероятно, 
это  известно  и  тому  Голицыну,  который  находится  теперь  въ 
пл*ну.  «Я — продолжалъ  Мнишекъ — у*зжая  изъ  табора,  хот^лъ 
взять  съ  собою  и  дочь  свою,  но  фальшивый  ДимитрШ  соображалъ 
верный  усп'Ьхъ,  и  себ*,  а  не  мн4  хот4лъ  угодить,  ибо  уже  города 
ему  начали  сдаваться;  а  супружество  было  не  невольное.  Я  го- 
ворилъ  своей  дочери:  этотъ  челов-Ькъ  не  удержится;  да  хоть  бы 
как1я  сокровища  ты  им'Ьла  и  царицею  московскою  стала — лучше 
теб*  выпросить  у  короля  и  у  Р4чи-Посполитой  какой-нибудь 
уголокъ;  что  же  д-Ьлать,  когда  не  угодно  было  ея  милости  ста- 
раться объ  этомъ !  А  что  я  писалъ  къ  дочери,  такъ  разв*  отецъ 
не  могъ  писать  къ  дочери  и  къ  тому,  который  звалъ  меня  от- 
цомъ,  а  я  его — сыномъ?  Пусть  покажутъ  мои  письма:  въ  нихъ 
"видна  моя  верность  и  непорочность-»  Такъ  отд-Ьлывался,  такъ 
изворачивался  тогда  Мнишекъ,  и  не  только  остался  безъ  пре- 
сл*дован1я,  но  еще  самъ  возвысилъ  голосъ  противъ  короля.  Онъ 
еще  разыгрывалъ  роль  охранителя  шляхетской  свободы  противъ 
т*хъ  сенаторовъ,  которые  слишкомъ  превозносили  подвиги  ко- 
роля, и  заявилъ,  что  еслибъ  король  прюбр^талъ  новыя  про- 
ВИНЦ1И  для  польскаго  королевства,  и  тогда  нельзя  одобрить  его, 
коль  скоро  онъ  д-Ьйствовалъ  безъ  соглас1я  сейма,  потому -что 
так1е  поступки  ведутъ  къ  абсолютному  господству.  Подобныа 
фразы  въ  устахъ  человЬуа,  котораго  поступки  возбуацали  уже 
лрезр%н1е  честныхъ  людей,  побудили  подканцлера  Крискаго  вос- 
кликнуть: «Матерь  Бож1я!  накакихъ  низкихъ  условхяхъ  хотдтъ 
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держать  короля!  Кажое  тутъ  абсолютное  господство?  Въ  вар- 
каи^  оно  у  кого-нибудь  было!  Узнать  следовало  бы  получше 
объ  Отрепьев*,  что  объ  его  титуле  быль  споръ!  Вишь  ты:  поль- 
скому шлаггичу  можно  назвать  обманщика  царемъ,  приголубить 
его  въ  своемъ  дом*,  н  своими  средствами  проводить  на  в^ар- 
ство,  а  королю  нельвя  оборонять  своими  средствами  границъ 
Мчи  -  Посполитой ! » 

Вообще,  на  посл^довавшемъ  за  т'Ьмъ  сейм*!,  не  оправдывали 
принципа^  чтобы  король  могъ  вести  войну  безъ  соглас1я  госу- 
дарственныхъ  чиновъ,  но  извиняли  короля  Сигизмунда  за  его 
успехи.  Сторонники  'его  оправдывали  его  т4мъ,  что  онъ,  всту- 
пая на  лрестолъ,  дадъ  присягу— распространять  пределы  коро- 
левства. Въ  пропозищи,  посланной  передъ  сеймомъ  на  пов'&то- 
вые  сеймики,  а  также  и  въ  р^чи,  которою,  по  обычаю,  откры- 
валъ  сеймъ,  отъ  имени  короля,  канцлеръ,  король  объявлялъ  поль- 
ской нацш,  что  отнюдь  не  хочетъ  прхобрФтать  Московскаго  го- 
сударства ни  для  себя,  ни  для  своего  потомства,  а  желаетъ  его 
присоединить  къ  польской  корон*.  Это  очень  понравилось  по- 
лякамъ.  Со  стороны  короля  представлялась  необходимость  окон- 
чить войну,  воспользоваться  случаемъ  и  покорить  «грубый»  мо- 
СХ0ВСК1Й  народъ,  который,  иначе,  можетъ  быть  очень  опасенъ  для 
Р4чи-Посполитой,  если  усилится.  « Давно-ли  —  было  замечено  — 
обманщикъ  Гришка  Отрецьевъ  замышлялъ  овладеть  вороною 
польскою?  Живы  т*,  которые  знаютъ  о  его  прод*лкахъ:  вотъи 
Димитр1й  Шуйсшй  говоритъ,  какъ  онъ  хот*лъ  воспользоваться 
несчастнымъ  смятешемъ  у  нйсъ,  и  собирался  двинуть  сорокъ 
тысячъ  къ  Смоленску.  Пусть  спросятъ  его  гЬ,  которые  тогда 
приглашали  Отрепьева  на  польсшй  престолъ.  Даже  и  второй 
обманщикъ, — и  тотъ  мечталъ  о  польской  корон*,  над-Ьясь  овла- 
деть прежде  московскими  сокровищами.»  Поставленъ  былъ  во- 
просъ,  чт5  делать  съ  послами,  и  продолжать  ли  начатые  перего- 
воры о  воцарети  Владислава?  Тогда  подканцлеръ  КрискШ,  все- 
гда говоривппй  согласно  съкоролемъ,  сказалъ:  «Съ  к^мъ  вести 
переговоры?  Отъ  кого  эти  послы?  Какхе  тутъ  переговоры,  ко- 
гда и  столица  и  государство  Московское  у  насъ  въ  рукахъ?  Дол- 
жны они  принять  такое  правлеше,  какое  дастъ  имъ  победитель. 
Рабск1й  духъ  только  страхомъ  можетъ  обуздываться.  Куда  хо- 
чешь поведи  москвитина,  —  онъ  перем^нитъ  страну,  •  а  души 
своей  не  изм'бнитЪ!  Въ  рабств*  онъ  родился,  къ  рабству  при- 
иыкъ.  Оруж1емъ  сл*дуетъ  кончать  съ  нимъ  д*ла,  какъ  начали. 
Нб№зя  отдавать  королевича  на  растерваше.  Этотъ  народъ,  со 
временъ  царя  Ивана,  своихъ  государей  отравлялъ  и  убивалъ. 
Если  мы   станемъ   съ  нимъ  толковать,   то  онъ  подумаетъ,  что 
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мы  его  боимся.»  И  вс%  соглаеились,  что  слфдуетъ  кончить  войну; 
но  когда  дошло  д^о  до  поборовъ,  которыми  должны  покрнтьс! 
издержки  войны,  то  сеймъ  назначилъ  очень  мало.  Положили:  за*- 
платить  сто  тысячъ  злотыхъ  т^мъ,  которые  воротились  ивъ  по* 
хода,  а  войску,  которое  оставалось  въ  Московской  земл^,  пре- 
доставляли уплату  изъ  тамошнихъ  доходовъ.  Тогда  думали  и  го- 
ворили, что  Московская  земля  уже  покорена,  москвитяне  без- 
сильны,  и  не  нужно  большихъ  издержекъ  со  стороны  Р^Ьчи-Пос- 
политой,  чтобы  привести  въ  повиновете  каше -нибудь  ничтож- 
ные остатки  неповорныхъ.  На  все  это  достанетъ  тамошнихъ 
средствъ.  О  посылк'Ь  Владислава  не  могло  быть  болФе  рФчей. 
Поляки  считали  Московское  государство  уже  принадлюжащнмъ 
Польш^^,  и  вековой  спорь  съ  Русью  поконченнымъ. 


Взяпе  Новгорода  шведами. 

ТФмъ  временемъ,  с^веръ  русскаго  М1ра  подпалъ  подъ  иное 
чужое  владычество.  ПослФ  свержешя  Васил1я  и  признашя  Вла- 
дислава, Швецхя  неминуемо  должна  была  изъ  союзницы  сд^аться 
враждебною  Московскому  государству.  Кровная  вражда  швед- 
скаго  короля  Карла  къ  Сигизмунду,  который  оспаривалъ  у  него 
право  на  престолъ,  вражда,  соединенная  съ  религюзною  рознью, 
не  могла  терпеть  усилешя  соперника.  Политика  Швец1и,  въ  ви- 
дахъ  самосохранен1я,  должна  была  противодМствовать  возраста- 
тю  соседней  Польши.  Притомъ  же,  для  шведовъ,  естественно, 
была  заманчива  возможность  воспользоваться  печальнымъ  состо- 
ятемъ  сос4дняго  государства,  чтобы  отхватить  отъ  него  что-ни- 
будь для  себя,  когда  многое  уже  достается  въ  добычу  другимъ. 
Бакъ  только  услышалъ  Делагарди  о  выборе  Владислава,  тотчасъ 
изъ  Торжка,  гд^  остановился  послЪ  клушинскаго  д&га,  написалъ 
боярской  дум^  такое  дружеское  замЪчате:  «Вы  берете  государя 
слишкомъ  молодого,  въ  такое  смутное  время,  когда  нужна  силь- 
ная власть,  чтобы  водворить  порядокъ.  Поляки  во  всемъ  раз- 
нятся отъ  русскихъ  и  не  любятъ  васъ;  изв^Бстна  нхъ  наглость, 
высоком^р1е.  Они  воспользуются  положетемъ  Московш,  измучевг- 
ной  мятежами,  обезсиленной  поражетями,  утомленной  войнами^ 
раздираемой  самозванцами;  цодъ  предлогомъ  установлен1я  спо- 
К0ЙСТВ1Я,  подчинятъ  васъ  своему  королю  и  себ%,  а  Владисмв'^^ 
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данный  вамъ,  по  милости  поляковъ,  будетъ  ихъ  подручникомъ 
какъ  воевода  валахскй.»  Мало  проку  надеясь  отъ  этого  зам^- 
чатя,  Делагарди  двинулся  изъ  Торжка  къ  границамъ,  чтобы 
поскорее  захватить  Корелу,  уступленную  по  выборгскому  трак- 
тату. Король  Еарлъ,  съ  соглас1я  сейма,  хот4лъ,  чтобы  Делагарди 
шелъ  съ  войскомъ  въ  средину  Московской  земли,  и,  во  что  бы 
то  ни  стало,  препдтствовалъ  воцарен1Ю  польскаго  королевича. 
Но  Делагарди  отсов4товалъ  и  разсчиталъ,  что  лучше  захватить 
поскорее  (верный  области,  чтобы,  когда  Владиславъ  сделается 
царенъ,  Швещя  уже  овладела  частью  русской  земли  и  получила 
въ  ней  опору  для  себя.  Такимъ  образомъ,  Делагарди  оставался 
въ  Выборге,  и  послалъ  отряды  для  взят1я  Иванъ-города,  Ладоги, 
Ор^пжа  и  Еорелы.  Осада  Иванъ-города  пошла  неудачно.  На- 
емное войско,  состоявшее  изъ  иноземцевъ  —  французовъ  и  шот- 
ландцевъ,  взбунтовалось,  ограбило  кассу,  находившуюся  въ  ру- 
кахъ  шведовъ,  и  разошлось,  такъ-что  шведы  должны  были  об- 
ращаться съ  нимъ  какъ  съ  непр]ятелемъ.  Не  удалось  шведамъ 
овлад^Бть  и  Ладогою.  Пьеръ  де-ла-Валле  захватилъ-было  кр^шпй 
городъ,  обведенный  водою,  но  остался  въ  немъ  съ  небольшимъ 
гарнизономъ.  Пошелъ  на  отбой  Ладоги,  съ  новгородцами,  Иванъ 
Салтыковъ,  не  допустилъ  подвоза  къ  ней  припасовъ,  а  потомъ 
голодомъ  принудилъ  сдаться.  8  января  1611  года,  де-ла-Валле 
оставилъ  Ладогу,  выговоривъ  себ'Ь  услов1е  свободнаго  выхода 
съ  своимъ  гарнизономъ  и  со  вс4мъ  имуществомъ.  Ор']&шекъ  от- 
бивался отъ  шведовъ  упорно.  Они  надъ  нимъ  употребляли  огром- 
ныя  усил1я,  думали  разбить  его  ст']&ны  машинами  и  ядрами,  и, 
наконецъ,  должны  были  отступить.  Корела,  осаждаемая  Лаврен- 
Т1емъ  Андрю,  держалась  всю  зиму  до  марта,  наконецъ,  пред- 
ложила переговорить  съ  выборгсвимъ  комендантомъ  Арвидомъ 
Вильдманомъ  о  сдачЬ.  Шведы  думали,  что  корельцы  сдаются 
оттого,  что  дошли  до  крайности,  и  предложили  тяжелыя  условхя: 
оставляли  жителямъ  только  ждзнь,  и  соглашались  выпустить  ихъ 
съ  т*мъ,  чтобы  они  покинули  все  свое  имущество.  Корельцы 
отвечали,  что  они  еще  не  дошли  до  последней  б4ды,  какъ  себ§ 
воображаютъ  шведы;  у  нихъ  еще  есть  тысяча  бочекъ  хл4бнаго 
зерна,  изобильно  сала;  они  готовы  защищаться  до  посл^дняго, 
и  прибавили :  если  терять  посл^^днхе  животы,  то  лучше  ужъ  по- 
терять и  жизнь;  они  взорвутъ  свой  городъ  и  погибнутъ  вс4. 
«Вотъ,  видите  —  говорили  корельцы  —  ивангородцы  отдавались 
вашимъ  также,  какъ  мы  теперь;  ваши  не  согласились  и  не  взяли 
Иванъ-города.»  Шведы  разсудили,  что  въ  Корел^  есть  н^колько 
шведовъ-пл^нниковъ,  въ  томъ  числ%  двое  братьевъ  Бойе,  знат- 
наго  рода,  взятые  подъ  Иванъ-городомъ;  для  спасен1я  своихъ. 
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они  согласились  на  бол^е  мягкхя  условхя,  оставляли  корельцамъ 
имущества  и  требовали,  въ  свою  пользу,  имущества  умершихъ. 
Нельзя  было  бол-Ье  упрямиться  корельцамъ:  изъ  трехъ  тысячъ 
челов^БЪ,  бывшихъ  въ  город'Ё,  у  нихъ  осталась  только  вавая- 
нибудь  сотня;  прочхе  погибли  отъ  войны  да  отъ  скорбута,  сви- 
Р'Ёпствовавшаго  въ  горбд']^.  Корела  сдалась. 

По  взятш  Корелы,  Делагарди  написалъ  къ  королю,  что  те- 
перь идетъ  на  Новгородъ,  и  собиралъ  войско.  Наступала  весен- 
няя распутица;  за  нею  долженъ  былъ  посл'^довать  разливъ  Вол- 
хова, который  въ  это  время  м4шаетъ  подступить  къ  городу. 
Поэтому,  Делагарди  долженъ  былъ  двигаться  съ  войскомъ  ме- 
дленно, и  впередъ  послалъ  въ  Новгородъ  съ  мирными  предложе- 
Н1ЯМИ  капитана  Боброна  ^). 

Новгородъ  тогда  былъ  сильно  вооруасенъ  противъ  польской 
власти,  и  новгородцы  пристали  къ  ляпуновскому  ополчешю.  Осво- 
бодитель Ладоги,  Салтыковъ,  видя,  что  въ  Новгород* — заговоръ 
противъ  польской  партш,  хот4лъ-было  уйдти  въ  Москву;  нов- 
городцы его  поймали  и  посадили  въ  тюрьму.  Черезъ  несколько 
времени,  когда  ненависть  къ  полякамъ,  возбужденная  вестями 
о  сожхен1и  Москвы,  о  насильствахъ  сап'1жинцевъ,  о  несправед- 
ливостяхъ  Сигизмунда, — дошла  до  высшихъ  предЬловъ,  его  вы- 
вели изъ  тюрьмы,  пытали  и  приговорили  къ  смерти.  Молодой 
Салтыковъ  хот'Ёлъ  спасти  жизнь  ув*рен1ями,  что  будетъ  слу- 
жить д-Ьлу  русской  земли.  «Пусть  —  говорилъ  онъ  —  мой  отецъ 
пршдетъ  съ  литовскими  людьми, — такъ  и  противъ  отца  я  пойду 
биться  съ  вами!»  Ему  не  пов'^рили;  его  посадили  на  колъ^). 
Вместо  него  прибыли  воеводы  Бутурлинъ  и  Одоевсвш.  Первый 
былъ  заклятой  ненавистникъ  поляковъ  и  ихъ  власти.  Еъ  нимъ 
обратился  капитанъ  Кобронъ;  онъ,  отъ  имени  Делагарди,  пред- 
ложилъ  только  дружбу  и  разм-Ёнъ  пл'бнныхъ.  Новгородъ  отпу- 
стилъ  шведскаго  посланца  въ  сопровождеши  двухъ  знатныхъ 
русскихъ,  которые  об^щаит  выпустить  вс^хъ  шведскихъ  пл^н- 
никовъ,  сид^вшихъ  въ  Новгород*  и  въ  Ор*шк*,  согласились 
прекратить  всякхя  непр1ятельск1я  д*йств1я  и  заключить  оконча- 
тельный миръ  до  избрашя  новаго  государя  всею  землею.  Дела- 
гарди подалъ  имъ  письмо,  присланное  къ  нему  королемъ  его. 
Въ  немъ  король  дружелюбнымъ  тономъ  уговаривалъ  новгород- 
цевъ  не  отдаваться  полякамъ,  которые  думаютъ  ввести  1езуитовъ 
въ  Россию  и  дЬйствуютъ  за  одно  съ  испанцами,  а  посл*дн1е 
хотятъ  послать  несколько  1'ысячъ  своего  войска  въ  гавань  св. 


^)  УШк.  191—193;  205—209;  216—221. 
*)  Ннкон.  ЛЬт.  262. 
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Николая.  Дедагарди  собственно  отъ  себя  просилъ  только  сво- 
р^йшаго  выпуска  пл'1нныхъ  щ  кром^  того,  уплаты  жалованья 
войску  по  выборгскому  договору  со  Скопинымъ.  Между  тЬмъ, 
онъ  послалъ  къ  Ор']&шву9  приказывалъ  вести  сворке  въ  Ладоге 
шведсв1я  суда,  державш1я  въ  блокаде  Ор^шекъ.  Было  сообра- 
жеше  —  оставить  этотъ  городъ,  потому -что  есть  возможность 
захватить  главный  городъ  края. 

Проходилъ  апр']&ль.  Волховъ  разлился.  Делагарди  все  ближе 
и  ближе  подвигался  въ  Новгороду  и  сталъ  верстъ  за-  сто-двад- 
цать  отъ  Новгорода,  на  берегу  Волхова,  станомъ,  продол жалъ 
дружесвш  сношешя,  и  ув^рялъ  въ  своемъ  расположенш  въ  рус- 
скикъ,  сврывая  отъ  нихъ  свои  нам'Ьрешя  покорить  Новгородъ, 
съ  его  землею;  уже  у  него  была  составлена  и  карта  береговъ 
и  окрестностей  Ладожсваго  озера:  онъ  отослалъ  ее  къ  королю, 
съ  зам%чан1ями  о  важности  разныхъ  пунктовъ. 

Въ  вонц']^  апр-^ля,  прибыли  изъ  Новгорода  въ  шведсвому  ко- 
ролю посланцы,  принесли  письмо  отъ  воеводъ  Бутурлина  и 
Одоевскаго  и,  вжкст^^  запись  въ  постоянной'  выплат'^  денегъ. 
Они  просили,  чтобъ  Делагарди  отошелъ  отъ  новгородсвихъ  пре- 
д^ловъ,  обратился  бы  противъ  полявовъ,  и  помогалъ  бы  рус- 
скимъ  очищать  ихъ  землю,  по-прежнему,  отъ  этихъ  враговъ. 

«Я  —  отвЬчалъ  Делагарди  —  больше  всего  желаю  идти  про- 
тивъ нашихъ  общихъ  враговъ,  но  долженъ  обождать,  нова  при- 
детъ  ко  мн^  королевское  повел^н1е.» 

Обм^нъ  пл4нныхъ  бцАъ  сд^ланъ.  Новгородцы  выпустили 
содержавшихся  въ  своемъ  город'Ь,  и  послали  привазан1е  то  же 
сделать  и  въ  Ор-Ьшв-Ь;  а  Делагарди  выпустилъ  на  свободу  рус- 
скихъ,  содержавшихся  въ  Выборге. 

Наступилъ  май.  Волховъ  сталъ  входить  въ  берега.  Дела- 
гарди двинулся  дал-Ье,  но  медленно,  потому-что  къ  нему  подхо- 
дили свЬж1я  силы,  2  1ЮНЯ,  онъ  прибылъ  въ  Хутыню;  тамъ  сталъ 
онъ  лагеремъ.  Къ  нему  вы-Ьхалъ  воевода  Бутурлинъ  и  просилъ 
назначить  переговоры.  Они  состоялись  4  1юня.  Со  стороны  рус- 
скихъ  былъ  самъ  Бутурлинъ,  выФхавшш,  въ  сопровожденхи  нЬ- 
свольвихъ  князей,  воеводъ  и  старостъ,  отъ  концовъ  новго- 
родсвихъ. 

♦Мы  уполномочены  —  свазалъ  Бутурлинъ  —  отъ  всего  Мос- 
ковскаго  государства  заключить  дружественный  союзъ  съ  глав- 
яымъ  вачальникомъ  шведскаго  войска,  Яковомъ  Понтусовичемъ 
Делагарди.  Мы  просимъ  и  молимъ  прекратить  всяк1я  ссоры  и 
нелюбовь,  какая  была  до  сихъ  поръ  между  шведами  и  русскими, 
отложить  конечное  разсужденхе  до  того  ]времени,  когда  выбе- 
рется всею  землею  новый  государь,  а  Яковъ  Понтусовичъ  Дела- 

Томъ  п.  Отд.  I.  & 
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гарди  пусть  поможетъ  намъ  освободить  Москву  отъ  поляковъ, 
которые  ее  заняли.  Надеемся,  что  и  король  Карлъ  того  желаетъ, 
особенно,  когда  польсв1й  король,  взявши  Смоленскъ,  пойдетъ 
вс^ми  силами  на  городъ  Москву.» 

«Желан1е  это  исполнится  —  отв4чалъ  Делагарди — если  нов- 
городцы приму тъ  на  себя  часть  уплаты  жалованья  войску,  и 
за.70жатъ  Швецш  пограничные  города.  Оь  какимъ  вровопрол?- 
ттемъ,  съ  какого  тратою  казны  освобождена  ваша  столица  отъ 
обманщика,  а  еп^е  до  сихъ  поръ  не  выплачено  жалованье  за 
так1е  утомительные  труды!  Корелу  должны  были  бы  отдать  по 
выборгскому  договору,  а  мы  ее  взяли  осадою  и  войною,  потра- 
тили казну,  кровь,  труды  —  надобно  же  вознаграждеше  за  взя- 
тый городъ,  который  следовало  получить  безъ  войны.» 

Руссше  сказали:  «Мы  все  это  запечатлЬемъ  въ  памяти,  и 
все  будетъ  вознаграждено,  когда  воцарится  новый  государь.  Мы 
за  прежн1я  ваши  услуги  благбдаримъ  отъ  всей  Московской  зем- 
ли.»—  «Мы  просимъ  —  прибавилъ  Бутурлинъ — указать  намъ, 
как1е  именно  города  вы  желаете  получить?»' 

Делагарди  далъ  ему  два  письма  отъ  короля:  одно  къ  новго- 
родцамъ,  другое  къ  московскимъ  боярамъ  и  житёлямъ.  Не  читая 
письма,  Бутурлинъ  съ  таинственнымъ  видомъ  сказалъ  Делагарди: 

>«Есть  у  меня  передать  теб4  тайну,  Яковъ,  отъ  Велшсаго- 
Новгорода.» 

Делагарди  увелъ  въ  сторону  Бутурлина,  и  Бутурлинъ  ска- 
залъ ему: 

«Великй-Новгородъ  желаетъ  им-Ьть  государемъ  котораго-ни- 
будь  сына  его  шведскаго  величества.  Мы  не  сомневаемся,  что 
Москва  на  то  согласится,  если  вамъ  только  будетъ  предостав- 
лена свобода  нашей  православной  греческой  в^ры.  Мы  уже  на- 
учились изъ  прим'^ра  царя  Васил1Я,  чт5  значитъ  выбирать  ца- 
рей изъ  своихъ;  только  зависть  боярская  отъ  этого!» 

«Я  напишу  объ  этомъ  королю  и  над4юсь,  что  онъ  согла- 
сится» —  сказалъ  Делагарди. 

Т4мъ  временемъ,  письмо  короля  было  прочитано  новгород- 
цами въ  городе.  На  третШ  день  посл'ё  первыхъ  переговоровъ, 
сошлись  на  друпе. 

«Изъ  письма  его  величества — сказали  руссше  —  мы  увидали 
имена  городовъ,  которыхъ  вы  желаете,  именно:  Орешка,  Ладоги, 
Ямы,  Копорья,  Иванъ-города  и  Гдова.  Это  показалось  вс§мъ 
намъ  тяжело,  и,  можемъ  сказать,  что  это  будетъ  намъ  не  по- 
мощь, а  разореше;  мы  уповаемъ,  что  король  согласится  на 
уступки  посходн-Ье  для  насъ,  когда  все  это  еще  не  находится 
въ  его  власти.» 
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«Не  удивляйтесь,  добрые  московитяне  —  сказадъ  имъ  Дела- 
гарди  —  что  король  пожелалъ  этихъ  городовъ  отъ  васъ,  когда 
мнопе  И8ъ  нихъ  уже  и  безъ  того  об']&щаны  бывшимъ  вашимъ 
государемъ  Васил1енъ  Шуйсвимъ.  Сверхъ  того,  чины  Москов- 
сваго  государства  дали  нанъ  сами  свободу  выбирать  по  нашему 
гелатю.  Король  нашъ  вовсе  не  жаденъ;  по  вашему  желашю, 
онъ  послалъ  свое  войско  черезъ  моря  и  земли,  содержалъ  его 
на  свой  счетъ;  оно  перенесло  столько  битвъ,  завоевало  столько- 
городовъ,  столько  б^дъ  приняло  отъ  болезней  и  мятежей,  тер- 
пело столько  отъ  вашей  вины;  и  теперь  мы  готовы  идти  въ 
отдаленный  страны,  лишь  бы  довести  а^о  до  славнаго  конца. 
Штъ  тутъ  ничего  необыкновеннаго  и  страннаго;  некоторые  изъ 
этихъ  городовъ  были  строены  королемъ  шведскимъ  Ладулеемъ, 
и  были  въ  шведской  власти  некогда,  и  были  уже  отняты  на 
войн^  королемъ  шведскимъ  1оанномъ  у  царя  вашего  Василгя 
Васильевича.  Совершенно  справедливо,  еати  нашъ  дружелюбный 
вамъ  король  потребовалъ  ихъ  сеа  за  то,  что  освободить  вашу 
землю  отъ  хип^ныхъ  враговъ,  которые  ее  завоевали  оруж!емъ  и 
овлад^^  ею.  До  сихъ  поръ  вы  не  исполнили  ничего  по  дого- 
вору съ  нами;  не  обошлось  безъ  вероломства!  Если  вы  хотите 
съ  нами  по  правд*,  а  не  по  хитрости  поступать,  то  отдайте 
эти  города  въ  знакъ  вашей  верности :  король  поступаетъ  съ  вами 
по  сущей  справедливости  и  не  требуетъ  отъ  васъ  ничего  выше 
вашихъ  силъ,  больше  того,  чтб  можетъ  снести  целость  обоихъ 
государствъ.  Этимъ  вы  дадите  безсмертную  славу  королю,  и 
обоимъ  народамъ  будетъ  отъ  того  большая  выгода,  если  Шве- 
Ц1Я  съ  МосЕов1ею  соединится  въ  одинъ  дружеск1Й  союзъ;  въ 
одной  будетъ  управлять  отецъ,  въ  другой  сынъ,  и  когда,  такимъ 
святымъ  союзомъ ,  соединятся  два  государства  —  никакой  врагъ 
намъ  не  страшенъ;  чего  будетъ  недоставать  имъ  для  величай- 
шаго  могущества?!» 

Руссюе  сказали:  «Если  суждено  Московскому  государству 
терпеть  разореше  и  насильства  отъ  поляковъ,  и  въ  последней 
м^р^  имъ  же  и  отдаться,  такъ  намъ  ^е  остается  другого  спа- 
сешя,  какъ  отдаться  въ  защиту  шведскому  королю,  потому -что 
мы  узнали  его  доброту:  онъ  помощь  намъ  оказалъ.» 

«Въ  знакъ  вашего  постоянства  и  правды  вашихъ  словъ,  от- 
дайте намъ  теперь  хоть  два  города  на  двухъ  концахъ  Ладож- 
скаго  озера  ^  Ладогу  и  Ор4шекъ  —  сказалъ  Делагарди.  Тогда 
вамъ  будетъ  помощь  отъ  шведскаго  короля.» 

«Мы  поговоримъ  объ  этомъ  съ  своими  братьями  въ  Мос- 
кве —  отвечали  новгородцы ;  дайте  намъ  четырнадцать  дней 
^кжа,  а  мы  будэмъ  стараться,  чтобы  они  скорее  назначили 
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отдать  эти  города,  и  мы,  съ  своей  стороны,  пошлемъ  пословъ 
въ  Москву.» 

Делагарди  согласился.  Между  т^&мъ,  условлено  было,  чтобы 
по  Волхову  невозбранно  ходили  суда  съ  запасами  для  шведскаго 
войска,  чтобы  позволено  было  новгородцамъ  и  жителлмъ  нов- 
городскихъ  селъ  продавать  шведамъ  средства  въ  содержашю. 

Тавъ  проходило  время.  Делагарди  ожидалъ  возврап^ешя  посла 
своего  изъ  московскаго  лагеря,  а  своего  товарища  Эдуарда  Горна, 
изъ  Выборга — съ  боевыми  запасами.  У  Делагарди  не  было  еще 
достаточно  стЬнобитныхъ  орудш  и  огненныхъ  снарядовъ;  онъ 
ожидалъ  ихъ  отъ  Горна;  онъ  разсчитнвалъ,  что  такъ-ли,  иначе- 
ли,  а  придется  побудить  русскихъ  страхомъ  къ  скор-Ьйшему  со- 
глашешю.  Въ  Новгороде,  однако,  не  вс4,  какъ  Бутурлинъ,  были 
расположены  отдаться  шведамъ.  Друпе  не  хогЬли  добровольно 
признавать  иноземца,  кто  бы  онъ  ни  былъ.  Товарищъ  Бутурлина, 
Одоевскш,  былъ  противъ  дружбы  съ  шведами,  и  видФлъ,  съ  ихъ 
стороны,  одно  коварство.  Стрельцы  изъявляли  охоту  лучше  биться 
со  шведами,  чЪмъ  кланяться  имъ.  Столкновешя  съ  ними  русскихъ 
начались  прежде,  ч-Ьмъ  получено  было  решительное  посольство 
отъ  Ляпунова.  Какой-то  крестьянинъ  явился  въ  шведскШ  лагерь 
отъ  новгородцевъ,  жаловался,  что  шведы  противъ  договора*  за- 
хватили принадлежащтя  Московскому  государству  земли  и  города, 
и  просилъ  удалиться  отъ  окрестностей  Новгорода.  «Это  значитъ — 
говорили  тогда  шведы  — что  руссше  хотятъ  съ  нами  войны  и 
пренебрегаютъ  нашею  дружбою  и  союзомъ.»  Они  приписывали 
эту  выходку  счастливому,  для  русскихъ,  обороту  обстоятельствъ. 
До  нихъ  доходили  изв'Ьст1Я,  что  поляки  стЬснены  въ  Кремле  и 
Китай-город*,  и  пропадаютъ  отъ  голода.  «Русскхе  (какъ  делали 
свои  догадки  шведы)  готовы  признать  нашу  власть,  когда  имъ 
угрожаютъ  поляки,  а  какъ  только  они  понад4ятся  избавиться 
отъ  поляковъ,  то  будутъ  стараться  и  отъ  насъ  отделаться... »-*- 
Новгородцы  стали  поступать  съ  пришельцами  по-непр1ятельски: 
шведы  пасли  лошадей ;  на  нихъ  нападали  и  прогоняли  ихъ,  жа- 
луясь, что  они  травятъ  поля;  некоторые  изъ  нихъ  были  схва- 
чены и  убиты,  а  другихъ  увели  въ  городъ.  Когда  подходили 
шведы  къ  городу,  по  нимъ  стреляли  со  сгЬнъ. 

Посланники  отъ  Ляпунова  воротились  и  привезли  отвЬтъ,  по- 
видимому — удовлетворительный.  Бояре  соглашались  избрать  сыца 
шведскаго  короля  на  престолъ  Московскаго  государства  и  отдать 
въ  залогъ  города  Ладогу  и  Ор4шекъ;  предоставляли  подробнФй- 
ппя  услов1я  воевод*  Бутурлину,  но  умоляли  шведовъ  посп*ти1ъ 
на  помощь  подъ  Москву,  пока  Сапога  еще  не  воротился  и  не 
привезъ   осажденнымъ  полякамъ  продовольств1я.   Въ  письм*  въ 
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Бутурлву,  которое,  впосл^дствш,  нашли  шведы,  Ляпуновъ  сооб- 
щалъ,  что  главные  бодре  въ  войске,  стоявшемъ  подъ  Москвою, 
дЬйствнтельно  собирали  думу,  гд^  пор^Ьшили:  избирать  въ  цари 
сына  короля  Карла  IX.  Соглашались  на  сдачу  Ладоги  и  Орешка, 
но  съ  т1мъ,  чтобы  содержан1е  для  шведскаго  гарнизона  соби- 
ра1и  сами  русскге,  а  не  шведы;  Ляпуновъ  предупредилъ  Бутур- 
лЕна  съ  товарищи,  ни  въ  вакомъ  случае  не  отдавать  Коль- 
скаго  острдга  и  крепостей  на  с4вер4,  чтобы  оставить  свобод- 
внми  торговые  пути  по  С'Бверному  морю. 

Бутурлинъ  сообщилъ  шведскому  военачальнику,  что  Ляпуновъ 
не  велитъ  отдавать  шведамъ  Орешка  съ  округомъ  иначе,  какъ 
только  съ  т^мъ,  чтобъ  гарнизонъ  въ  немъ  состоялъ  на  половину 
язь  шведовъ  и  изъ  русскихъ,  и  чтобы  Делагарди  немедленно 
двинулся  въ  Московскую  землю  противъ  поляковъ.  Делагарди  от- 
в^чалъ:  «Дайте  мн%  заложниковъ  и  введите  сто  челов^къ  моихъ 
солдатъ  въ  ОрФшекъ;  тогда  я  пойду,  и  когда  дойду  до  Торжка, 
до  границы  между  новгородскими  и  московскими  землями,  тогда 
вы  должны  вывести  своихъ  людей  изъ  Ор'Ёшка  и  совс^мъ  пе- 
редать его  нашимъ  людямъ,  а  мн4  заплатить  1,Ъ00  рублей  впе- 
редъ.»  —  «У  насъ  н*тъ  столько  денегъ  въ  наличности  —  отве- 
чали новгородцы — а  въ  городъ  не  пустимъ  шведовъ  больше  двад- 
цати челов^къ.»  —  Делагарди  разсердился. 

По  единогласному  сказан1Ю  ^  шведскихъ  и  русскихъ  совре- 
иенннхъ  изв-Ьсйй,  Бутурлинъ  хотФлъ  не  только  признать  швед- 
скаго королевича  кандидатомъ  на  русск1й  престолъ,  но  и  отдать 
Новгородъ  въ  руки  шведовъ,  над-Ьясь,  что  шведы  посл4  того 
пойдутъ  дал^е  на  помощь  Московскому  государству.  Онъ  обЬ- 
щадъ  подробнее  объ  этомъ  изложить  въ  посольств*,  которое  го- 
товились снарядить  къ  королю  Карлу  IX.  Но  съ  Одоевскимъ 
нельзя  было  ему  сойтись.  Одоевскш  упорно  твердилъ,  что  все- 
равно  —  поляки  или  шведы  —  одинакхе  враги  русской  земли. 
Видекиндъ  говоритъ,  что  Бутурлинъ  сталъ  тогда  переговари- 
ваться съ  Делагарди  тайкомъ  отъ  своего  товарища,  и  сказалъ 
шведскому  военачальнику  такъ:  «Надобно  вамъ  отойти  хоть  не- 
сколько верстъ  по  ямской  и  по  копорьинской  дорог*,  и  показать 
видъ,  будто  вы  идете  за  т*мъ,  чтобы  эти  мятежные  города  по- 
корить Московскому  государству;  тогда  народъ  успокоится  и  боль- 
шую часть  его  можно  будетъ  послать  на  помощь  подъ  Москву 
Ляпунову,  а  вы  воротитесь.  Въ  город*  тогда  людей  будетъ  меньше, 
н  я  вамъ  сдамъ  тогда  Новгородъ.*  Предложеше  Бутурлина  не 
прельстило  Делагарди;  напротивъ,  онъ  заподозрилъ  искренность 
советчика.  Въ  совйт-Ь  начальныхъ  людей  разсуждали  объ  этомъ 
шсь:  «Какъ  можно  верить  дружелюбш  предателя!  в^рн^е  брать 
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городъ  силою,  ч'Ьмъ  полагаться  на  измену.  Прежде,  ч^мъ  рус- 
сше  не  нсиолылтъ  требовашй  и  не  заплататъ  жалованья,  у  насъ 
съ  ними  не  мохетъ  быть  взаимной  дружбы  и  союза.»  —  Войско, 
услышавши,  что  руссше  хотятъ  спровадить  шведовъ  къ  ЯмЪ  и 
Копорью,  подняло  ропотъ  и  кричало,  что  если  такъ,  то  лучше 
пусть  начальники  откроютъ  битву.  Вспоминали ,  какъ  новгородцы 
убивали  шведовъ,  которые  пасли  лошадей;  что  пролитая  кровь 
товарищей  требуетъ  возмездхя.  Было  р-бшено  —  не  поддаваться 
ув'1щан1ямъ  русскихъ,  не  ходить  никуда  отъ  Новгорода,  а,  прежде 
всего,  взять  самый  Новгородъ. 

8-го  1ЮЛЯ,  Делагарди  перешелъ  черезъ  Волховъ,  на  Софхй- 
скую  сторону,  сталъ  подъ  Колмовымъ  монастыремъ,  и  отправилъ 
Рехенберга  съ  отрядомъ,  на  лодкахъ,  по  Волхову,  на  юго-восточ- 
ную часть  Торговой  стороны,  чтобы  сделать  оттуда  нападете 
на  городъ,  окопанный  съ  этой  стороны  валомъ.  Новгородцы, 
какъ  только  увидали,  что  на  городъ  направляются  шведы,  за- 
жгли посады  и  монастыри,  сперва  на  Торговой  стор&н^,  потомъ 
на  СофШской;  жители  перебрались  изъ  нихъ  въ  осаду,  въ  городъ. 
Это  было  сделано  для  того,  чтобы  не  допустить  иноземцевъ  рас- 
положиться близко  къ  городу,  въ  жилищахъ.  Съ  Волховца  на- 
чали стр^ять  по  Торговой  стороне.  Делагарди  повелъ  приступъ 
на  Соф1йскую  отъ  Колмовскаго  монастыря.  Сп'1шилъ  къ  нему 
Дан1илъ  Свезенъ,  съ  стенобитными  оруд1ями.  Поплеръ  и  Кобронъ 
заходили  съ  правой  стороны  копорьинской  дороги;  къ  нимъ  при- 
соединился, съ  тысячью  конницы  и  пехоты,  Эдуардъ  Горнъ.  Бой 
былъ  сильный.  Одни  изъ  новгородцевъ  выскакивали  на  поле  за 
валъ,  и  тамъ  бились  со  шведами;  друпе  стояли  на  валахъ  и 
стреляли  въ  непргятеля  изъ  пушекъ  и  ружей.  Женщины  и 
д^ти  вопили,  б^гая  по  Новгороду.  Въ  этотъ  день  новгородцы 
отбили  приступъ. 

На  другой  день,  митрополитъ  Исидоръ  совершилъ  крестный  ходъ 
къ  церкви  Знамен1я;  взяли  оттуда  чудотворную  знаменсвую  икону, 
н:Ькогда  заступницу  древняго  Великаго-Новгорода,  понесли  ее 
по  забралу.  Щлый  день  до  вечера  молился  народъ,  въ  виду  не- 
прхятеля,  о  спасеши  Новгорода.  Посл*]^  того,  шведы  не  начинали 
приступа  и  стояли  тихо  подъ  городомъ  семь  дней.  Бутурлинъ 
продолжалъ  сноситься  съ  Делагарди,  думалъ  быть  большимъ  по- 
литикомъ,  но  игралъ  жалчайшую  роль.  Русскхе  подозр'^вали  его 
въ  предательств*;  Делагарди  не  дов-Ьрялъ  ему.  Въ  сущности,  Бу- 
турлинъ д^йствовалъ  сообразно  съ  волею  Ляпунова.  Ляпуновъ 
сильно  ухватился  за  мысль  объ  избранш  королевича  Филиппа,  и, 
всл^дъ  за  письмомъ  своимъ  къ  Бутурлину,  отправилъ  въ  Новго- 
родъ пословъ  князя  Ивана  ведоровича  Троекурова,  Бориса  Сте- 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


М0СК0ВСЕ01  РАЗОРЕНЬЕ.  7 1 

пановича  Собавина  и  дьяка  Сыдавнаго-Васильева  ^),  съ  изъявле- 
шемъ  соглаоя  им'Ьть  Филиппа  царемъ,  лишь  бы  онъ  принялъ 
греческую  в^ру,  и  лишь  бы  это  избранхе  совершилось  съ  честью 
для  русской  земли.  Ляпуновъ  только,  по-прежнену,  условхемъ  ста- 
вилъ,  чтобъ  Делагарди  немедленно  шелъ  съ  вобскомъ  на  по- 
моюсь къ  русскимъ  ^).  Заруцк1й  и  его  казацкая  парт1Я  были  сильно 
дротивъ  этого;  Заруцый  вид'1лъ  въ  этомъ  препятствхе  своимъ 
замысламъ— возвести  на  престолъ  сына  Марины,  и  это,  быть  мо- 
жетъ,  ускорило  трагичесшй  конецъ  Ляпунова;  но  тогда  еще  мо- 
гучъ  былъ  Лдпуновъ  и  повел^валъ  силами,  изображавшими  рус- 
скую землю  подъ  разоренною  Москвою.  Бутурлинъ,  видя,  что 
тамъ^  гд*  тогда  было  средоточхе  власти,  хотятъ  дружбы  со  шве- 
дами ^  самъ  старался  дружелюбно  уладить  споры  съ  Делагарди, 
и  отправилъ  присланныхъ  отъ  Ляпунова  съ  согласхемъ  избрать 
шведсваго  королевича — къ  нему  самому.  Но  Делагарди  не  прель- 
щался об^щан1ями,  не  склонялся  ни^  на  кашя  просьбы,  и  требо- 
валъ  сдачи  Новгорода.  15-го  шня,  Бутурлинъ  послалъ  къ  швед- 
скому военачальцику  сказать,  чтобъ  онъ  уходилъ  отъ  города, 
иначе  придутъ  войска  и  прогонятъ  его.  «Бутурлинъ  меня  обма- 
нываетъ,  Бутурлинъ  см'Ёетъ  мн*!  угрожать!  Пусть  же  онъ  знаетъ, 
что  я  непременно  буду  въ  Новгороде.»  Такъ  сказал ъ  Делагарди 
присланному  дьяку  Аеанас1кь  Голенищеву. 

Семь  дней  молчатя,  посл^  неудачнаго  приступа,  возгордили 
новгородцевъ.  Они  считали  себя  победителями  и,  на  радостяхъ, 
пьянствовали.  «Не  бойтесь,  братцы,  н^мецкихъ  нашеств1й!»  кри- 
чали по  новгородскимъ  улицамъ  гуляки-заб1яки.  «Не  взять  имъ 
нашего  города;  у  насъ  много  людей!*  Въ  упоенш  отъ  собствен- 
ной силы,  они  взбегали  на  валы  и  съ  хвастливымъ  видомъ  от- 
пускали шведскому  войску  насмешки,  приправленный  безстыдною 
бранью  по  домашнему  обычаю.  Люди  степенные  не  одобряли  та- 
кихъ  выходокъ,  напротивъ,  наложили  на  себя  постъ  и  надеялись 
на  чудотворную  икону  знаменской  Богородицы.  Делагарди  на- 
рочно не  вел-Ьлъ  задирать  русскихъ  и  вступать  съ  ними  въ  пе- 
ребранки и  пересмешки,  чтобы  они  сделались  еще  самонадеян- 
нее и  оплошнее.  Онъ  замышлялъ  внезапное  нападен1е. 

Попался,  къ  нему  въ  пленъ  Иванко  Шваль,  русск1Й  родомъ, 
человекъ  Ивана  Лутохина,  который  разсудилъ,  что  это  приклю- 
чен1е  ему  въ  пользу.  Онъ  зналъ  входы  и  выходы  въ  новгородскихъ 
стенахъ,  и  вызвался  провесть  ночью  шведовъ  въ  городъ.  Выбрана 
была  ночь  съ  16-го  на  17-е  шля.  Стража,  на  валахъ  была  очень 
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плоха  и  ни  за  ч^иъ  не  следила.  Шваль  провелъ  иноземцевъ  въ 
городъ  черезъ  Чудинцовы  ворота.  Потомъ  шведы  петардами  про- 
били сос4дн1Я  съ  Чудинцовыми,  Пруссия  ворота;  туда  посыпали 
шведсюе  солдаты  и  начали  убивать  аителей.  Воевода  Бутурлинъ, 
который  передъ  т^мъ  ограбилъ  съ  ратными  людьми  лавки  съ 
товарами  и  богатые  дворы  на  Торговой  сторон*  (вероятно,  на 
жалованье  войску),  уб']^жалъ  изъ  города  къ  Бронницамъ,  не 
успевши  захватить  ни  своего,  ни  награбленнаго.  Всполошенный 
народъ  б^галъ  туда  и  сюда  съ  плачемъ  и  крикомъ.  Мнопе,  не 
понимая  чтб  случилось  и  чего  кричатъ  друпе,  бежали  изъ  го- 
рода, сами  не  зная  куда ;  иные,  такимъ  образомъ,  въ  безпамят- 
ств*  попадали  въ  воду.  Явлете  шведовъ  было  т-Ьмъ  неожидан- 
н-Ье  и, поразительнее,  что  оно  произошло  на  такихъ  м4стахъ  го- 
родскихъ  укрфпленхй,  которня  считались  особенно  неприступными. 
Небольшая  толпа  молодцовъ  стала -было  давать  отпоръ;  тутъ 
были:  стр-Ьлеций  голова  Васил1й  Голютинъ,  дьякъ  Анфиногенъ 
Голенищевъ,  Василхй  Орловъ,  да  казач1й  атаманъ  Тимоеей  Ша- 
ровъ  съ  сорока  казаками. —  «Сдайтесь!  вамъ  ничего  не  будетъ», 
кричали  имъ  шведы.  —  «Не  сдадимся,  умремъ  за  православную 
в-Ьру»  —  кричали  молодцы.  Вс4  погибли  въ  с^Ьч*.  Не  уступнлъ 
имъ  въ  мужеств']^  соф1йск1Й  протопопъ  Аммосъ:  заперся  онъ  во 
двор^  у  себя  съ  ближними  своими  и  сталъ  отстреливаться  съ 
забора  противъ  иноземцевъ.  Делагарди  приказалъ  не  делать 
уб1Йствъ;  шведы  кричали  ему,  чтобы  онъ  не  бился  и  сдайся,  но 
протопопъ  Аммосъ  р-Ьшился  лучше  умереть  за  в4ру,  и  продолжалъ, 
съ  своими  советниками,  стрелять  на  чужеземцевъ.  Онъ  былъ 
за  что-то  въ  запрещеши  у  митрополита.  Отстреливаясь  отъ  шве- 
довъ, увид^лъ  онъ  на  сгЬне  Детинца  митрополита  Исидора:  вла- 
дыка п^лъ  молебенъ  съ  софхйскимъ  причтомъ;  Аммосъ,  нахо- 
дясь подъ  запрещен1емъ,  не  могъ  (^ыть  вместе  съ  нимъ  на  мо- 
литве, и  замёнялъ  церковный  подвигъ  воинскимъ.  Ихъ  глаза 
встретились.  Митрополитъ  издали  обратилъ  благословляющ1я 
руки  на  дворъ  Аммоса  и  темъ  разрешилъ  его.  Въ  то  время 
шведы,  чтобы  не  тратить  времени  и  крови  на  драку  съ  упор- 
нымъ  протопопомъ,  подложили  огонь  къ  его  двору.  Протопопъ 
Аммосъ  сгорелъ  вместе  съ  своими  товарниками;  живой  никто 
изъ  нихъ  не  достался  победителямъ.  Солдаты  бросились  по  дво- 
рамъ  на  Соф1йской  стороне,  грабили,  насиловали,  убивали;  вспых- 
нулъ  пожаръ.  На  Торговой  тогда  еще  не  было  ни  одного  шведа,  но 
тамъ  руссше  ратные  люди,  по  примеру  своего  воеводы  Бутурлина, 
не  хуже  непр1ятеля  ограбили  имущества,  и  дворы,  и  лавки  сво- 
ихъ  соочечественниковъ,  и  убегали  изъ  Новгорода  по  московской 
дороге.  Въ  Детинецъ  набежало  множество  народа  и  съ  Торго- 
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ВОЙ,  И  съ  Соф1йской  стороны.  Въ  ДЬтинц*  такъ  было  мало  во- 
енвыхъ  людей,  что  только  и  слышны  были  вопли  да  безсильныя 
молитвы.  Делагарди  скоро  остановилъ  безчинства  своего  войска, 
приказалъ  протрубить  сборъ  и  повелъ  войско  на  осаду  Д'Ьтинца. 
Съ  востока,  близъ  Волхова,  сталъ  Поплеръ;  съ  запада,  отъ  Прус- 
ской улицы  —  Жакъ  Бусе;  самъ  Делагарди  установился  между 
ними  приказалъ  бить  въ  ворота. 

Одоевсшй  съ  Исидоромъ  собрачъ  въ  Д^тинц*  иочетн4йшихъ 
духовныхъ  и  свФтскихъ  на  сов'Ьтъ  —  чтб  делать?  «Защищаться 
невозможно  —  решили  вс4;  остается  намъ  просить  милости:  пусть 
не  до  конца  погибпетъ  городъ.  Мы  отдадимся  шведскому  королю, 
пусть  присылаетъ  намъ  своего  сына,  какъ  было  говорено.»  Поел* 
этого  совета,  ОдоевскШ  послалъ  къ  Делагарди  сказать,  что  Ве- 
лики -  Новгородъ  со  всею  землею  хелаетъ  отдаться  шведскому 
королю,  съ  т4мъ,  чтобы  присланъ  былъ  на  правленхе  Новгород- 
скаго  государства  королевичъ  Филиппъ,  и  соглашался  передать 
въ  руки  Делагарди  какъ  ДЬтинецъ,  такъ  и  весь  городъ.  Дела- 
гарди былъ  радъ  этому  предложенхю,  потому-что  не  легко  было 
ему  взять  ДЬтинецъ  съ  его  толстыми  стЬнами,  воротами,  засы- 
панными землею,  и  глубокимъ  рвомъ.  Онъ  отв-Ьчалъ,  что  согла- 
сенъ  на  все,  и  тотчасъ  приказалъ  своему  войску  прекратить 
битву.  Изъ  Детинца  выехали  переговорщики.  Стали  сов']&щаться. 
ХотЬли-было  упереться  на  яеланхе,  объявленное  Ляпуновымъ, 
но  победитель  сразу  далъ  имъ  почувствовать,  что  теперь  иначе 
уже  нельзя  договариваться,  какъ  по  вол*  той  стороны,  кото- 
рая взяла  верхъ  въ  битвЬ.  Такимъ  образомъ,  написанъ  былъ  до- 
говоръ,  съ  одной  стороны,  по  повелЬшю  короля  шведскаго  отъ 
имени  Делагарди,  барона  Экгольмскаго,  влад']&теля  въ  Колк'б  и 
Рунзбб,  слуги  короля  Карла  IX,  съ  другой  —  по  благословенш 
митрополита  Исидора,  отъ  духовенства,  отъ  воеводы  князя  Одо- 
евскаго  и  отъ  людей  всЬхъ  сослов1Й  великаго  Новгородскаго  го- 
сударства, какъ  настоящихъ,  такъ  и  ихъ  потомковъ.  Сказано  и 
написано  было,  что  договоръ  этотъ  заключается  непринужденно 
и  добровольно  ^). 

Новгородцы  отдавались  подъ  покровительство  шведскаго  ко- 
роля и  шведскаго  королевства,  и  обязывались  не  принимать  ко- 
роля польскаго  и  его  насл'^дниковъ  мужескаго  пола  и,  вообще, 
поляковъ  и  литовцевъ,  и  лишались  права  заключать  миръ  или 
союзъ  безъ  в'бдома  шведскаго  короля.  Новгородцы  избирали 
одного  изъ  сыновей  короля  Карла  IX,  какого  отецъ  пожелаетъ 
имъ  дать,  либо  Густава-Адольфа,  либо  Карла-Филиппа,  русскимъ 
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насл^^дственнымъ  государемъ  въ  мужесвомъ  кол^н^,  над^сь,  что 
и  государство  Московское  и  Владшгарсвое  послфдуютъ  прЕш^ру 
Новгородскаго  государства;  обещали  послать  просьбу  объ  этомъ 
въ  СтоБГОльмъ.  Ничего  не  свазано  было,  чт5  д^^лать  тогда, 
когда  не  состоялась  бы  надежда  на  согласхе  остальныхъ  земель — 
поступить  подобно  Новгороду;  и  это  нолчаше  показывало,  что 
шведы  считали  уже  себя  вправе  смотреть  на  Новгородскую  землю, 
какъ  на  отр'Ьзанную  отъ  Руси,  преданную  иной  судьб*!,  незави- 
симо отъ  того,  какъ  устроится  прочая  Русь. 

Признавши,  тавимъ  образомъ,  своимъ  государемъ  шведскаго 
принца,  Новгородская  земля  не  будетъ  присоединена  къ  шведскому 
королевству,  и  будетъ  особымъ  государствомъ  съ  такими  же  гра- 
ницами, въ  какихъ  находилась  прежде,  исключая  города  Ко- 
релы  или  Кексгольма,  съ  его  у^здомъ,  который  долхенъ  отойти 
отъ  НовгородсЕОй  земли  въ  Швещи  за  издержки,  употребленныя 
на  защиту  русскаго  государства  при  цар^  Васил1:&  Шуйскомъ. 
Делагарди  об^щалъ,  именемъ  своего  государя,  не  нарушать  пра- 
вославнаго  испов4дан1я,  не  разрушать  храмовъ,  уважать  духо- 
венствОд  не  трогать  церковныхъ  и  монастырскихъ  лжЬеН  и  до- 
ходовъ,  не  вывозить  въ  Швещю  товаровъ  иначе,  какъ  по  взаим- 
ному соглашешю  двухъ  государствъ,  сохранять  вс4  права  и  обы- 
чаи, наблюдаемый  русскими  издревле,  все  древнее  законодатель- 
ство, а  для  д&[ъ,  возникающихъ  между  шведами  и  русскими 
устроить  см^сный  судъ,  въ  которомъ  должно  быть  одинокое  ко- 
личество какъ  русскихъ,  такъ  и  шведскихъ  судей.  Обезпечива- 
лась  неприкосновенность  частныхъ  им'&нхй  въ  Новгородской  земл^^, 
но,  съ  соглас1я  русскихъ  бояръ,  сл-бдовало  дать  шведамъ  за  ихъ 
заслуги  поместья  въ  русской  земл-Ь.  Вообще,  въ  отношен1яхъ 
между  двумя  народностями  положено  равенство;  но  такое  равен- 
ство явно  потянуло  бы  къ  перев'^су  шведской  народности.  Шведы^ 
получивъ  позволен1е  вн'Ьдряться  въ  русской  земл'Ё  и  влад'Ёть  тамъ 
имЬшями,  конечно,  очень  скоро  захватили  бы  господство.  Обе- 
щались не  д'1лать  никакого  насил1я  переводомъ  жителей  куда- 
бы  то  ни  было.  До  прибыт1я  королевича,  Делагарди  принималъ 
на  себя  верховное  управленхе  Новгорода  и  Новгородской  земли, 
а  митроподитъ,  воевода  князь  Одоевсвхй  и  друг1я  власти  должны 
были  сообщать  ему  все,  не  скрывать  ничего,  заблаговременно 
уведомлять  обо  всемъ,  что  услышатъ  изъ  Москвы  и  изъ  дру- 
гихъ  русскихъ  земель,  не  предпринимать  ничего  безъ  его  ве- 
дома, объявлять  ему  о  вс^хъ  доходахъ  Новгородской  земли,  обо 
вс^хъ  съ^стныхъ  и  военныхъ  запасахъ,  о  денежной  казне,  до- 
ставлять его  войску  все  нужное,  привести  въ  повиновеше  гог 
род^1  Орешекъ,  Ладогу  и  друпе;  вс*  жители  обязаны  были  до- 
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ставлять  деньги  и  припасы  для  войска  ^  а  за  это  Делагарди  не 
дозволить  помещаться  шведскому  гарнизону  въ  городскихъ  кон- 
цахъ^). 

Итакъ,  северная  часть  русской  державы  была  силою  отре- 
зана отъ  общей  нац1и«  Руссше  должны  были  убедиться,  что 
искать  царя  между  чужими  принцами  и  просить  помощи  у  чу- 
хяхъ  народовъ  не  сл^дуотъ.  Отъ  вс^хъ  будетъ  то  же,  чтб  отъ 
оолдковъ.  Соседи  станутъ  порицать  поступви  поляковъ,  соболез- 
новать объ  участи  русской  дераи1вы,  а  когда  имъ  русекхе  люди 
доварятся,  то  они  будутъ  съ  ними  делать  то  же  у  чтб  поляки. 
Пришла  пора  окончательно  убедиться,  что  негде  искать  Руси 
выхода  и  избавлен1я,  кроме  самой  себя. 


IX. 

Новый  воръ. 

После  того,  какъ  Новгородская  земля  подпала  подъ  власть 
шведовъ,  въ  Псковской  земле  опять  завелось  воровское  гнездо, 
и  Псковъ  сталъ  также,  какъ  и  Новгородъ,  безполезенъ  для  дела 
освобождешя  Руси  отъ  поляковъ.  Еще  весною,  когда  Делагарди 
только  покушался  на  Новгородъ,  въ  Иванъ-городе  появился  но- 
вый ДимитрЙ — воръ  Сидорка,  какъ  его  называютъ  руссшя  ле- 
тописи; по  другому  извест1Ю  2),  это  былъ  московсшй  дьяконъ 
изъ  церкви  за  Яузою,  по  имени  Матвей*  Онъ  прибежалъ  изъ 
Москвы  сначала  въ  Новгородъ;  тамъ  онъ  не  могъ  прельстить 
никого;  на  рынке  узнали,  ктб  онъ.  Изъ  Новгорода  онъ  убежалъ 
въ  Иванъ-городъ,  и  тамъ,  23-го  марта,  объявилъ,  что  онъ— спа- 
сенный Димитр1Й.  Три  дня  поэтому  звонили  въ  колокола  и  па- 
лили изъ  пушекъ  въ  знакъ  радости,  а  онъ  разсказывалъ  вы- 
мышленную истортю  своего  спасен1Я  и  свои  чудесныя  похожде- 
шя.  Чтд  было  въ  соседстве  и  въ  Псковской  земле  казацкаго, — 
все  это  обрадовалось  возрожденхю  Димитр1Я  и  спешило  къ  нему. 
Воръ  завелъ  переговоры  со  шведскимъ  комендантомъ  Нарвы— 
Филнппомъ  ПГедингомъ.  Король,  когда  ему  донесъ  объ  этомъ 
нарвскШ  комендантъ,  послалъ  Петрея,  знавшаго  лично  перваго 
Димитр1я,  узнать,  чтд  это  за  личность.  Петрей  удостоверился, 
что  этотъ  новый  пройдоха  не  похожъ  на  прежнихъ.  Тогда',  по 


*)  о  взятш  Новгорода  си.  3-й  Цовгор.  Л^т.  264—260. 
')  Новый  Л^т.  142. 
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привазашю  короля,  Делагарди  запретилъ  Шедингу  сноситься  съ 
нимъ  ^). 

Казачество,  сбежавшись  къ  вору  въ  Иванъ-городъ,  собираг 
лось  везти  его  во  Псковъ.  Тогда  Псковъ  съ  своей  землей  стра- 
далъ  отъ  нападенШ  Литвы.  Шесть  недель  въ  мартЪ  и  въ  апр&Ё^, 
стоялъ  подъ  Печорами  Ходв'1вичъ;  отрады  его  разоряли  земли. 
Посл4  семи  приступовъ,  ХодкФвичъ  отошелъ,  чтобы  везти  при- 
пасы осажденнымъ  въ  Москве  соотечественнивамъ.  Но  тодьво- 
что  изъ  Псковской  земли  ушло  войско  Ходк^вича^  какъ  пришла 
туда  шайка  Лисовсваго  и  стала  опустошать  въ  конецъ  и  безъ- 
того  уже  разоренныя  окрестности  Пскова  и  Изборска-  Псков- 
скою областью  правилъ  дьякъ  Луговсшй,  съ  посадскими;  воеводъ 
не  было.  Угрожаемые  и  отъ  Литвы,  и  отъ  шведовъ,  и  отъ  сво- 
ихъ  русскихъ  своевольныхъ  людей  подъ  именемъ  казаковъ,  хо- 
т^вшихъ  ввести  въ  городъ  новаго  Димитр1Я,  въ  апр^л^  пско- 
вичи послали  просить  помощи  и  совета  подъ  Москву,  къ  вое- 
водамъ  русской  земли.  Челобитчики  возвратились  въ  шл^  (4-го 
числа)  съ  граматами,  которыхъ  содержанхе  вполне  неизвестно; 
но  изъ  нихъ  было  видно^  что  Москва  не  могла  помочь  отда- 
ленной земл^,  когда  сама  нуждалась  бол^е  въ  ея  помощи,  на- 
равне съ  помощью  отъ  вс^хъ  другихъ  земель.  8-го  1юля^  явился 
подъ  Псковомъ  воръ  съ  своею  шайкою  и  началъ  забирать  скотъ 
близъ  города.  Собирались  къ  нему  новые  охотники  и  ц^овали 
крестъ.  Псковичи  еще  разъ  послали  къ  главнымъ  воеводамъ  че- 
лобитье съ  Никитою  Бельяминовымъ ;  но  воръ  также  послалъ 
подъ  Москву  атамана  Герасима  Попова  и  надеялся  найти  себ^ 
подмогу  въ  казакахъ,  готовыхъ  признать  всякаго  обманщика  подъ 
именемъ  Димитр1я.  Воръ  стоялъ  подъ  Псковомъ  до  23-го  авгу- 
ста^). Тутъ  напали  на  Псковъ  шведы  х;ъ  покоренными  уже  ими 
новгородцами.  Завлад'1вши  Новгородомъ,  они  объявляли  прита^ 
заше  и  на  псковскую  область,  по  прежней  ея  связи  съ  Новго- 
родскою землею;  притомъ,  во  Искоь^  была  партк,  приглашав- 
шая шведовъ  освободить  ихъ  отъ  вора  ^.  Испугавшись  шведовъ, 
воръ  ушелъ  съ  своею  казацкою  шайкою  въ  Гдовъ.  Псковичи, 
освободившись  отъ  него,  должны  были  защищаться  теперь  про- 
тивъ  новыхъ  враговъ.  Предводителемъ  шведскаго  отряда,  въ  4,500 
человЬкъ^),  былъ  Эдуардъ  Горнъ,  вместо  Делагарди,  который 
тогда  по^халъ  къ  своему  королю.  Онъ  предложилъ  Пскову  сдатьса 


*)  УМек.  232. 
»)  Псков.  Л'Ьтоп.  329. 
3)  Видекнндъ,  280. 
^)  Тамъ  же,  300. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к         } 


100ЕОВОКОЕ  РАЗОРЕНЬЕ.  77 

н  пржвять  пшедсшй  гарнизонъ.  Охотниковъ  покориться  чуже- 
зеицамъ  било  мало.  Псвовъ  отвергъ  предложете.  Горнъ  началъ 
приступъ  во  Взвозной  башн'6,  стоявшей  тамъ,  гд'Ё  р-бва  Пскова 
входить  въ  городъ.  Поставили  петарды,  начали  сперва  удачно, 
выпгабли  Бзвозные  ворота;  но  потомъ  французъ,  зажигавшш  пе- 
тарду, закричалъ  окружавшимъ.  «Отступитесь!»  (К^йгег  уоив!). 
Это  приняли  за  тревогу;  воины,  непонимавппе  французской 
команды,  пустились  бежать.  Страхъ  сообщился  целому  войску; 
все  пришло  въ  безпорядокъ.  Горнъ,  впосл']&дствш,  а&аловался, 
что  офицеры  дурно  исполняли  его  распоряжен1я  и,  вообще,  мало 
показывали  храбрости  и  заботливости.  Наступили  осенте  дожди, 
дорога  до  Новгорода  испортилась,  а  нарвсшй  комендантъ,  Фи- 
липпъ  Шедингъ,  отъ  зависти  не  оказывалъ  Горну  надлежащаго 
пособ1я.  Это  заставило  Горна  отступить  прочь.  Отошедши  отъ 
Пскова,  онъ  пошелъ  на  вора  и  осадилъ  его  въ  Гдов^.  Сначала 
онъ  писалъ  къ  нему  мирное  предложеше,  напоминалъ  ему  что 
не  считаетъ  его  настоящимъ  царемъ,  а  такъ  вакъ  его  признаютъ 
уже  многхе,  то  шведсюй  король  даетъ  ему  уд*лъ;  онъ  же  пусть 
откажется  отъ  своихъ  притязашй  въ  пользу  шведскаго  принца, 
котораго  русскхе  желаютъ  въ  цари.  Воръ,  разыгривая  завоннаго 
царя,  съ  презр^шемъ  отвергъ  такую  унизительную,  для  его 
царскаго  достоинства,  сд4лку. 

Казаки  сделали  вылазку  изъ  Гдова,  были  отбиты,  но  чуть- 
чуть  прорвались  сквозь  непр!ятеля  назадъ  съ  своивгь  царикомъ, 
а  потомъ  б^али  изъ  Гдова  въ  Иванъ-городъ.  Воръ  былъ  ра- 
ненъ.  Но  д-Ьла  его  поправилъ  посланный  подъ  Москву  Герасимъ 
Поповъ.  Тамъ  множество  казаковъ  провозгласило  его  царемъ, 
и  двое  изъ  нихъ  отлравлавго  было  во  Псковъ:  то  были  Иванъ 
Лазунъ  Плещеевъ  и  Казаринъ  Б^гичевъ  съ  вазацкимъ  отрядомъ. 
Между  т4мъ,  Псковской  земл4  не  было  легче  послФ  ухода  шве- 
довъ:  ЛисовскШ,  съ  своею  шайкою,  опустошать  Псковскую  землю 
и  доходилъ  до  Завеличья.  Тогда  псковичи  готовы  были  уц^^питься 
хоть  за  что-нибудь.  Въ  Пскове  образовалась  сторона  за  вора; 
некоторые  повЬрили  въ  тождество  его  съ  первымъ,  потому-что 
перваго  никогда  не  видали;  но  большая  часть  пристала  къ  нему 
оттого,  что  псковичамъ  черезъ  чуръ  мерзкимъ  казалось  чужое 
господство,  хоть  польское,  хоть  шведское,  и  они  готовы  были 
на  время  признать  лучше  в^домаго  вора,  лишь  бы  не  какого- 
нибудь  иноземнаго  королевича.  Такое  настроете  всего  понят- 
нее во  Псков-Ь,  гдЬ,  по  вековому  предан1Ю,  не  терпели,  вообще, 
вс4хъ  т4хъ,  кого  называли  общимъ  именемъ  нФмцевъ.  Дали 
знать   вору  въ  Иванъ-городъ;    онъ   съ   небольшимъ   отрядомъ 
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проскользнулъ,  не  попавшись  въ  руки  шведовъ,  и,  4-го  декабря, 
явился  въ  Псковъ  и  быль  признанъ  царемъ^). 


X. 

Месть  казачества  надъ  земщиною.  —  Странствоваше  Селгкп  за  припасанн.— 

Прибыпе  его  къ  Москв*.  --  Отняпе  Водяныхъ  воротъ  у  русскнхъ.  —  Смерп 

Сапоги.— Посольство  къ  короло.  —  Положете  польскаго  войска. 

Смерть  Ляпунова  отразилась  победою  стороны  казацкой  и 
поражен1емъ  земской.  Заруцкхй  сделался  главнымъ  д^ятелемъ, 
отклонивши  себя  отъ  явнаго  участ1я  въ  гибели  Ляпунова.  Онъ 
хот'блъ  себя  поставить  такъ,  вавъ  будто  1фовь  Ляпунова  не 
ложится  нанемъ;  онъ  былъ  прежде  начальникомъ  внбранныхъ 
и  остался  имъ  —  не  за- что  было  сменять  его.  Слабый  Трубец- 
кой д&калъу  думалъ  и  говорилъ  то,  чему  его  научалъ  Заруцкхй, 
а,  впосл^дств1и,  оправдывалъ  свои  поступки  тЪмъ,  что  онъ  все 
д'Ёлалъ  неволею;  и  то  была  правда:  его  неволя  была  въ  слабо- 
сти его  собственной  воли  и  ума. 

Началось  гонеше  на  дворянъ  и  д^тей  боярскихъ;  ЗаруцкШ 
отр^шалъ  ихъ  отъ  начальствъ  въ  ополченш,  ставилъ  на  ихъ 
м^сто  своихъ  угодниковъ  —  атамановъ  казацкихъ^  жаловалъ  по- 
слЪднимъ  Ц&ше  города  и  волости,  и.  не  сдерживалъ  никакого 
своевольства,  лишь  бы  мирволить  казацкой  толп*]^  и  им'&ть  ее  за 
собою.  Но,  избавивпш  поляковъ  отъ  Ляпунова,  ни  Заруцвш,  ни 
его  казаки,  не  пристали  черезъ  то  къ  полякамъ.  Если  казакамъ 
не  хотелось  порядка,  какой  желала  водворить  земщина,  то  не 
мен^е  было  имъ  ненавистно  панское  могущество  польскаго  строя, 
который  поляки  и  ихъ  руссше  пособники  хот&ки  водворить  въ 
Московскомъ  государств']^.  Гонс^вскхй,  узнавъ,  что  проделка  съ 
Ляпуновымъ  такъ  счастливо  удалась  для  него,  думалъ-было  сна- 
чала, что  теперь -то  на  его  сторону  перейдетъ  часть  казаковъ 
и  отд'^1ится  отъ  ополчен1я,  над'Ьялся,  что  найдутся  изменники: 
онъ  воспользуется  этимъ.  Его  подручники -поляки  разсыпались 
и'  въ  казацкомъ  ополчеши,  и  подговаривали  казаковъ,  чтобы 
они,  какъ  будутъ  занимать  башни  Б^аго  -  города,  покинули 
нхъ  въ  то  самое  время,  когда  поляки  сд'&лаютъ  вылазку,  и,  та- 
кимъ  образомъ,  Б:]^лый-городъ  достался  бы  снова  во  власть  по- 
ляковъ. Гоис^вскш  разсчитывалъ  и  на  раздоръ,  который  непре* 
м^нно  долженъ  произойти  въ  русскомъ  ополчен1и,  и  ему  удастся 


')  Исков.  Л-Ьтон.  880. 
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въ  ^^атоx^  выгнать  русскихъ  изъ  обоза.  Но  случилось,  что 
одинъ  изъ  служивпгахъ  въ  польскомъ  войск*!  чужеземцевъ,  ко- 
торымъ,  вообще,  все  равно  было  —  что  поляки,  что  москвитяне, 
ушелъ  къ  казакамъ  и  разсказалъ  ихъ  атаманамъ,  чт5  д'^лается 
у  нихъ  въ  войскФ.  Лазутчиковъ,  посланныхъ  для  возмущешя  ка- 
заковъ,  схватили,  пытали  и,  вынудивъ  признаше,  посадили  на 
коль  ^). 

Заруцтай  былъ  казакъ  душою;  ненавидя  все  польское,  какъ  и 
все  земское  московское,  онъ  ревностно  продолжалъ  начатое,  какъ 
будто  хот4лъ  доказать  всей  Руси,  что  со  смертью  Ляпунова  д4ло 
народное  не  проиграло  ничего,  а,  напротивъ,  еще  выиграло.  Не- 
сколько дней  спустя  посл4  убхйства  Ляпунова,  принесли  изъ  Ка- 
зани списокъ  съ  славной  чудотворетями  казанской  иконы  Бо- 
городицы. Земск1е  служилые  люди  пошли  встречать  ее  п^шкомъ, 
казаки  верхомъ.  Тутъ  казаки  стали  поносить  земскихъ  людей, 
дворянъ  и  д4тей  боярскихъ;  и  всЬ — говоритъ  летопись  ^ — ожи- 
дали тогда  на  себя  убйства,  какое  постигло  Ляпунова.  Но  на 
другой  день  Заруцкй  приказалъ  бить  тревогу  —  не  на  б4ду  зем- 
скимъ  людямъ,  какъ  они  ждали,  а  на  приступъ  къ  Девичьему 
монастырю,  который  оставался  еще  во  власти  поляковъ.  Тамъ 
было  бол^е  200  н^мцевъ,  служившихъ  въ  польскомъ  войске, 
и  четыреста  казаковъ.  Заруцйй  двинулъ  туда  сначала  понизо- 
вую силу,  только-что  пришедшую  изъ  Нижняго- Новгорода,  изъ 
Казани  и  изъ  странъ  Нижняго  Поволжья.  Бились  день  и  ночь. 
Н^мцы  оборонялись  храбро,  выдержали  восемь  приступовъ.  За- 
РУЦХ1Й  двинулъ  туда  еще  новыя  силы.  У  осажденныхъ  въ  мо- 
настыр*!  не  стало  пороха.  Гонс*вск1Й  усп^лъ  прислать  туда  двад- 
цать казаковъ;  у  нихъ  у  каждаго  было  по  м4шку  пороха,  но  его 
скоро  изстр*ляли.  Н-Ьмцы  послали  Заруцкому  предложенхе  вы- 
пустить ихъ  живыми.  ЗаруцкШ  обФщалъ.  Но  какъ  только  они 
вышли,  казаки,  неуважавшхе,  вообще,  никакихъ  договоровъ,  бро- 
сились на  нихъ  и  начали  убивать.  Не  вс^хъ,  однако,  перебили, 
В^рно,  предводителю  удалось-таки  остановить  ихъ  своевольство. 
Оставшихся  въ  живыхъ  разослали  по  тюрьмамъ  въ  города,  а  нФ- 
которыхъ  Зарущпй  оставилъ  у  себя  въ  табор*  *)  на  случай,  ко- 
гда можно  будетъ  обменять  ихъ  на  русскихъ  пл^нниковъ.  ВсЬхъ 
черниць  изъ  Д4вичьяго  монастыря  отослали  во  Владимиръ.  Мно- 
гихъ  изъ  нихъ,  прежде  отсылки,  изнасиловали  и  вс4хъ  ободрали  *). 


>)  Мархоц.  225. 

*)  Никон.  168. 

3)  Кга^еугвк]. 
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Въ  чаел^  черницъ  были  дв^  царсваго  рода  —  воролева  ливон- 
ская, вдова  Магнуса,  дочь  Владимира  Андреевича^  и  дочь  Бо- 
риса Годунова,  Ксен1я,  въ  монашестве  Ольга.  «Казаки  —  гово- 
рить одна  современная  грамата — ободрали  ихъ  до -нага,  хотя 
прежде  на  нихъ  и  смотр']&ть  не  посм&ш  бы  ^).» 

Продолжалась  месть  вазачества  надъ  побежденною  земщи- 
ною. Тогда,  по  сказашю  русскихъ  лЬтописцевъ  2),  дворяне,  столь- 
ники, дети  боярсше^  и  вс^,  вообще,  которые  могли,  по  проис- 
хожденш  и  по  прежнему  своему  положенш,  быть  названы  людьми 
честнымщ  терпели  таЕ1я  насил1я  и  поруган1я  отъ  казавовъ,  что 
сами  себе  искали  смерти.  Заруцшй  не  давалъ  земскимъ  людямъ 
ни  жаловарья,  ни  корму;  вс!  доходы,  присылаемые  изъ  горо- 
довъ,  обращались  на  однихъ  казаковъ.  Земсвхе  люди  должны 
были  содеряиьть  себя  на  свой  счетъ;  но  ЗаруцвШ  лишалъ  ихъ 
и  такихъ  средствъ:  отбиралъ  у  нихъ  поместья  и  отдавалъ  ата- 
манамъ.  Такъ,  въ  Ярополче,  близъ  Москвы  ^  помещены  были 
дети  боярскхе,  которые  пришли  изъ  Вяземсваго  и  Дорогобуж- 
сваго  уездовъ,  выгнанные  оттуда  поляками.  Заруцвш  приказалъ 
взять  у  нихъ  поместья,  изгнать  оттуда  ихъ  семьи  на  голодную 
смерть,  а  земли  ихъ  роздалъ  своимъ  ^).  Отъ  такихъ  обидъ  дво- 
ряне и  дети  боярсше  и,  вообще,  люди,  принадлежавпие  земской 
стороне,  которой  представителемъ  былъ  Ляпуновъ,  бежали  изъ 
табора  и  разносили  по  Руси  ненависть  и  озлоблен1е  противъ 
казаковъ. 

14-го  августа,  возвратился  въ  Мосвве  Сапега  съ  своею  шай^ 
вою.  Онъ  странствовалъ  съ  нею  месяцъ.  Вышедши  изъ  столицы 
14-го  шля,  сапежинцы  въ  эту  же  ночь  напали  на  Братошин- 
СК1Й  острожекъ,  взяли  его  и  перебили  всехъ  русскихъ,  кого 
только  тамъ  нашли.  Самый  острожевъ  былъ  обращенъ  въ  ле- 
лелъ.  16-го  1ЮЛЯ,  сапежинцы  напали  на  Александровскую  сло- 
боду; тамъ  сиделъ,  съ  своею  шайкою,  Просовецшй;  завидевши 
Сапегу,  этотъ  предводитель  такой  же  своевольной  шайки,  ка- 
вими  были  его  тогдапш1е  непр1ятели,  ушелъ  скоро  въ  Перея- 
славлю;  онъ  боялся — говоритъ  дневникъ  сапежинцевъ — чтобы  Са- 
пега не  преду предилъ  его  и  не  занялъ  Переяславля"*).  Въ  Але- 
ксандровской слободе  было  мало  людей,  способныхъ  къ  битве. 
Ее  взяли.  Толпа  женщинъ  и  детей  убежала  на  колокольницу, 
но  сапежинцы  стали  громоздить  бревна  до  оконъ  и  подложили 


»)  с.  г.  Гр.  II.  285. 

«)  Ник.  168.  — Новг.  Л-Ьт.  140. 

Я)  Новг.  Л^т.  140. 

*)  Польсь'.  р)к.  И.  П.  Библ.  ГУ,  №  33. 
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оговь;  снд&впое  въ  башн^  сдались.  Одна  девушка  не  хотела 
шъ  д(атьсд:  въ  виду  всЬхъ  она  перекрестилась,  бросилась  внивъ 
в  убилась  до  смерти. 

Идъ  Александровсвой  слободы  сап'^жинцн  пошли  до  Перея- 
сдавля,  18-го  шля;  ПросовецЕхй  заперся  въ  остроге.  Перея- 
С1авль  не  такъ  легко  мосно  6б1ло  взять,  вакъ  Александровскую 
аободу.  Правда,  сначала  объявилось  въ  ненъ  много  такихъ  не- 
храбрнхъ,  что  поскорее  с&1и  въ  лодки  и  дали  тягу  по  озеру. 
Но  ПросовецкШ  съ  казаками  стойко  отбилъ  первое  нападете. 
Саошинцы  заложили  станъ  подъ  городомъ,  бродили  отрядами 
но  околиц'6,  а,  въ  начале  августа,  снялись  и  двинулись  обратно 
въ  Москву.  Д^о,  за  которымъ  ходилъ  СапЪга,  было  сд&1ано: 
удальцн  набрали  запасовъ.  Въ  эти  дни,  думая  навести  страхъ 
и  расположить  въ  повиноветю  русскШ  народъ,  они  мучили  и 
ет^ыхъ  и  малыхъ,  женщинъ  и  д^Бтей,  отр^ывали  носы,  уши, 
отрубливали  руки  и  ноги,  жарили  людей  на  угольяхъ,  обсыпали 
порохомъ  и  зажигали  жилища,  куда  приходили.  Толпы  измучен- 
ввхъ  приходили  нагишомъ  и  приползали  въ  Троицк1й  мона- 
стырь умирать,  оставляя  брат1ямъ  русскимъ  зав^тъ  мщешя  и 
ненависти  къ  польсвимъ  и  литовскимъ  людямъ  —  мучителямъ 
русской  земли. 

Сап^жинцы  приблизились  въ  Москве  въ  такую  пору,  когда 
въ  таборе,  всл'Ьдств1е  убШства  Ляпунова,  было  торжество  казач- 
чинн,  а  земсюе  люди  терп'Ьли  поругатя  отъ  казаковъ  и  б^асали 
изъ  стана.  Они  напали  на  передовые  отряды,  находившхеся  за 
станомъ,  и  начали  ихъ  гнать  въ  тдборъ.  По  крикамъ  и  стрЬльб^, 
польское  вой(жо,  сидевшее  въ  осад1,  догадалось,  что  пришелъ 
Сапога,  и  обрадовалось:  но  теперь  предстояла  ему  трудность 
пробиться  черезъ  непр1ятельск1Й  станъ  и  провезти  осажденнымъ 
въ  Китай-городъ  и  Кремль  возы  съ  запасами.  Для  этого  нужно 
<^о,  чтобы  сид^вшхе  въ  Мосвв'Ь  поляки  сд^али,  съ  своей  сто- 
роны,  вылазку  и  напали  на  русскихъ  въ  то  время,  кавъ  Сапога, 
съ  противоположной  стороны,  будетъ  напирать  на  нихъ  и  про- 
биваться съ  запасами. 

Наступалъ  праздникъ  Успешя,  торжествуемый  поляками  съ 
особенною  честью.  Шестнадцати  хоругвямъ  было  назначено  въ 
втогь  день  сд^ать  вылазку  изъ  Китай- города.  Наделись,  что, 
въ  то  же  время,  сапФжинцы  будутъ  поддерживать  нападете  съ 
поля.  Два  бернардина  служили  обФдню,  одинъ  въ  Кремле,  дру- 
гой въ  Китай -городе:  оба  говорили  жолн^рамъ  утешительный 
рЪчи,  и  предрекали,  что  Бож1Я  Матерь  ознаменуетъ  день  своего 
перехода  изъ  М1ра  въ  небесный  жилища  оказатемъ  помощи  ка- 
толвкамъ  противъ  отщепенцевъ. 

Томъ  п.  Отд.  I.  6 
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Еще  не  кончилось  богослужеше,  какъ  стражн  8а1г1тал1у  «о 
СахАга  удаляется  съ  своего  1*ста,  гд*  стоялъ,  пропвъ  Твер- 
скихъ  воротъ,  и  двигается  къ  Д^&вичьему  монаствфю.  Такъ  вакъ 
знали,  тго  Сап*га  сегодня  можетъ  поступить  наперекоръ  тому, 
что  д^лалъ  вчера,  то  поляки  сначала  побаивались,  не  хочегь  ли 
онъ  оставить  своихъ  и  удалиться  прочь,  но,  къ  ихъ  ут^шен1Ю, 
оказалось  не  то.  Сап-Ьга,  оставивъ  часть  своего  отряда  въ  600 
челов^къ,  съ  остальною  въ  3,000  челов4къ,  послалъ  Руцкаго 
мимо  Д*вичьяго  монастыря.  Они  ударили  на  одни  ворота^  Б4- 
лаго-города:  не  удалось;  перешли  къ  другимъ  —  и  тамъ  отбили 
ихъ  руссме.  Тогда  санЬжинцы,  на  пространств*  между  Д4ви- 
чьимъ  монастыремъ  и  городомъ,  бросились  вплавь  черезъ  Москву- 
р4ку,  проскочили  на  другой  сторон-Ь  между  острожками,  которые 
на  Замосквор^чьи  наделали  себ']^  русск1е;  ратныхъ  людей  тамъ 
было  мало,  и  т*  не  ждали  нападешя;  изъ  перваго  острожка  они 
разбежались.  Сап^инцы  не  стали  удерживать  за  собою  острожка, 
бросились  ко  рву,  забросали  ^его  щебнемъ,  хворостомъ,  де^вомъ, 
перешли  черезъ  него  на  лошадяхъ,  и  потомъ  кинулись  опять 
вплавь  черезъ  р'^ку  на  прежнюю  сторону.  Они  хот&1И  про- 
рваться въ  Кремль.  Въ  Кремл*  и  Китай-город*  ударили  въ  ко- 
локола на  тревогу.  Поляки  высыпали  оттуда  въ  Вёлый-городъ  и 
напали  на  Водяные  ворота,  извнутри  города,  въ  то  время, 
какъ  изъ  войска  Сап*ги  Борковсюй,  съ  восемьюдесятью  н*мцевъ 
и  пахолковъ,  напалъ  на  т*  же  ворота  извн*.  Стесненные  съ 
двухъ  сторонъ,  руссше,  державш1е  тамъ  стражу,  убежали  къ 
башн*  съ  пятью  верхами,  но  и  тамъ  не  устояли.  Поляки,  овла- 
девши Водяными  воротами  и  Пяти-угольною  башнею,  повернули 
на  Чертольскхе  ворота,  сбили  русскихъ  со  стЬнъ,  вломились  въ 
Чертольсюе  ворота.  Потомъ,  ободренные  поляки  изъ  Кремля  уси- 
лили вылазку,  напали  на  Арбатсше  ворота.  ЗдЪсь  не  такъ  легко 
имъ  посчастливилось,  какъ  у  Чертольскихъ.  Часть  караула  убе- 
жала, но  за-то  восемьдесятъ  молодцовъ  забели  въ  башн*  и  по- 
ражали оттуда  нападавшихъ;  потерявъ  несколько  товарище*, 
поляки  оставили  Арбатсше  ворота  и  бросились  на  Никитск{е. 
Ихъ  взяли  сначала  легко.  Но,  потомъ,  русстае  нахлынули,  отбили 
ворота;  драка  была  сильная.  Передъ  солнечнымъ  заватомъ  шн 
ляки  опять  завладели  Никитскими  воротами.  Наступила  ночь. 
Не  дождавшись  отъ  Гонсевскаго  на  смену  другого  караула  во 
взятымъ  воротамъ,  поляки  разложили  на  башне  и  около  стены 
огни,  чтобы  русскимъ  показывалось,  что  ворота  заняты,  а  сами 
все  ушли.  Эта  хитрость  удалась.  Русск1е  не  пытались  больше 
отнять  у  поляковъ  Никитск{е  ворота.  За-то  и  руссйе,  тагамъ 
же  образомъ,  провели  поляковъ,  оставивши  у  Тверскихъ  воротъ 
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то^аво  двадцать  челов^къ,  ж  поляви  не  оАле  напасть  на  нихъ^ 
думая,  что  тамъ  людей  много. 

Отвяпе  воротъ  дозволило  Сап^г^  ввести  въ  Кремль  возк,  на- 
груяеннне  запасами.  Тогда  самолюбивый  полвоводецъ  достигъ  са- 
мой высокой  чести.  Его  посл^днхй  подвигь  считался  героичесвимъ 
д^ло]гь,  которое,  думали,  ув^^в^читъ  его  имя  въ  исторхи,  но  т^мъ 
самнмъ  онъ  делался  высокомернее,  а  его  войско  своевольнее  и 
требовательнее.  Сапеасинцы  заволновались,  домогались  уплаты, 
а  такъ  вакъ  ее  дать  было  невозможно,  то  составили  воло  и  по- 
становили ждать  только  до  15-го  сентября,  а  потомъ  идти  въ 
Польшу.  Сапега  стоялъ  обозомъ  подъ  Девичьимъ  монастыремъ; 
хоть  онъ  и  действовалъ  за-одно  съ  Гонсевскимъ,  но  не  только 
ему,  —  никому  въ  свете  не  хотелъ  повиноваться^  никого  не  счи- 
талъ  выше  себя,  ничемъ  не  хотелъ  быть  евязаннымъ,  никакого 
долга  не  признавалъ — хотелъ  быть  вполне  вольнымъ  человевомъ, 
самъ  по  себе.  Поляки  должны  были  благодарить  его,  превозно- 
сить, да,  въ  то  же  время,  и  побаивались:  онъ  могъ  легко  очу- 
титься и  союзнивомъ  Заруцкаго.  При  посредстве  Валавскаго 
(вероятно,  того,  чтд  былъ  когда-то  ванцлеромъ  тушиискаго 
вора),  у  Сапеги  завязались  -  было  переговоры  съ  Заруцкимъ. 
Самъ  Сапега  выезмалъ  въ  нему  на  разговоръ.  Казаки  предла- 
гали как1я-то  статьи,  воторвххъ  Сапега  непривялъ;  темъ  пере- 
говоры и  кончились^).  Въ  конце  августа,  онъ  заболелъ,  и  это 
заставило  его  пр1ехать  въ  Кремль  для  спокойств1я  и  удобства. 
Болезнь  оказалась  не  пустою.  Съ  14  на  15  сентября,  въ  4  часа 
утра^  скончался  храбрый  вождь,  поручивъ  передъ  смертью  свое 
войско  пану  Будзилу.  О  смерти^ его  на  Руси  осталось  такое  пре- 
даше:  во  время  осады  Троицы,  Сапега,  делая  походы  по  окрест- 
ностяжь,  пр1ехалъ  съ  отрйдомъ  вь  Борисоглебск1и  монастырь  на 
реке  Устье,  где  спасался  тогда  преподобный  Иринархъ,  отшель- 
ммкъ,  1соторый  даже  при  жизни  славился  святостью  и  духомъ  про- 
рмцан1Я.  Говорили,  что,  вначале  царствовашя  Шуйскаго,  онъ 
предрекъ  беду,  постигшую  после  него  русскую  землю.  Сапега  во- 
шелъ  къ  нему,  сказал ъ:  «Благослови  батько!»  Святой  принялъ  его 
:шсково,  благословил ъ  и  далъ  ему  советъ  тотчасъ  оставить  во- 
ровсв1Я  дела  и  удалиться  въ  отечество;  если  те  онъ  будетъ 
оставаться  и  держать  сторону  враговъ  Руси,  то  смерть  его  вне- 
запно наститнетъ  прежде  окончап1я  дела,  и  онъ  не  увидитъ  свобй 
родины.  Тавъ  теперь  и  сталось. 

Со  смертью  Сапеги,  его  войско,  сдерживаемое  прежде  во- 
лею полководца,  должно  было  сделаться  необузданнее.   Была  у 
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поляБовъ  надеща  на  прибыпе  гетмана  ХодкДвича,  о  воторохъ 
писалъ  король  въ  Москву  еще  26  августа  ^),  но  Ходк1|вичъ  ме- 
длилъ  долго  въ  Шклов*!  ^)у  ожидая  сбора  полковъ,  и  потомъ 
шелъ  медленно.  У  него  было  тольво  тысячи  три^  и  не  прежде, 
какъ  подъ  Б^ой,  присталъ  къ  нему  Станиславъ  Конецпольсшй 
съ  1,300  конныхъ  изъ  того  войска,  чтд  осаждало  Смоленсвъ;  а 
т^ъ  временемъ,  его  сторонники,  между  сид^Ьвшими  въ  крем- 
левской осад%,  возбуждали  войсво  противъ  ГонсФвскаго  и  твер- 
дили: «Ненадобно  совершать  ничего  важнаго.  Зач^ъ  давать 
славу  Гонс^вскому  и  отнимать  ее  у  гетмана!»  И,  такимъ  об- 
разомъ,  распространилось  ненослушате  къ  Гонс^вскому. 

Между  т^мъ,  припасовЪ;  привезенныхъ  Сап^гою^  не  до- 
стало бы  на  долгое  время.  ЖолнЬрамъ  не  платили  жалованы,  а 
только  обещали;  король  не  присылалъ  сына  и  какъ  будто  за- 
былъ  о  подданныхъ,  которые  берегли  для  него  столицу  вавое- 
ваннаго  государства.  Отвсюду  доходили  до  ноляковъ,  сидящихъ 
въ  Кремле,  слухи,  что  московсюй  народъ  ожесточенъ  до  кр|Л- 
ности  и  р^пгался,  такъ  или  иначе,  устроить  свою  судьбу,  но  по- 
лякамъ  не  поддаться.  Даже  т^  руссвхе,  чтд  сид&ш  съ  поляками 
въ  осад'Ь,  не  сдерживали  своего  ропота.  Когда  подъ  Омоленскомъ 
посолъ  отъ  сид'Ёвшаго  въ  Москве  польскаго  гарнизона  просилъ  у 
короля  Сигизмунда  уплаты  жалованья,  король  далъ  отвЪтъ,  что 
предоставляетъ  въ  уплату  этому  войску  казну  русскихъ  царей, 
пока  ея  станетъ.  Но  русская  казна,  уже  безъ  того  обобранная, 
не  могла  своими  остатками  на  долгое  время  поддерживать  гц^ 
низонъ.  Бъ  последнее  передъ  т^мъ  время,  денегъ  уже  не  до- 
ставало; бояре  выдавали  поляка!^  м^Бха  изъ  царскихъ  кладовыхъ; 
на  нихъ  трудно  было  полякамъ  купить  хл'бба,  а  щеголять  въ  со- 
боляхъ  голодному  было  не  подстать.  Притомъ  же,  не  ладно  шелъ 
д§лежъ  этого  жалованья  у  жолн^ровъ.  Быбраны  были  депутаты, 
которые  должны  были  оценивать  м^ха  и  раздавать  ихъ  тавь, 
чтобы  приходилось  суммою  въ  30  злотыхъ  на  каждаго  коннаго 
товарища.  Эти  депутаты  плутовали,  обр-Ьзывали  хвостики  и  удер- 
живали ихъ  себ§,  или  продавали  боярамъ,  а  м^ха  безъ  хво- 
стиковъ  ценили  какъ  бы  съ  хвостиками,  когда  посл'6дн1е  счи- 
тались ц'Ьнн^  самыхъ  спиновъ^). 

Бъ  такомъ  положен1и  войсво  отправило  пословъ  на  сеймъ — 
требовать  уплаты  жалованья  и  скорФйшаго  окончанк  д^а.  Оно 
заявило,  что  нам'Ьрено  терпеть  только  до  6  января,   а  потомъ 


О  с.  г.  Гр.  П,  631. 
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пусть  себ^  король  Сигизмундъ  приготовлдетъ  друпя  военныя 
силы  для  удерасашя  покоренной  столицы.  Отправили  особо  съ 
ними  пословъ  къ  королю  и  сап&винцы,  просилц  себ%  въ  на- 
значенный срокъ  уплаты  четырехъ  старыхъ  и  двухъ  новыхъ 
четвертей;  просили  о  покровительстве  семейству  умершаго  сво- 
его предводителя. 

Посламъ  отъ  войска,  сидЪвшаго  въ  Кремле,  дали  поручеше 
разослать  по  вс^мъ  землямъ  РФчи-Посполитой  протестащи,  гд^ 
описЕ1валось  печальное  положенхе  войсва,  державшаго  Москву: 
неуплата  жалованья,  невозможность  противостоять  многочислен- 
ному непр1ятелю;  заявлялось  передъ  польской  нацхей,  что  без- 
чеспе  не  должно  падать  на  войско,  въ  случае,  если  ему  при- 
дется самовольно  уйдти  изъ  столицы.  Требоватя  сап^жинцевъ 
для  многихъ  показались  до  крайности  несправедливыми.  Сап%- 
жинцн  служили  прежде  не  королю,  какъ  сид^вшхе  въ  осад^,  а 
вору  и  себе  самимъ;  притомъ  же,  въ  Польше  знали,  что  у  Са- 
поги было  сношете  съ  московскимъ  ополчетемъ  не  въ  пользу 
польскаго  короля.  Сап^жинцы  оправдывались  и  объясняли,  что 
это  сношете  вели  не  они,  а  ихъ  покойный  предводитель,  кото- 
рый ихъ  ув^ряль,  будто  ему  далъ  на  то  право  самъ  король. 
Сверхъ  того,  они  лгали,  уверяя,  будто  не  получали  никакого 
жалованья,  когда  за  нескольво  недель  подъ  Москвою  уже  взяли 
одиннадцать  четвертей. 

Разомъ  съ  этимъ  посольствомъ,  отправились  новые  послы  еъ 
королю  и  отъ  мосЕОвсЕихъ  боярь.  Это  было  сделано  по  прива- 
затю  короля,  непризнававшаго  послами  прежнихъ.  Но  когда  они 
съ  послами  польскаго  гарнизону  доехали  до  Вязьмы,  то  встре- 
тили Ходк^вича.  Гетманъ  хотФлъ  воротить  назадъ  это  посоль- 
ство какъ  отъ  поляковъ,  такъ  и  отъ  московскихъ  бояръ;  онъ 
находилъ,  что  смыслъ  этого  посольства  былъ  неуместенъ  и  не 
приходился  къ  воле  короля.  Польсше  послы  не  послушались  его, 
и  потому,  что  они  были  поляки,  а  онъ  гетманъ  литовскШ, — и  по- 
тому еще,  что  поляки  всегда  считали  себя  вправе  относиться 
къ  высшему  правительству  мимо  ихъ  непосредственнаго  началь- 
ства. Московск1е  люди,  напротивъ,  привыкппе  къ  повиновешю^ 
почрствовали  себя  на  этотъ  разъ  въ  необходимости  послушаться 
вельможнаго  пана,  когда  онъ  на  нихъ  прикрикнулъ,  и  верну- 
лись въ  Москву;  но  бояре  въ  Москве  решили,  что  посольство 
снаряжено  по  воле  короля,  что  нечего  слушаться  литовскаго 
гетмана,  и  опять  отправили  ихъ^).    Отправленному  въ  это  по- 


*)  Эти  вторичные  посш,  снараженнне  на  сеймъ,  были:  Михаиле  Гд^бовичъ  Сал- 
тнжовъ,  князь  ЮрИ  Някнтнть  Трубецкой,  н  думный  дьакъ  Яновъ,  съ  товарищи. 
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сольство  Салтыкову,  съ  (^Т1бю,  было  кстати  изб&кать  неминуе- 
мой б']^ды,  которая  постигла  бы  его  въ  МосквЬ,  если  бы  руссше 
выгаали  оттуда,  поляковъ.  Въ  граматахъ,  который  это  досольство 
повевло  въ  королю,  къ  Владиславу  и  сенаторамъ  Р^чи-Поспо- 
литоб,  не  посмели,  вакъ  прежде,  написать  имени  патр1арха  про- 
тивъ  его  ясной  воли,  хоть  и  поставили  имя  всего  освященваго 
собора;  первымъ  членомъ  собора  назвали  Арсенхя,  архангель- 
скаго  епископа;  это  былъ  захожШ  грекъ,  н'^когда  славный  заве- 
дешемъ  школъ  въ  южной  Руси.  Онъ  названъ  въ  граматахъ  ар- 
хангельскимъ  оттого,  что  отправлялъ  богослужен1е  въ  Архан- 
гельскомъ  соборе.  Давали  видъ,  будто  граматы  посыланутся  по 
совету  вс^хъ  думныхъ  и  всякихъ  чиновъ  людей  Мосвовскаго  го- 
сударства. Бояре  не  разделяли  уже  короля  отъ  его  сына  въ 
ккл^  царскаго  избрап1я.  Въ  граматахъ  къ  королю  былъ  такой 
смыслъ,  что  они  дали  уполномочхе  посламъ  бить  челомъ  отъ  го- 
сударства не  одному  Владиславу,  но  его  королевской  милости  и 
сыну  его,  а  въ  граматахъ  къ  сенаторамъ  просили,  чтобы  король, 
вм^ст'^  съ  сыномъ,  и  самъ  прибылъ  въ  Московское  государство. 
Ясно  показывалось,  что  боаре  должны  были  писать  и  говорить 
то,  что  имъ  поляки  приказывали.  Это  посольство  опоздало  на 
сеймъ. 


IX. 

Шнгои.  —  Казанское  воззвате.  —  Ходк-Ьвичъ  подъ  Москвою.  —  Стычки.  —  Отсту- 
шетае  Ходк-Ьвича.  —  Конфедераты.  —  Битва  съ  шишами.  —  Б'1дств1е.  Руси.  — 

Лиход']^ье. 

Посл^  того,  какъ  поляки  отняли  у  русскихъ  часть  Б^лаго- 
города,  несколько  времени  съ  русской  стороны  не  было  поку- 
шен1й.  Неурядица  сильнее  терзала  русское  войско:  таборъ  р^- 
д'Ьлъ;  недовольные  казацкимъ  уцравлен1емъ  земсше  люди  уходили 
толпами.  Но  какъ  ни  велико  было  у  русскихъ  разстройство,  пе- 
редачи на  польскую  сторону  не  было.  Беглецы  изъ  табора  со- 
ставляли шайки,  но  нападали  не  на  своихъ  недруговъ  русскихъ, 
а  на  поляковъ,  шатавшихся  по  околицамъ,  наскакивали  на  нихъ 
изъ  л^совъ  и  овраговъ.  В^сть  о  томъ,  что  скоро  придетъ  новая 
сила  на  помощь  къ  осахденнымъ  въ  Москв*!,  вызывала  такой 
образъ  войны :  нужно  было  не  допустить  къ  столице  и  св&кнхъ 
силъ,  и  продовольств1я.  Так1я  шайки  получили  въ  то  время  на- 
зван1е  шишей,  конечно,  насмешливое  прозвище,  но  оно  скоро 
стало  повсем^стнымъ  и  честнымъ.  Люди  всякаго  звашя,  дворяне, 
д^ти  боярсше,  не  находивпие  себ^  м^ста  въ  таборе  подъ  Мо- 
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сквою,  досадсБ1е  1фестьдне|  лошенные  крова, — пии  въ  эти  шаиви 
и  скитались  до  л^самъ,  лретерд!]Ьваа  всяческ1я  лишешя  и  выжд-' 
дай  недр1ятеля. 

Между  т^мъ,  до  близкимъ  и  далевимъ  враямъ  русскаго  мхра 
лронесдось  иав^ст1е  о  длачевиои  смерти  Лядунова,  опечалило 
всю  земщину,  вооружило  дротивъ  казаковъ,  но  не  привело  въ 
отчаяте.  Въ  Ниашемъ-НовгороА']^^  въ  Казани,  на  Поволжье 
укреплялись  ]фестнынъ  ц']^овашенъ  да  единодушную  борьбу  дро- 
тивъ долаковъ.  Изъ  Казани  писали  въ  Пермь,  что  услышавъ,  какъ1 
казаки  убили  промышленника  и  поборателя  по  Христовой  вЪр^, 
Прокошя  Петровича  Ляпунова,  митрополитъ  и  вс^  люди  казан- 
схшго  государства  съ  татарами,  чувашами,  черемисами,  вотяками, 
въ  согласш  съ  Нижнимъ-Новгородомъ,  съ  поволжскими  горо- 
дами, постановили:  стоять  за  Московское  и  Казанское  государ* 
ства,  ;фугъ  друга  не  грабить,  не  переменять  воеводъ,  дьякрвъ 
и  цриказннхъ  людей,  не  принимать  новыхъ,  если  имъ  назначатъ, 
не  впускать  къ  себе  казаковъ,  выбирать  государя  всею  землею 
роесШской  державы,  и  не  признавать  государемъ  того,  кого  вы* 
берутъ  одни  казаки.  Такимъ  образомъ,  казачество  хоть  и  уничто- 
жило главнаго  своего  противника,  но  не  въ  силахъ  было  захва- 
тить господства  на  Руси;  противъ  него  тотчасъ  же  становилась 
грудью  вся  сила  русской  земщины  ^). 

Само  казачество,  какъ  ни  было  враждебно  къ  земщине, 
не  переставало  давать  чествовать  свою  вражду  къ  долякамъ. 
После  того,  какъ  поляки  отправили  посольство  къ  королю,  23 
сентября, — казаки,  въ  восточной  стороне  Белаго-города,  пустили 
въ  Китай -городъ  гранаты;  при  сильномъ  ветре  сделался  по- 
жаръ  и  распространился  съ  такой  быстротой,  что  не  было  воз- 
можности тушить  его.  Поляки  поспешили  перебраться  въ  Кремль. 
Многое  изъ  ихъ  пожитковъ  не  могло  быть  спасено  и  переве* 
зено,  и  сгорело,  а  между  темъ,  другъ  у  друга  они  похищали 
добро.  Это  событ1е  если  не  передало  Китай-города  русскимъ^ 
вее-таки  сильно  стеснило  ихъ  враговъ.  Они  не  могли  жить  въ 
Битай-городе,  хоть  и  владели  еще  пространствомъ  его;  но  кроме 
ваменныхъ  стенъ,  да  лавокъ,  да  церквей  —  все  тамъ  преврати- 
лось въ  пепедъ.  Въ  Кремле  пришлось  полякамъ  жить  въ  боль- 
шей тесноте ;  въ  добавокъ,  ихъ  обезпокоило  такое  происшествие: 
когда  они  рааместились  въ  Кремле,  —  за  недостаткомъ  жидищЪ| 
вЛшог^орае  думали  жить  въ  догребахъ,  и  человекъ  восемнадцать 
заняли  какой-то  погребъ^  а  въ  немъ  прежде  былъ  порохъ,  и 
накто  его  не  выметалъ  съ  техъ  доръ.   Ротмистръ   РудницкШ, 
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сталь  осматривать  свое  новое  жилище,  а  слуга'  несъ  свЪчу: 
искра  упала  9  и  погребъ  подняло  на  воздухъ,  и  люди  пропади. 
ПослЪ  того  никто  не  осн'Ьливался  жить  въ  погребахъ  и  разво- 
дить танъ  огонь. 

Въ  начале  октября,  Ходк^вичъ,  приближаась  въ  Мосвв^^  от- 
правилъ  впередъ  Вонсовича  съ  50-ю  казаковъ  изв'Ьстить  Гон- 
с^вскаго.  Но  вс%  окрестности  столицы,  верстъ  на  50,  были  на- 
полнены бродячими  шайками  шишей.  Они  напали  на  отрядъ 
Вонсовича,  разоряли  его,  многихъ  побили.  Самъ  Вонсовичъ  чуть 
спасся.  Однако,  онъ  изв^стилъ  осажденнБ1хъ  вемляковъ,  что  въ 
нимъ  идетъ  на  выручку  литовсшй  гетманъ.  На  встречу  ему  по- 
слали ротмистра  Маск^вича  съ  отрядомъ.  П1иши  напали  на  него 
среди  б^ла  дня  и  разграбили.  МаскЪвичъ  разсвазываетъ,  что,  обе- 
регая свои  драгоценности,  доставшхяся  ему  по  д^леху  изъ  мо- 
сковской казны,  онъ  слоясилъ  богатыя  персидсшя  ткани,  собольи 
и  лисьи  м^ха,  серебро,  платье,  въ  кошель  для  овса,  и  привя- 
залъ  его  на  спину  коня,  на  которомъ  сид'&аъ  его  пахолокъ  я 
неотступно  сл^довалъ  за  своим'Ь  паномъ.  Шиши  отняли  этотъ 
кошель,  да  еще,  въ  добавокъ,  увели  у  Маск^вича  четырнадцать 
лошадей;  изъ  нихъ  однЪ  были  строевыя,  я  другк  запрягались 
въ  возы:  за  каждымъ  шляхтичемъ  въ  походе  всегда  шло  не- 
сколько возовъ  съ  его  пожитками,  которые  пробавлялись  грабе- 
жемъ.  «Все  досталось  шишамъ,  и  остался  я  —  говорить  Маск^- 
вичъ  —  съ  рыжею  кобылою,  да  съ  чалымъ  мериномъ.»  Въ  Кремле, 
куда  онъ  воротилсЯ;  его  ожидало  новое  горе.  Его  пахоловъ  увралъ 
у  него  ларецъ,  гд^  сложена  была  другая  половина  его  драгоцен- 
ностей, и  ушелъ  служить  русскимъ.  Такъ-то  легко  улетало  отъ 
поляковъ  добытое  въ  Московской  опустошенной  земл& 

Ходвевичъ  подОшелъ  къ  Москве  4  октября^)  и  сталь  у 
Андроньева  монастыря  станомъ.  Радость,  которую  предощущалъ 
гарнизонъ,  думавш1й  видеть  сильную  помощь,  внезапно  пропала, 
когда  поляки  узнали,  съ  какими  малыми  силами  пришелъ  литов- 
СК1Й  гетманъ.  Возникли  важныя  неудовольств1я.  Ходкевичъ,  какъ 
главный  полководецъ,  посланный  воролемъ,  сталь  наказывать  за 
проступки,  учиненные  военными  людьми.  Онъ  объявилъ,  что  не 
хочеть  держать  подь  своей  булавой  разныхъ  негодяевъ,  и  про- 
гоняль  ихь  изъ  обоза.  Это  были,  преимущественно,  ливонсше. 
немцы.  Въ  отмщеше,  они  подстрекали  противь  гетмана  тона- 
рищей  подь  самымь  чувствительнымь  предлогомь:  «Ходк^внчъ, 
прежде,  чемъ  взыскивать  и  наказывать  —  кричали  онн  —  дол- 
лкень    быль  бы  привезти    вамь  всемь  жалованье  и   запасы!» 
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Въ  добавокъ,  полЕОвникъ  Струсь,  родственникъ  Явуба  Потоц- 
каго,  соперника  Ходв^вича,  доказнвалъ,  что  ХодкФвичъ  —  ли- 
Т0ВСВ1Й  гетманъ,  а  въ  Москве  войско  коронное,  и  потому  онъ 
надъ  никъ  не  им^етъ  права  распоряжаться.  Отъ  такихъ  поду- 
щешй  все  войско  заволновалось.  Стали  составлять  вонфедерацш. 
Ходк^впчъ,  чтобы  занять  войско,  объявилъ,  что  идетъ  на  непр1я- 
теля.  У  поляБовъ  случалось,  что  между  собой  они  не  ладятъ,  а. 
какъ  нужда  имъ  явится  идти  на  непрхятеля,  то  оставляюсь  свои 
недоразум^шя  и  идутъ  на  общаго  вН&мъ  имъ  врага.  И  теперь 
они  повиновались.  10  октября,  Ходв'Ьвичъ  поручилъ  лФвое  крыло 
Радвивиллу,  а  правое  Станиславу  Конецпольскому;  самъ  принялъ 
начальство  надъ  срединою,  и  двинулся  на  непр1ятеля.  Въ  задней 
стороне  у  него  были  сап^жинцы.  Руссше  вышли  противъ  него, 
но  побившись  немного,  ушли  за  развалины  печей  домовъ,  и  от- 
туда стали  стр^^ть  въ  непрхятеля.  У  Ходв^вича  войско  было 
конное,  негдЪ  было  развернуться  лошадямъ;  когда  оно  броси- 
лось-было на  русскихъ;  т^  выскакивали  изъ-за  печей,  поражали 
поляковъ  и  литовцевъ  выстр&[ами,  а  сами  тотчасъ  опять  укры- 
вались за  развалинами^).  Ходк^вичъ  отступилъ.  Руссше ч^читали 
за  собою  поб^^ду.  Гетманъ  сталъ  обозомъ  тамъ,  гд%  стояли  са- 
п^Бжннцы,  на  западной  стороне,  между  городомъ  и  Д^вичьимъ 
монастыремъ. 

Было  еще  н^колько  незначительныхъ  стычекъ,  неудачныхъ 
для  поляковъ.  Наконецъ,  перестали  сходиться.  Казаки  въ  своихъ 
таборахъ  не  тревожили  Ходк^вича,  а  Ходк^вичъ  не  троралъ 
каваковъ.  Такъ  прошелъ  почти  м^Ьсяцъ.  Гетманъ  стоялъ  съ 
войсвомъ  своимъ  лагеремъ  у  Краснаго  села.  У  него  шли  пере- 
говоры съ  гарнизономъ.  Снс^чала,  показавши  начальническую  стро- 
гость, ХодкЪвичъ  долженъ  былъ  сд'блаться  мягче.  Жолнеры  на- 
чали требовать,  чтобы  ихъ  переменили.  «Вотъ,  пришло  новое 
войско  —  представляли  они  —  пусть  же  оно  займетъ  столицу, 
а  насъ  сл^дуетъ  выпустить.  Мы  уже  и  тавъ  стоимъ  въ  чужой 
земл^  больше  года,  теряемъ  жизнь  и  здоровье,  терпимъ  голодъ. 
МФшокъ  ржи  стоитъ  дороже  м^шка  перцу;  голодныя  лошади 
прогрызаютъ  дерево,  а  искать  травы  для  нихъ  приходится  за 
непр1ятельсвимъ  обозомъ,  да  притомъ  теперь  осень,  и  травы  ни- 
где не  найдешь!  Москва  хватаетъ  у  насъ  безпрестанно  челядь; 
а  главное  —  не  платятъ  намъ  жалованья;  мы  служимъ  даромъ. 
Возьми,  панъ  гетманъ,  Москву  на  себя^  а  насъ  отпусти.»  Ходк^- 
вичъ  доказывалъ  имъ,  что  честь  воина,  долгъ  верности  своему  го- 
сударю и  слава  требуютъ,  чтобы  тк^  которые  начали  д^ло,  довели 
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его  до  конца.     Подождите,  пока  сеймъ  въ  Польше  окончится — 
говорилъ  онъ  —  король  съ  королевичемъ  скоро  къ  вамъ  дрибу- 
дутъ.»  Жолнеры  этимъ  не  успокоивались.  Много  дней  прошло 
въ  спорахъ.  Гетманъ,  наконецъ,  пор^шилъ  такъ :  т^,  которые  не 
захотдтъ  оставаться  въ  ст^нахъ  Москвы,  за  недостаткомъ  нрн- 
пасовъ  для  многолюднаго  гарнизона,  пусть  выстуцаютъ  изъ  сто- 
лицы ви^т^  съ  нимъ  собирать  запасы  по  Московскому  государ- 
ству, а  т^,  которые  пожелаютъ  остаться  въ  Москве,  получатъ 
за  это,  'сверхъ  жалованья  обыкновеннаго,  еще  прибавочное^  за 
стенную  службу,   товарищамъ  по  20  злотыхъ,   а  пахолкамъ  по 
16  въ  н^сяцъ.  Но  это  было  только  на  словахъ:  на  самокъ  д&е^ 
выплатить  жалованье  было  не  легко;  для  этого  нужно  было,  по 
онред%лен1Ю  сейма,  собрать  въ  польскомъ  государстве  деньги; 
а  польское  королевство  не  считало  тогда  законнымъ  принимать 
на  себя  издержки  по  московскому  д&1у.  Въ  Польше  было  тогда 
такое  общее  мн^вхе,  что  издержки  для  войска,  занявшаго  Мо- 
скву,  должны  выплачиваться  изъ  московской  казны,   а  не  изъ 
польской;   но  изъ  московской  казны  уже  нельзя  было  вытянуть 
наличныхъ  денегъ.  Жолн'брамъ  ждать  надо&ю,  и  они  указывали 
на  последнее  средство,  —  на  сокровища  царсшя.    «У  бояръ  въ 
1^арской   казне  —  говорили    поляки  —  много    богатыхъ    одеждъ, 
золотой  и  серебрянной  посуды,  дорогхе  столы  и  стулья,  золотые 
обои,  вышитые  ковры,  кучи  жемчугу.»  Ихъ  соблазняли  н  дорог1е 
ковчеги  со  мощ^и.  «Они  —  говоритъ  одинъ  изъ  нихъ  ^) -г- хра- 
нятся нодъ  сводомъ  длиною  сажень  въ  пять,  и  сложены  въ  шкапы^ 
занимающхе  три  ст^ны  отъ  пола  до  потолка,  съ  золотыми  ящиками, 
а  на  концахъ  подъ  ними  надписи:  как1я  мощи  положены;  да  еще 
есть  особо  такихъ  же  два  шкафа  съ  золотыми  ящикам^»  Этого 
добивались  поляки.  Но  бояре  упорно  стояли  не  только  за  япщвм 
со  святынею,    не  хотели   даже   отдавать  ц^фскихъ   одеждъ    и 
утвари,  говорили,  что  они  не  смЪютъ  этого  тронуть  до  ирх^зда 
королевича,  что  эти  вещи  необходимы  для  торжества  царсваго 
в^нчашл.   Бояре  согласились  дать  имъ  кое-что  въ  залогъ,  съ 
обФщашемъ  въ  своромъ  времени  выкупить,  выплативъ  деньгами, 
но  и  то  определили  на  это  ташя  вещи,  который  пранадлежалн 
царямъ,  не  оставившимъ  воспоминашя  о  своей  законности;   то 
были  дв§  царсшя  короны  —  одна  Годунова,  другая  —  названаго 
Димитр1я;    богатое,    осыпанное  дорогими  каменьями  гусарское 
с^дло  посл^дняго  9^ря;  царскхй  посохъ  изъ  едмноропц  ос1шан- 
ный  бриллхантами,   да  еще  два  или  три  единорога.  Это   нф*- 
сколько  успокоило  на  время  жолн^ровъ.  Тысячи  три  ихъ  оста- 


*)  Рапи^Ш.  Мас1ае1г.  70. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


МООКОВСБОВ  РАаОРКВЬЕ.  91 

лось  въ  городе  съ  Гоне^вскимъ.  Лошадей  своихъ  они  передали 
товарищамъу  которые  предпочли  ходить  за  продовольств1емъ  по 
Мосвовской  вехл^.  Приманкою  для  т^хъ,  которые  рЪшилиа  еще 
терпеть  тяжелую  службу  въ  Москве,  была  надежда  —  въ  край- 
ности расхватать  царсшя  сокровища.  Кром%  товарищей,  оста- 
влено было  въ  городе  челяди  гораздо  бол^е,  ч^мъ  саиыхъ  то- 
варищей; да  и  т^,  которые  пошли  на  поиски,  оставили  слугъ 
въ  Кремле  съ  имуществамИ;  а  сани  отправились  налегке,  на- 
деясь скоро  вернуться.  Въ  заключеше,  всЬ  объявили  гетману, 
что  они  соглашаются  служить  только  до  6  января  1612  года^), 
и  если  король  не  перем^нитъ  ихъ  св'Ьжимъ  войскомъ,  они  бу- 
дуть  считать  себя  уволенными  и  вправ*]^  уйдти  въ  отечество. 

•  28-го  октября,  гетманъ  попрощался  съ  оставшимися,  и  дви- 
нулся къ  Рогачеву.  Путь  его  былъ  не  легокъ;  сд'Ьлался  падежъ 
на  лошадей,  осталось  у  него  не  бол*е  1,500  конныхъ,  которые 
терпели  отъ  грязи,  осенней  мокроты,  недостатка  въ  пищ%,  въ 
одежде  Случалось,  что  обозовые  должны  были  на  грязной  до- 
роге покидать  возы  съ  имуществомъ,  потому -что  неч^мъ  было 
вытаскивать  ихъ  изъ  грязи.  Если  бы— говорили  современники — 
непр1ятель  догадался  и  напалъ  на  нихъ,  то  не  только  разбилъ, 
жнвьемъ  бы  вс^хъ  забралъ  ^).  Гд'Ь  было  сто  лошадей,  тамъ 
остался  какой-нибудь  десятокъ.  Сал'Ьжинцы  особо  пошли  къ 
ВолНЬ,  собирать  запасы  и  доставлять  гетману,  а  тотъ  долженъ 
быль  отправлять  ихъ  въ  Москву.  ПольскШ  современникъ  разска- 
зываетъ,  что  когда  поляки  подошли  къ  ВолгЬ,  то  русскье  бро- 
сали въ  Волгу  восковыя  св^чи,  чтобы  р']&ка  не  замерзала;  но  по- 
ляки накидали  соломы  и  полили  водою:  она  затвердела,  и  они 
переправились.  Но  теперь  уже  нельзя  было  полякамъ  разгуливать 
по  Руси  такъ,  какъ  прежде.  Толпы  шишей  везд*!  провожали  ихъ 
и  встречали,  отнимали  награбленное  и  не  допускали  до  гра- 
бежа. Такъ,  19-го  декабря,  изъ  отряда  подошедшихъ  къ  Волг:Ь, 
Калинск1й  хот^ъ-было  напасть  на  Суздаль;  шиши  отбили  его. 
Другой  отрядъ,  подъ  начальствомъ  Зезулинскаго,  22-го  ноября 
быяъ  разбитъ  на -голову  подъ  Ростовомъ;  самъ  предводитель 
попалъ  въ  пл^нъ.  Отъ  этого  сборъ  запасовъ  не  могъ  идти  скоро, 
а  въ  Кремле,  между  т^мъ,  стала  уже  большая  дороговизна:  ку- 
сокъ  конины,  которою  должны  были,  по  необходимости,  кормиться, 
стоилъ  м^чнаго  жалованья  товарищей,  20  злотыхъ,  солонины 
30  алотыхъ,  четверть  ржи  40  злотыхъ,  кварта  польской  водки 
12  злотыхъ.  По  15  грошей  продавали  сороку  или  ворону,  а  по 
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10  грошей  воробья.  Ухе  были  примеры  ^  что  жолвЪры  д^тей  %лн. 
Гетманъ  не  могъ  отправить  ицъ  запасовъ  ран^е  18-го  декабря. 
Отряду  въ  семь  сотъ  челов^въ,  который  повевъ  въ  Москву  эти  за- 
пасыу  на  каждомъ  шагу  приходилось  отбиваться  отъ  шишей,  ко* 
корые  отнимали  возы.  Маск^вичъ,  бывппй  въ  этомъ  отряди,  го- 
воритъ^  что  онъ  одинъ  потеря.1ъ  пять  возовъ.  Въ  Добавокъ,  на- 
стали »есток1е  морозы.  До  300  челов^къ,  а  по  другому  изв^стш 
до  500^),  замерзли  въ  дороге.  Изъ  нихъ  были  поляки  и  руо- 
СЕ1е,  слухнвш1е  полякавгь;  мнопе  отморозили  себЪ  руки  и  ноги. 
Самъ  предводитель  приморозилъ  себ^  пальцы  на  рукахъ  и  на  но- 
гахъ.  «Бумаги  не  стало  бы  —  говоритъ  современный  дневкикъ 
польсвШ  —  если  бы  начать  описывать  б^дств1я,  катя  мы  тогда 
перетерп'Ьли.  Нельзя  было  разводить  огня,  нельзя  было  на  ми- 
нуту остановиться  —  тотчасъ  откуда  ни  возьмутся  шиши;  какъ 
только  роща,  такъ  и  осыпятъ  насъ  они.  Сильный  морозъ  не  да- 
валъ  брать  въ  руки  оруж1я.  Шиши  отнимали  запасы* и  быстро 
исчезали.  И  вышло  то,  что,  награбивши  много,  поляки  привезли 
въ  столицу  очень  мало.» 

Наступилъ  срокъ,  по  который  они  об^щгллсъ  служить.  Со 
стороны  короля  не  видно  было  сильныхъ  м'Ёръ  къ  окончанш) 
д4ла.  Жолн4ры  подъ  Рогачевымъ  стали  ^составлять  конфедера- 
Ц1Ю.  Въ  военныхъ  нравахъ  того  времени,  это  были  узаконенные 
общимъ  мн^нгемъ  заговоры  противъ  правительства;  недовольные 
неуплатой  жалованья  отрекались  отъ  повиновенгя  установленному 
начальству,  сами  выбирали  другихъ  начальниковъ,  сами  произ- 
вольно пр1искивали  средства  вознаградить  себя,  нападали  на 
королевск1Я  им^шя,  расписывали  и  сбирали  съ  нихъ  доходы, 
при  этомъ  дозволяли  себ'6  насил1я  надъ  жителями,  и,  вообще,  ста- 
новились вооруженною  силою  противъ  закона  и  государственнаго 
порядка.  Подъ  начальствомъ  выбранныхъ  по  своему  желангю 
предводителей,  мятежные  жолнеры  самовольно  двинулись  къ  Мо- 
скве для  соединен1я  и  сов%щан1я  съ  т^ми,  которые  сидели  въ 
осад*.  На  пути,  то-и-д^Ьло,  что  безпокоили  ихъ  шиши.  Ходк*- 
вичъ  ше.1ъ  за  ними  всл^дъ.  Они  дошли  до  столицы.  Зд^сь,  14 
января,  въ  согласш  съ  сидевшими  въ  Кремле,  составилось  ге- 
неральное коло.  Образовалась  окончательно  конфедерацхя.  Вы- 
брали маршаломъ  ея  Хосифа  Щвлинскаго.  Стали  сдавать  поко- 
ренную столицу  Ходк^вичу.  Литовсмй  гетмйнъ  отрекался  и  до- 
казывалъ,  что  у  него  недостаточно  войска  для  того,  чтобы  удер- 
жать Москву.  Онъ  не  наделся  на  скорую  помощь  отъ  короля, 
хотя  и  манилъ  ею  другихъ.  Онъ  разсчитывалъ,  что  неблагора- 
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аунно  првнпсать  ее  свою  шею  чуяхя  ошибки.  7  полявовъ  вча- 
стую  тавъ  делалось:  заупрямятся,  нап1умятъ,  яадфлаютъ  пред- 
положешй,  а  потомъ  поддадутся  уб:]^детямъ  и  покорятся  силь- 
ной вол%.  Тавъ  и  теперь  случилось.  Ходк'Ёвичъ  уговорилъ  ихъ 
подождать  до  14-го,  по  другимъ  ^)  до  19-го  марта;  къ  этому  вре- 
мени онъ  об^щалъ  непременно  переменить  ихъ.  Т^мъ,  которые 
согласились  остаться  въ  столице,  Ходв^вичь  обФщалъ  по  30 
«лотыхъ.  Въ  это  время,  сапежинцы  подвеаяи  запасовъ  времлев- 
Ш)му  гарнизону.  Это  содействовало  успокоен1Ю.  Часть  войсва 
осталась  въ  Кремле  и  Китай-городе;  къ  ней  присталъ  отрядъ 
сапежннцевъ  подъ  начальствомъ  Стравинсваго  и  Будзила;  другая 
пошла  сбирать  запасы  по  Московсвой  земле.  Струсь  и  енязь  Ко- 
рыщай  ушли  въ  отечество. 

Конфедеращя  не  распустилась.  Конфедераты  въ  своемъ  но- 
восоставленномъ  порядке  пошли  разомъ  съ  Ходкевичемъ  сби- 
рать запасы,  но  отдельно  отъ  него.  Гетманъ  сталъ  въ  селе  Ое- 
доровскомъ,  недалеко  отъ  Волова-Ламскаго.  Конфедераты  стали 
отъ  него  веретахъ  въ  пятидесяти,  между  Старицею,  Погоре- 
лнмъ  Городип^емъ  и  Волокомъ:  все  эти  города  находились  во 
вшгги  у  русскихъ.  Поляки  за  продовольствхемъ  выходили  изъ 
евоихъ  становъ  отрядами,  и  нападали  на  русск1я  селен1я,  но 
снега  въ  тотъ  годъ  были  тавъ  велики,  что  люди  съ  лошадьми 
орюаливались;  полякамъ  приходилось,  идя  конницею,  впереди 
себя  приказывать  разчищать  дорогу,  а  шиши  то-и-дело  на- 
падали на  нихъ  со  всехъ  сторонъ,  отнимали  возы  и  людямъ 
наносили  удары,  быстро  исчезали,  потомъ,  когда  нужно,  опять 
появлялись.  «Въ  деревне  Родне — говоритъ  Маскевичъ,  очевидецъ 
и  участникъ  событШ  —  нашли  мы  у  крестьянъ  белую,  очень  вкус- 
ную капусту,  квашеную  съ  «нисомъ  и  кипшецомъ.  Эта  деревня 
была  дворцовая  и  обязана  была  доставлять  ко  двору  капусту. 
Поляки  принялись  есть  капусту  и  забыли  поставить  сторожу: 
вдругъ  набежали  на  деревню  шиши,  —  одни  верхомъ,  друпе  > 
на  лыжахъ.  Поляки  не  успели  ни  оседлать  лошадей,  ни  взять 
оруж1я,  которое  развесили  по  избамъ,  и  не  только  не  удалось 
имъ  полакомиться  вдоволь  капустою,  но  они  покинули  лошадей, 
оруж1е  и  все  свое  имущество,  и  разбежались  во  все  стороны, 
спотакаясь  по  сугробамъ.  Я — говоритъ  Масвевичъ — тогда  поте- 
рялъ  все  свои  сундуки  и  лошадей,  и  самъ  едва  успелъ  убежать 
на  кляче.»  Другой  разъ,  велъ  ротмистръ  Бобовопй  въ  станъ  къ 
гетману  отрядъ  и  уже  былъ  недалеко  отъ  стана;  вдругъ  окру- 
жили его  шиши.  Успели -было  дать  знать  Ходкевичу,  но  гет- 
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манъ  не  ногъ  скоро  подать  имъ  помощи  за  свФгаш:  весь  по- 
чти отрядам  Бобовсваго  пропалъ,  и  самъ  предводитель  чуть  уле- 
петнудъ. 

Такъ  проводили  поляки  конецъ  зимы.  Наступало  14*е  марта. 
Ходк^ичъ  получЕлъ  письмо  отъ  короля.  Сигизмундъ  ивв&цалъ, 
что  скоро  прибудетъ  съ  сыномъ.  Сообщили  гетману,  что  на  по- 
мощь его  изнуренному  войсву  прибыль  въ  Смоленскъ  тысячный 
отрядъ.  Гетманъ  передалъ  эти  уг1шительныя  в^сти  вонфедера- 
тамъ^).  Но  он'Ь  не  удовлетворили  конфедератовъ,  которые  вое 
бол^  и  бол^^е  терпели  отъ  шишей.  Ц^клинсе1й  послалъ  съ^Бст- 
ныхъ  припасовъ  въ  Москву  подъ  начальствомъ  Косцюшвевича. 
Путь  ихъ  лежалъ  мимо  стана  гетмансваго.  Послали  къ  гет- 
ману депутац1Ю  съ  требованхемъ,  чтобы  гетманъ,  сообразно 
своему  об'Ьщанш,  въ  назначенный  срокъ  перем^нилъ  москов- 
ски гарнизонъ,  а  имъ  далъ  людей  до  Москвы.  Гетманъ  про* 
силъ  обождать  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  воротится  челядь  изъ- 
за  Волги  и  не  прибудетъ  изъ  Смоленска  отрядъ^  который  дод- 
женъ  переменить  стоящнхъ  въ  Москве.  Конфедераты  на  это  не 
согласились  и  решились  продолжать  свой  путь.  Но  только -^то 
они  двинулись  дал^е,  на  нихъ  со  вс^хъ  сторонъ  посыпалксь 
шиши;  съ  поляками  были  русскхе:  они  тотчасъ  передались  сво- 
имъ  землякамъ-шишамъ  и  загородили  полякамъ  путь  ихъ  же 
повозками^  воторыя  везли.  Дорога  была  узкая,  сн^га  глубокае. 
Кто  только  решался  поворотить  въ  сторону,  тотъ  съ  конемъ  — 
въ  сн^гъ.  Шиши  разорвали  отрядъ  конфедератовъ:  одни  мзъ 
посл^днихъ  воротились  и  пристали  въ  гетману,  друпе  бросв- 
лись  къ  Можайску,  третьи  поворотили  лошадей  не  къ  русской 
столице,  а  къ  литовскимъ  предйяамъ.  Одна  бравшая  толпа, 
страшась  заблудиться,  наняла  въ  проводники  русскаго  крестья- 
нина: тотъ  нарочно  повелъ  поляковъ  на  Волокъ,  чтобы  отдать 
въ  руки  землякамъ,  которые  сид&ш  въ  этомъ  город'Ё.  На  счас1%е 
ихъ,  встретился  съ  ними  ротмистръ  Руцкш,  проезжавпий  въ  гет- 
ману отъ  московекаго  гарнизона.  Онъ  разъяснилъ  имъ  ошибку, 
и  крестьянину  отрубили  голову.  ТИ  жолнеры,  которые  воротя* 
лись  въ  отечество,  вознаграждали  свои  потери,  понесенный  отъ 
московскихъ  шишей,  грабежемъ  королевсвихъ  и  духовныхъ  юА- 
шй,  и  оправдывали  свои  поступки  тЬыъ^  что  они  этимъ  спосо- 
бомъ  получали  сл'Ьдуемое  имъ  жалованье. 

Гетманъ,  простоявъ  зиму:  въ  сел^^  бедоровсвомъ,  весною  пе- 
решелъ  въ  Можайску.  Его  войско  должно  было  усилиться  от- 
рядомъ  Струся,  который  снова  возвращался  на  войну  въ  Мо- 
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сковское  государство,  побуждаемый  своимъ  родственникомъ,  Яву- 
бомъ  Потоцвикъ,  съ  надеждою  прюбр^сти  главное  начальство 
надъ  войсвомъ.  Отрусь  прибыль  въ  Смоленскъ  и  сталъ  выхо- 
дить изъ  него  по  дороге  къ  Москве,  вакъ  на  ДнФпр'Ь  со  вс^хъ 
сторонъ  посылали  на  него  шиши,  отняли  багажъ,  много  жол- 
н^ровъ  перебили,  и  съ  самого  Струся  сорвали  фере81Ю.  Онъ 
воротился  въ  Смоленсвъ  и  тамъ  оставался  до  времени.  Эти  со- 
быт1Я  повазыгваютъ,  вавъ  сильно  возбужденъ  былъ  народъ. 

Между  т4мъ,  Московское  государство,  повидимому,  все  бол*е 
и  бол4е  разлагалось.  На  с^вер-Ь,  вслЬдъ  за  Новгородомъ,  сдались 
шведамъ  новгородсвхе  пригороды:  Яма,  Бопорье,  Ладога,  Тихвинъ^ 
Руса^  Порховъ.  Торопецъ  прислалъ  къ  Делагарди  дворянъ  и  куп- 
цовъ  съ  изъявлешемъ  подданства  отъ  города  и  у4зда.  Устюгъ, 
съ  у^здомъ,  отв4чалъ  на  окружное  посланхе  Делагарди,  что  ожи- 
даетъ  прибыт!л  об'Ёщаннаго  шведсваго  королевича  и  призн^^етъ 
его  царемъ,  когда  онъ  пр№детъ.  Противод^йствхе  шведской  власти 
прорывалось  въ  с^верныхъ  земляхъ,  но  отъ  разбойничьихъ  ка- 
зацкихъ  шаевъ,  а  не  отъ  земщины.  Запорохсше  казаки,  съ  тузем- 
ными сорвиголовами  подъ  предводительствомъ  какого-то  Алексея 
Михайловича,  подъ  Старою-Русою  разсЬяли  шведск1й  отрядъ  и 
взяли  его  въ  пл^нъ.  На  нихъ  отправился  Эдуардъ  Горнъ,  съ 
большою  силою,  и  сначала  разбилъ  казацюй  отрядъ  Андрея  Налн- 
вайка,  потомъ  напалъ  на  Алексе  Михайловича  и,  посл4  крово- 
пролитной схватки,  взялъ  въ  пл^нъ  его  самого.  Это  порахенге  за- 
ставило казаковъ  покинуть  Новгородскую  землю,  покоренную  шве- 
дами. Въ  Псков'Ё  зас^лъ  воръ,  назвавшгй  себя  Димитр1емъ:  сто- 
рона его  возрастала.  Казацтй  атаманъ  Герасимъ  Поповъ,  по- 
сланный изъ  Пскова  подъ  Москву,  сд'Ьлалъ  тамъ  свое  дфло:  ка- 
заки, стоявппе  подъ  столицею,  признали  Димитр1емъ  псковсваго 
вора.  Дворяне  и  д*ти  боярсюе  противились;  дошло  до  кровавой 
свалки;  дворяне  и  д'Ьти  боярсше,  разбитые,  бахали.  Подмосков- 
ный станъ  еще  бол^е  прехняго  обезлюд'Ьлъ.  Самъ  Заруцк1й 
присталъ  къ  вол%  казаковъ  и  вмЪст^  съ  ними  провозгласилъ 
Димитрхя  царемъ.  И  князь  Димитр1Й  Тимооеевичъ,  угохдая  ка- 
закамъ,  также  призналъ  его,  изъ  желан1я  удержать  вл1ян1е  на 
д^о,  въ  надехд^^  скораго  поворота.  Такъ  неожиданно  и  сильно 
возрастало  д4ло  псковского  Димитр1я;  но,  въ  то  же  время,  ему 
явился  соперникомъ  другой  Димитрхй,  провозглашенный  зъ  Астра- 
хани, и  къ  нему  склонялось  Нижнее-Поволжье.  Вообще,  украин- 
ные  города  и  С^верская  земля  повиновались  Заруцкому,  и  въ 
его  ополчен1е  прибывали  из-й  Каширы,  Тулы,  Калуги  и  дру- 
гихъ  городовъ,  а  с^^верское  ополчеше  было  подъ  начальствомъ 
Беззубцова  и  также  осенью  шло  на  помощь  къ  Заруцкому.  Но 
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ю  этихъ  стршахъ  шатапсь  доДп  всямно  €<^ха  н  дрались 
мещху  собою*  Въ  кра^,  приехащамъ  1ъ  столцЬ,  броднжи  поль- 
сжш  шанжв;  особенно  свнрЬпствовин  сапЬкннцн.  Злод^^йства 
нхъ  были  ужасни  зимою,  ч&мъ  л^томъ.  Толш  народа  нзъ  сож- 
женннгБ  жолнерами  сель  и  д^веяь  замерзали  по  поллмъ.  Тро- 
ицке монастнрсше  1фиставв[  &днли  по  окрестностшъ,  подби- 
рали мертвецовъ,  и  везли  нхъ  въ  обитель.  Тамъ,  неутомимый 
Д10НИС1Й  нрнжазнвалъ  нхъ  од^Бвать  и  х(фоннть  пртлнчно.  «Я 
самъ  —  говорить  очюидецъ,  составитель  ДЁониаева  хитш  —  сь 
братомъ  Симономъ  погребли  четыре  тнспи  мертвецовъ;  кромФ 
того,  по  Д1ониаеву  вел^шю,  мы  бродили  по  селешямъ  и  дерев- 
вамъ  т  погребли  по  аЛЛ  божЬе  трехъ  тнсячъ  в1фодолжен1е 
тридцати  недЪль;  а  въ  монастыре  весною  не  было  ни  одного 
дни,  чтобы  погребли  одного, — а  всегда  пить,  шесть^  а  иногда  и 
но  десять  т^лъ  сваливали  въ  одну  могилу». 

Еъ  довершешю  б^дствш,  то1да  былъ  неурожай,  а  за  нмш 
голодъ.  «И  было  тогда— говорить  ^)  современное  сиазаше — тажое 
лютое  врой  бож1я  гн^ва,  что  люди  не  чаили  впредь  спасетл 
ееб^;  чуть  не  вся  земля  Русская  опустела;  и  прозваш  ст1фнви 
наош  это  лютое  время  —  лихоАптье^  потому-что  тогда  была  на 
Руссжую  землю  такая  б^да,  какой  не  бываю  отъ  начала  м]ра: 
великШ  гн^въ  богш  на  людахъ,  глады,  трусы,  моры,  зябели 
на  ВСЯК1Й  плодъ  земной;  звЪри  поддали  живвхъ  людей,  и  люди. 
людей  &ш;  и  П1&еше  ^ио  великое  людямъ!  Жигимонть  польсшй 
король  велк|ъ  все  Московское  государство  предать  огню  и  мечу 
и  ниспровергнуть  всю  1фасоту  благол^шя  земли  Русской,  за  то, 
что  мы  не  хотели  1физнать  царемъ  на  МосквЪ  нец^ещенаго 
сына  его,  Владислава...  Но  Господь  —  говорить  то  же  сжазаше — 
услишалъ  молитву  людей  своихъ,  вовоннвншхъ  кь  нему  велмкжмъ 
гласомъ  о  еже  избавитися  имъ  отъ  лютыхъ  онфбей,  и  поелалъ 
кь  нимъ  ангела  своего,  да  умирить  всю  землю  и  сойметь  тя- 
гость со  вс&гь  людей  своихъ....» 

Н.   БОСТОИАРОВЪ. 

*)  Р|Е01.,  доспыев.  г.  Рнбнжкоит. 
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АНТЮХЪ  КАНТЕМИРЪ 

въ  юндонъ. 

(Изъ  бюграфш  Кантемира:  1732  —  1738.) 


III. 

Частныя  порученк  изъ  Россш.  —  Сношен1а  съ  трафомъ  М.  Гоювжнннмъ,  съ 
Оехерманомъ,  ЯгужинскЕиъ.  — Стихотворное  носхаше  Вожчвова.  —  Заботы  Кан- 
теинра  о  полученш  книгъ.  —  Отношеше  его  къ  Петербургской  Акадеиш  наукъ.— 
Взглядъ  на  нее  современниковь.  —  Переписка  Кантемира  съ  президентомъ  Ака- 
дех1и  барономъ  Корфомъ,  съ  академикомъ  Гроссомъ,  съ  Ильинскимъ,  съ  Левен- 
воАдомъ.  —  Хюноты  о  п^^вц&хъ  Д1Я  итальянской  оперп.  —  Письмо  Оеофана 
Прокоповича.  —  Тягба  Кантемира  съ  мачихой.  —  По'Ьздка  его  въ  Парнжъ.— 
Предюжешд  ангд1Йскихъ  прошектеровъ.  —  Сношеше  русскаго  двора  съ  Канте- 
миромъ  но  поводу  петербургскаго  по&ара. 

Русскому  посланнику,  въ  ХУШ  стол^тш,  кром4  оффищаль- 
внхъ  д^ъ  и  хлопотъ^  кавъ  мы  то  видели '^),  приходилось  еще 
нсполнять  разный  частныя,  нер']&дко  самыя  мелочныя  поруче- 
Н1Я  отъ  вельможныхъ  лицъ,  съ  которыми  необходимо  было  под- 
держивать связи.  Отношешя  ихъ  къ  посланнику  весьма  инте- 
ресны. Представитедь  русскаго  правительства  въ  Англш  въ  то  же 


*)  Сх.  ВЕше,  т.  I,  отд.  I,  стр.  224—273. 
Томъ  П.  Отд.  I. 
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время  является  вавимъ-то  вомнишонеромъ  придворнБПГБ  особъ; 
а  самня  воммиссш  отлично  рисуютъ  образъ  жизни  и  тЬ  мысли, 
воторыя  бол^е  всего  занимали  людей  того  круга.  Роскошь,  ще- 
гольство, тщеславхе  возбуждали  потребность  во  многихъ  пред- 
метахъ,  которыми  славились  Парихъ  и  Лондонъ.  Съ  Парижемъ 
прямыя  сношен1Я  въ  то  время  были  затруднительны,  по  при- 
чин* несоглас1Й,  возникшихъ  изъ-за  польскихъ  д4лъ;  а  въ  Лон- 

{    дон'Ё  мы  им&ти  посланника,  еще  молодого  человека,   къ  кото- 
рому можно  было  безцеремонно  обращаться. 

Вотъ,  какъ  описываетъ  Манштейнъ  придворную  жизнь  того 
времени,  которая  им'бла  притязан1Я  на  европейскую  внешность: 
«Биронъ  былъ  большой  любитель  празднествъ  и  торжествъ;  этого 
было  довольно,  чтобы  одушевить  императрицу  желанхемъ  —  сде- 
лать свой  дворъ  самымъ  блестящимъ  во  всей  Европе,  и  на 
это  употребить  огромныя  деньги.  Впрочемъ,  желаше  государыни 
было  достигнуто  не  сразу.  Часто  богатейшее  платье  соединя- 
лось съ  парикомъ  совсЁмъ  нечесаннымъ,  или  красивейшая  ма- 
тер1я  была  испорчена  неискуснымъ  портнымъ,  или,  если  все 
было  исправно  въ  одежде,  то  ч^мъ- нибудь  страдали  экипажи. 
Господинъ,  превосходно  одФтый,  являлся  въ  дрянной  коляске, 
запряженной  клячами.  Тотъ  же  вкусъ  былъ  и  въ  меблировке  и 
прочемъ  въ  домахъ;  съ  одной  стороны— кучи  золота  и  серебра, 
съ  другой  —  величайшая  неопрятность.  Платья  дамъ  соответ- 
ствовали одежде  мужчинъ:   на  одну  даму,  хорошо  наряженную, 

можно  было  насчитать  десять  дурно  одётыхъ Было  очень 

немного  домовъ,  особенно  въ  первые  годы,  где  все  было  въ 
совершенной  гармоюи,  и  только  мало-по-малу  друпе  стали  по- 
дражать примеру  техъ,  которые  отличались  ввусомъ  —  Но  эта 
крайняя  роскошь  стоила  при  дворе  огромныхъ  суммъ.  Неверо- 
ятно, СЕОлько  вышло  казенныхъ  денегъ  на  этотъ  предметъ. 
Придворный,  тративш1Й  въ  годъ  на  свой  гардеробъ  две  или 
три  тысячи  рублей  (что  составляетъ  отъ  12  до  15  тысячъ  фран- 
цузскихъ  ливровъ),  нисколько  не  выдавался  впередъ....  Чтобъ 
дойти  до  этого,  те,  которые  имели  честь  служить  при  дворе, 
решительно  разорялись.  Достаточно  было  какому-нибудь  моло- 
дому торговцу  прожить  два  или  три  года  въ  Петербурге,  чтобы 
нажить  состоявпе,  хотя  онъ  пр1ехалъ  бы  съ  товарами,   взятыми 

на  кредитъ При  дворе  играли  въ  больппя  игры.  Мнопе  че- 

резъ  игру  составили  себе  состоян1е,   а  еще  большее  число  отъ 

I    нея  совершенно  разорились.  Я  часто  виделъ,  вакъ  проигрывали 
по  двадцати  тысячъ  рублей  въ  одинъ  присестъ *)». 


^)  Мето)ге8  гаг  и  В118в1е,  раг  МапеЫп»  р.  П. 

/Сооз1е 


01д1!12е(^  Ьу  ^ 


КЕЯЗЬ  АНПОХЪ  ВАНТВПРЬ  въ  юндою.  99 

При  тавомъ  направленш  придворной  жизни,  разумеется,  бо- 
а^е  всего  обращались  еъ  русскому  посланнику  за  нарядами. 
Такъ,  графъ  ^ихаилъ  Головкинъ  просилъ  купить  ему:  «Аглиц- 
кую  дамсву]|»  эпанчу,  долгую,  чтобъ  на  все  платье  надавать, 
камлотовую,  готовую^  цв'Ётомъ  серенькую,  съ  позументомъ  се- 
ребрянЕшъ,  и  бандалетъ  въ  ней,  и  прислать  въ  С.-Петербургъ; 
также  табаку  рапе  съ  В10летомъ,  дв%  баночки  натертаго,  да 
шесть  палокъ  не  тертаго»  (отъ  2  хкщя  1733  г.).  Ему  же  пона- 
добились «шесть  тростей  д&ганныхъ,  т.  е.  роров^у  которыми  на 
басахъ  играютъ»  (19  авг.);  и  за  ними  шлетъ  онъ  въ  Лондонъ 
къ  Кантемиру!  Но  вотъ,  опять  летитъ  послан1е:  «Прислать  ан- 
глИскаго  сукна  разныхъ  цв^товъ  обрап^нковъ,  ибо  я  чрезъ  васъ 
вам'1ренъ  выписать  себ^^  суконъ  разныхъ  на  несколько  паръ, 
такожъ  подъ  всякую  пару  такого  ге  цв^ту  подкладки,  пуго- 
вицы и  гарусъ;  почему  всяка  пара  провозомъ  обойдется?»  Тут'^ 
же  кстати  просьба:  «прислать  на  корабле  лошадь  ^зшенную^  а 
датами  чтобъ  была  не  молода  и  не  стара,  л^тъ  семь  или  во- 
семь, а  больше  десяти  л^тъ  не  было  бы,  съ  ходу  также  смирна 
ж  собою  плотна  и  кр]&пконога  и  не  пуглива,  и  стр&1ьбы  не  боя- 
лась» (отъ  5  апр.  1735).  За  т4мъ  и  другого  рода  требован1е: 
«Купить  въ  Лондоне  дюжину  шелковыхъ  чулковъ,  половину  б^&- 
лыхъ  строками,  а  другую  половину  другими  цветами,  да  два 
гобоя  отъ  вамортона  и  два  флейта...»  (отъ  15  мар.  1735). 

Куравинъ  просилъ  заказать  ему  золотые  часы  и  ц1^почву 
новой  моды,  «дв^&  хорошеньшя,  но  не  очень  доропя  печатки». 

Много  еще  пришлось  бы  намъ  писать,  еслибъ  мы  захо- 
тели представить  вс%  просьбы  въ  этомъ  же  род%,  адресованный 
кь  Кантемиру  въ  Лондонъ.  Изъ  вс^хъ  выдается  только  Остер- 
^анъ,  заказомъ  совершенно  особеннымъ:  онъ  проситъ  «купить 
некоторые  математическ1е  инструменты  на  употребленхе  д'Ьтямъ 
моимъ»  (нояб.  10  д.  1737).  Зд^сь,  по  крайней  мЪр^,  вид^нъ 
отецъ,  заботящШся  объ  образоваши  своихъ  д-Ьтей,  чего  нельзя 
сказать  о  вс^хъ  прочихъ. 

Обращались  къ  Кантемиру  съ  подобными  же  поручен1ЯМИ  и 
руссше  посланники  при  другихъ  дворахъ.  Вотъ,  наприм^ръ,  ори- 
гинальная епистола  отъ  Серг^  Волчкова^),  служившаго  у  на- 


^)  о  вемъ  въ  Словаре  русскихъ  св-Ьтсенхъ  писателей  Бвген1я  (1.  I,  стр.  Щ  ве- 
ецкажедпво  говорится,  что  онъ  съ  1731  г.  быдъ  Имп.  Авадешн  ваувь  секретаремъ  ■ 
ш^еводпжомъ.  Приводимое  нами  письмо  изъ  Берлина  помечено  2  ап]^.  1732  %,,  сл'Ьд., 
онъ  могь  вступить  въ  службу  АкадвМ1И  наукъ  поел*  этого  года,  по  всей  в^ролтыоспг, 
1Ъ  1736  г.,  когда  Ягужиисий  возвратился  въ  Петербургъ  съ  своего  посольскаго  пбста. 
Первый  литературный  трудъ  Волчкова  былъ  переводъ  (Бситюза^ра  1)^ац%ана  при- 
двартЛ  мелоетк9)^  сд;Ьланный  въ  1735  г.  н  напечатанный  черезъ  семь  л*тъ ;  первая 
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шего  посланника  въ  Берлине,  графа  Ягужинскаго.  Про^домъ 
*  чрезъ  Берлинъ  въ  Лондонъ,  Кантемиръ  провелъ  некоторое  время 
съ  графонъ  и  графинею  Ягужинсвими  и  далъ  Волчкову  н^сволько 
поручешй,  между  прочимъ — хлопотать  о  вышитомъ  йлать*,  о  чемъ 
сохранилось  несколько  писемъ  Волчвова.  Считая  Кантемира  по- 
этомъ,  Волчковъ  почелъ  приличнымъ  обращаться  къ  нему  со 
стихотворной  р^чью.  Вотъ  образецъ  его  поэзш: 

Мо118е1ртеаг, 

Хотя  при  отъ'ЁздЪ  вашеиъ  не  емЛхь  а  чести 

Видеть,  Еакъ  из^1И1И  въ  Еоляску  вы  с^^сти, 

и  при  томъ  вашей  св^^тюсти  нижайпге  благодарить 

За  милость,  что  ин^  въ  Берлине  изво1Н1н  явить, 

И  желать  отъ  сердца  счастливой  дороги. 

Нов^  вакъ  милости  вашей  участнивъ  убопй, 

Чрезъ  с1е  мою  усердно  должность  исполняю 

И  благополучныхъ  успФховъ  въ  Англш  желаю. 

Да  Богъ  ваши  благословить  и  Росш  услуги 

Да  склонить  въ  вамъ  дворъ  и  дастъ  миоги  други. 

Мн^  государь,  пришелъ  слухъ  повсюдн, 

Что  въ  Лондоне  есть  хоропая  уды, 

Которня  съ  принадлежности  вложены  въ  тростяхъ, 

Носятся  на  ремняхъ  и  на  лентвыхъ  лопастяхъ; 

Тавихъ  зд:^ь  нивавъ  не  можно  достать, 

Чего  ради  прошу  нарочву  прислать, 

Чтобъ  оными  могли  рыбу  мы  ловить, 

И  тЬхъ  долгость  дней  л^тнихъ  съ  скукой  ировдднть, 

Понеже  живемъ  въ  дом*!  л^тненъ  над^ь  водою, 

А  сей  забавы  н^^тъ  нын*!  съ  собою. 

СИе  прекращаю  и,  больше  не  см^^ 

Трудить  вашу  светлость,  но  токмо  им*я 

Природное  почтеше  къ  вашей  я  иерсон^^, 

Пребуду  всегда  яко  есмь  и  нон^. 

Въ  постскриптуме  на  французсвомъ  языв%  извиненхе,    что 
утрухдаетъ  такими  пустдвами,  но  объ  этомъ  проситъ  его  свЪт- 


печатная  книга  съ  его  именемъ  явилась  въ  1788  г.:  Флоримова  экоиолпя^  въ  девал 
книгахъ,  и  до  17д4  г.  ввдержала  пять  нзданШ.  Въ  «Реестре  съ  .имянннмъ  опнсатемъ 
должности  и  действительной  каащдаго  работы,  трудовъ  и  исправлешя  академнчесвяхъ 
лрофессоровъ  и  протчихъ  чиновъ  служителей  на  1737  г.»  значится:  «Волчковъ,  секре- 
тарь, употребляется  въ  переводахъ ...  по  перевод:^  Скифской  нсторхи  трудится  ннн:Ь 
надъ  древнею  хроникою,  которая  къ  росс!йскимъ  книгамъ  впредь  присовокуплена  быть 
ин^етъ.  Онъ  же  переводить  русск]я  ведомости,  впредь  будетъ  тоже  делать  и  нюъ 
Прим'Ьчан1яии  (къ  в^домостямъ)  трудиться»  (У  т.  Л'Ьт.  русск.  лит.  и  древ.  мат.  для 
истор.  Акад.  н.,  стр.  25).  Волчковъ  перевелъ  много  книгъ  съ  латинскаго,  н^мецкаго  и 
фравцузскаго  языковъ.  Впосл^ств1и,  онъ  быль  директоромъ  сенатской  тило1раф]н  въ 
чине  коллежскяго  советника.  (Слов.  р.  св.  пне.  митр.  Евген1я). 
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доеть  ед  превосходительство  графиня  и  самъ  графъ,  воторыхъ 
онъ  обяжетъ  ^)  (2  апр.  1732). 

Въ  1736  году,  Ягуаянсшй,  р^домляя  Кантемира,  что  онъ 
оставляетъ  с§ой  посольспй  постъ  и  Фдетъ  въ  Петербургъ,  въ 
то  же  время  проситъ  его  купить  въ  Лондоне  «несколько  паръ 
чулвовъ  шелковыхъ  и  гарусныхъ»  и  прислать  за  нимъ  туда  же. 

ПосланниЕъ  при  голландскомъ  дворФ^  графъ  Головкинъ,  также 
внписывалъ  себ%  изъ  Лондона  черезъ  посредство  Кантемира 
«нюхательный  табакъ,  тертый  и  нетертый»  ^). 

Самъ  же  Кантемиръ  обращался  въ  разнымъ  личностямъ  только 
съ  просьбами  о  прибавке  жалованья,  о  чемъ  мы  уже  говорили, 
и  не  разъ  тревожилъ,  по  этому  случаю,  даже  самого  с1ятельнаго 
Бирона,  который  обменялся  съ  нимъ  несколькими  учтивыми 
письмами,  но  т^мъ  д-^ло  и  ограничилось.  Борреспонденц1я  съ  ли- 
цами не-вельможными  касалась  преимущественно  присылки  книгъ. 
Въ  этихъ  письмахъ  Кантемиръ  представляется  намъ  такимъ  же, 
хакимъ  мы  видели  его  и  прежде.  Политическая  карьера  не  умень- 
шила въ  немъ  прежняго  влеченгя  въ  наук^  и  чтешю.  Какъ 
видно,  въ  это  время  занимала  его  всего  бол^е  истор1я,  и  инте- 
ресовала, по  преимуществу,  литература  французская.  Книги  до- 
ставляли ему  Бурбатовъ,  служившШ  при  русскомъ  посольстве 
въ  Голландаи.  Давая  Кантемиру  отчетъ  въ  его  поручешлхъ,  онъ 
тщательно  выписывалъ  полный  заглав1я  купленныхъ  и  послан- 
ныхъ  въ  Лондонъ  внигъ,  чтб  и  даетъ  намъ  возможность  судить, 
какого  рода  чтете  занимало  тогда  русскаго  посланника.  Такъ, 
между  прочимъ,  мы  находимъ:  МеШойе  роиг  ё1иД1ег  ГЫвЫге 
ауес  ипе  саЫо^ие  (1е8  рг1пс1раих  Ь181;опеп8  е*  (1е8  гетагдиез 
8иг  1а  Ъоп1;е  ^е  1епг  оиуга^ез  е(  зиг  1е  сЬо12:  (1е8  теШеигз 
е^11оп8,  раг  ГаЬЬе*  Ьеп§1е*  <1и  Ргепау.  4  уо1.  ш  4^.  Находимъ 
также:  Ь'Ы8*01ге  <1е8  апсхепв,  рагКоИш;  —  Ь'Ызкохге  йе  Ьошв 
ХШ,  раг  Вирш;  —  Ьа  У1е  ^и  Магапп. 

Сношеше  Кантемира  съ  Петербургскою  Авадемгею  наукъ  также 
заслуживаетъ  внимашя  по  тому  сочувств1Ю,  которое  питалъ  онъ 
къ  этому  ученому  учрежден1ю,  сохраняя  старую  связь  съ  нимъ, 
какъ  съ  м^стомъ  своего  окончательнаго  образованхя.  Академ1я, 


О  Зоп  ехсеПепсе  М-те  1а  сот1е88е  т'еп  а  доппё  1е8  огдгев  с1'е11  рпег  ▼о1ге  а11е88е 
■аш  Ъ1еп  ^11е  топе.  1е  сот1е  т'а  сЬаг^  де  сеие  сотпиапоп  раг  1а  ^пе11е  топе  1ев 
оЫ^огех  и>11а  деох.* 

*)  Оть  него  даже  сохратмся  счетъ  по  этому  предмету:  «За  первую  поснлсу  та- 
6аг[  для  пробн  3  флорина,  за  субскрншй!)  б  фл.,  за  20  фун.  таб.  44  ф!.,  за  ящнкъ, 
горшп  н  проч1Я  мелш  явдержки  — 5  флор.  15  штивеновъ. 
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ни  въ  это  время,  ни  долго  пос]г6  того,  далеко  не  была  въ  цв%- 
тущемъ  положен1И  ^). 

Не  вдаваясь  въ  разсужден1Я,  мы  представимъ  переписку  Кан- 
темира съ  членами  Академ1и:  она,  отчасти^  рисует»  академиче- 
скую сферу  этого  времени.  Президентъ  Академ1и,  баронъ  Корфъ, 
часто  обращается  къ  русскому  посланнику  съ  норучешдми  и  съ 

1)  Ботъ,  что  о  ней  говорить  умный  наблюдатель  Манштейнъ:  сВъ  1717  году, 
Петръ  Первый,  находясь  во  Фрашци,  былъ  принять  вь  члены  парнасской  Авадемш 
наукь^  чтЪ  возбудило  вь  немь  желав1е  основать  подобную  хе  академш  въ  Петер- 
бурге. Научння  понат1я  этого  государя  не  были  на  столько  ясны,  чтобы  онъ  могъ 
выбрать  наиболее  согласное  съ  потребностями  своего  государства,  а  сов'Ьщан1я  со 
многими  учеными  людьми,  взь  которыхъ  никому  Росс1я  не  была  знакома,  еще  бол^е 
затемнили  его  идеи....  Большая  часть  мивистровь  была  протнвъ  этого  учрежден!!, 
какъ  совершенно  безполезнаго;  но  Блюментрость  (съ  трехтнсячнымь  пенаономь)  съу- 
м^лъ-таки  удержаться  даже  при  Петр^  Второмъ.  Съ  воцаренхемъ  императрицы  Анны, 
онъ  попаль  въ  немилость.  Но  какъ  акаден1я  была  основана  Петромъ  Первымъ,  то 
Анна  и  захоти  а  сохранить  ее.  Мало  того,  что  она  подтвердила  ей  всЬ  ея  прехше 
доходы  вь  25,000  р.,  она  даже  заплатила  академичесгае  долги,  доходившхе  до  30,000  р., 
и  назначила  президентомь  Академ1и  Кейзерлинга.  Чсрезь  несколько  л^ть,  Кейзер- 
лннгь  быль  послань,  вь  качестве  министра,  вь  Польшу,  а  вместо  него  превядевтство 
получнль  каммергерь  баронъ  Корфъ....  Хозяйство  Академ1и  всегда  велось  чрезвычайно 
странно.  Когда  Корфъ  отправился  посломь  въ  Копснгагенъ,  долги  ея  опять  успели 
возрасти  до  80,000  р.,  и  хотя  императрица  Блисавета  потомъ  снова  ассигновала  зна- 
чительную сумму  для  уплаты  ея  долговъ,  д^ла  ея  оттого  не  пришли  въ  лучш1Й  но- 
рядокь.  Р0СС1Я  нвкакь  не  можеть  похвастаться,  что  извлекла  изъ  нея  существенную 
выгоду.  Весь  плодъ,  какой  выростида  Академ1я,  вь  первыя  двадцать  восемь  л^тъ,  раав'Ь 
тоть,  что  у  русскихь  есть  свой  календарь  по  петербургскому  меридану,  что  они  мо- 
гуть  читать  газеты  на  своемъ  языкЬ,  и  что  несколько  н'Ьмецкихъ  адъюнктовь  сдела- 
лись довольно  способными  въ  математике  и  философ1и,  чтобы  получать  пенс10нь  оть 
шести  до  восьми  сотъ  рублей.  Между  русскими  оказывается  еще  очень  мало  людей, 
св^дущихъ  для  занят1я  профессорскихъ  м^сть.  Наконецъ,  Академхя  не  такь  поставлена, 
чтобы  государство  могло  когда-нибудь  ожидать  отъ  нея  большой  для  себя  внгодв, 
потому-что  предметы,  о  которыхъ  трактуется  тамь,  не  касаются  ни  русскаго  яаыка, 
нн  морали,  ни  гражданскаго  права,  ни  истор1и  народовь,  ни  практической  математнвм, 
словомь — наукъ,  который  могли  бы  быть  полеявы  Росс1и.  Что  же  касается  до  алгебры 
и  разныхъ  трудныхъ  проблемъ  отъ  математики  до  критики,  древностей  и  языковь 
несколькихь  древнихъ  народовь  или  анатомическихъ  наблюден1Й  надь  конструпцею 
человека  и  зверей,  то  руссюе  смотрятъ  на  все  эти  науки,  какъ  на  пустыя  и  безпо- 
леаныя,  н  потому  не  удивительно,  что  они  не  отдаютъ  свонхь  д^тей  изучать  мхъ» 
хотя  обучен1е  и  даровое.  И  это  доходить  до  того,  что  очень  часто  въ  Академ1и  ока- 
зывается больше  учителей,  ч^мъ  учениковь,  и  она  принуждена  привозить  молодыхь 
Москвы  и  давать  имь  содержаше,  чтобы  заставить  ихъ  учиться  й  чтобы 
слушать  профессоровъ.  Изъ  вс^хъ  атихъ  зам^чашй  можно  вывести  то, 
ше  хорошихь  школь  вь  Москве,  въ  Петербурге  н  вь  несколькихъ  другнхь 
ородахь,  где  бы  обучали  обыкновеннымъ  наукамъ,  было  бы  гораздо  лучше 
>  для  Росс1и,  чемь  Академ1я  наукъ,  которая  постоянно  стбитъ  ей  боль- 
гь  и  не  даеть  никакого  плода*  (Метоигев  ваг  1а  Вошие,  раг  Ма118(е1п.  1  II. 
;).  Почти  то  же  самое  говорнлъ  н  Локателли  (см.  стат.  I)  въ  свонхь  пнсь- 
воказываеть,  какъ  самые  иностранцы  смотрели  на  Петербургскую  Академш. 
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разными  шгвЬтю/Лу  пользуясь  всегда  случаасъ  благодарить  внязя 
за  то  вниианхе,  вавое  онъ  постоянно  вывазываетъ  Лвадемхи. 
.Просьбы  президента  были  различны:  то  вупить  въ  Лондоне  ме- 
ханичесше  и  математическ1е  инструменты,  вавъ,  напр.,  при  сна- 
ряхеши  известной  камчатсвои  экспедицш;  то  прислать  подроб- 
ное описаше  вавой-то  мапшны,  по  которому  авадемичесвШ  ме- 
ханикъ  могъ  бы  сделать  подобную  же.  Кантемиръ  писалъ  ему, 
отъ  25  марта  1735  года:  «Я  т^мъ  съ  болыпимъ  удовольств1емъ 
берусь  исполнить  ваше  поручеше,  что  оно  касается  успеха  наукъ 
въ  Россш.  Будьте  уверены,  что  я  всегда  почту  за  истинное 
счаспе  служить  для  пользы  нашей  Авадемш....  Вамъ  в^рно  опи- 
сали инструментъ.  Я  и  прежде  вид^^  его,  но  не  разсматри- 
валъ  тавъ  подробно,  вавъ  сд^алъ  это  посл-Ъ  вашего  письма. 
Называется  онъ  универсальный  астрономически  инструментъ 
(1'ш8*гатеп*  ая^гопотхдие  ип1Уег8е1);  устроенъ  тавъ,  что*  по- 
средствомъ  его  мояшо  решать  всевозможный  астрономичесв1Я 
задачи.  Этотъ  инструментъ  тольво  что  изобр^тенъ  Сис10нъ'- 
Онорусомъ,  который  и  д^лаетъ  и  продаетъ  его;  до  сихъ  поръ 
изготовлено  ихъ  нова  тольво  два:  одинъ  у  Милорда  Ойлея  (ОНу), 
другой  же  еще  у  мастера  и  почти  ужъ  овонченъ;  нед&1ь  черезъ 
пять  или  шесть  будетъ  готовъ  наверно.  Инструментъ  превра- 
сенъ  и,  вавъ  мн^  важется,  очень  полезенъ;  посылаю  вамъ  чер- 
тежъ  его,  объ  остальномъ  же  предоставляю  судить  вамъ  самимъ. 
Мнлордъ  Ойлей  придаетъ  ему  большое  значеше  и  вс%  зд&шн1е 
ученые,  повидимому,  тавже  имъ  довольны.  Стоитъ  онъ  200  фун- 
товъ  стерлинговъ.  Мастеръ  по  образцу  большого  д^лаетъ  ма- 
леньв1е,  и  продаетъ  по  25  гиней  за  штуку....  Я  думаю,  вамъ 
лучше  бы  было  сначала  пршбр^сти  маленьвхй,  чтобы  им^ть  воз- 
нежность  судить  о  немъ:  если  онъ  негодится,  то  вазна  поте- 
ряетъ  только  25  гиней;  въ  противномъ  же  случае,  стоитъ  тольво 
отослать  людей  въ  мастеру:  онъ  приметъ  ее  назадъ  и  пришлетъ 
большой  инструментъ;  все  это  будетъ  стоить  т%  же  200  фун- 
товъ  стерлинговъ  ^). 

Въ  другомъ  письме,  отъ  25  шня  того  же  года,  Кантемиръ 
ув^домляетъ  Корфа,  что  универсальный  астрономичесвШ  инстру- 
иентъ,  который  президентъ  поручилъ  ему  вупить  ^  отправленъ 
изъ  Лондона  въ  Петербургъ  ^). 

Въ  письме  отъ  2  девабря,  снова  говорится  о  вавой-то  ма- 
шшй:  «Согласно  съ  вашимъ  письмомъ  я  разсматривалъ  машину. 


*)  Арх.  Импер.  Акад.  наукъ.  Бшкот.  ВпеГ.  топ  1734  Ыв  1786.  Церепиека  бв<» 
в^Хвяа  на  францувскомъ  Я8нк^. 
>)  Тамъ  же. 
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о  которой  въ  немъ  упоминяется.  Это  вещь  самая  простая,  вшъ 
вы  увидете  изъ  приложеннаго  мною  чертежа,  и  я  не  сомневаюсь, 
что  по  этому  описашю  легко  сдЬлать  модель  ^).» 

Изв-Ьспя,  сообщаемые  Кантемиру  Борфомъ,  касались  отвры- 
Т1Й,  которыя  не  могли  не  быть  прхятны  такому  челов&су,  вакъ 
Бантемиръ,  напр.,  извест1е;  что  въ  Уф-б  нашли  множество  ми- 
нераловъ,  разныхъ  мраморовъ  и  порфира,  а  въ  Сибири  бога- 
т^йшхя  жилы  яшмъ,  отъ  воторыхъ  отрываютъ  куски  необыкно- 
венной толщины  (йев  тогсеаих  Л'ипе  ^гозвеиг  1;оп1;е  ех*гаог- 
Д1па1ге)2).  На  это  изв4ст1е  Кантемиръ  отв^чалъ:  «Радуюсь  со 
вс^ми  подданными  нашей  августейшей  монархини  новымъ  пре- 
краснымъ  открыт1ямъ,  сд^ланнымъ  въ  Сибири,  и  очень  ванъ 
обязанъ  за  то,  что  вы  сообщили  мн^  объ  этомъ  ^). 

Съ  своей  стороны^  Бантемиръ  рекомендовалъ  президенту  Ака- 
дем1И  иностранныхъ  ученыхъ  и,  между  прочими,  въ  особенности 
какого-то  француза,  о  которомъ  онъ  много  заботился.  «Паг 
рияьсйй  уроженецъ — пишетъ  онъ— отлично  влад-Ьетъ  француз- 
свимъ  язывомъ,  довольно  хорошо  говоритъ  и  пишетъ  по-англ1й- 
ски,  порядочно  знаетъ  итальянсшй  языкъ  и  хорошо — латинскШ. 
Онъ  ув^ряетъ  меня,  что  въ  непродолжительное  время  изучить 
и  руссюй  и  уже  читаетъ  пагрусски  довольно  хорошо.  Когда-то 
онъ  былъ  преподавателемъ  математики,  но  обстоятельства  за- 
ставили его  бросить  эти  занят1Я.  Впрочемъ,  если  математичесшя 
познатя  могутъ  быть  ему  полезны,  то  онъ  об^щаетъ  легко  возоб- 
новить ихъ  въ  своей  памяти,  хотя  онъ  уже  восемь  л^тъ  не 
занимается  ими »  (25  марта  1735  года)  ^). 

Въ  другомъ  письме  Кантемиръ  благодарить  Корфа  за  вни- 
маше  къ  рекомендованному  французу:  «Онъ  все  еще  не  остав* 
ляетъ  желан1я  служить  ея  императорскому  величеству;  просить 
600  руб.  жалованья,  вром^  квартиры,  дровь  и  на  пере^здъ  въ 
Россш,  сколько  нужно.  За  это  вознаграждеше  онъ  обязуется 
преподавать  французсшй  языкъ  и  работать  въ  помощникахь  у 
Делиля,  съ  т^мъ,  однако,  условгемъ,  чтобъ  ему  дали  время  воз- 
обновить свои  познашя  въ  наук^,  которою  не  занимался  восемь 
хЬты  въ  это  время  онъ  преподавалъ  французсшй  и  латинскШ 
языки,  ч4мъ  и  содержаль  свое  семейство»  (2  декабря  1735  г.)  ^. 

Но  французъ  остался  непристроеннымъ,  чт5  видно  изъ  слФ- 
дующаго  письма  Корфа: 


О  Тамъ  хе. 

>)  Москов.  арх.  иностр.  д^лъ.  Анг.  ^^а  1735. 

')  Арх.  Акад.  нау1Еъ. 

*)  Архивъ  Акадеши  наукъ.  Б1окоттепдв  ВпеГе  топ  1734  Ь18  1736. 

*)  Тамъ  же. 
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«Въ  вашемъ  письме  есть  одна  прискорбная  для  меня  статья: 
настоянця  обстоятельства  нашей  Акадеши  не  позволяютъ  мн^ 
пригласить  въ  нее  того  ученаго  француза^  котораго  вы  нн']^  ре- 
комендуете; но,  такъ  какъ  въ  адмиралтейской  коллепи  основано 
н4что  въ  род*  академш,  гд-Ь  будутъ  учить  молодыхъ  людей,  на- 
значенннхъ  въ  морскую  службу,  мореплаванш,  а  для  этого  и 
началась  математика,  то  я  думаю,  что  если  французскому  ма- 
тематику придется  такая  должность  по  душ*,  онъ  можетъ  об- 
ратиться къ  графу  Головкину,  а  слово  вашей  ревомендащи  ему 
будетъ  большой  помощью  въ  этомъ  д^л-Ь»  ^). 

Черезъ  н-Ьсколько  времени,  Корфъ  снова  писалъ,  для  успо- 
коетя  Кантемира,  что  не  упускаетъ  изъ  виду  французскаго  ма- 
тематика, рекомендованнаго  княземъ,  и  такъ  какъ  къ  будущему 
году  Авадем1Я  ждетъ  увеличешя  суммъ,  то  онъ  и  думаетъ  при- 
гласить француза  въ  помощники  къ  академическому  механику 
Д1Я  астрономическихъ  наблюдевШ  ^).  Но  суммы  не  были  уве- 
личены, и  приглашетя  не  последовало. 

Сообщалъ  Кантемиръ  президенту  Академш  изв*ст1я  и  о  сво- 
ихъ  литературныхъ  трудахъ.  Такъ  въ  письм*,  отъ  2  декабря 
1735  год^,  онъ  пишетъ:  «Если  переводъ  Юстина  на  русскШ 
языкъ  можетъ  принести  какую  либо  пользу  нашему  юношеству, 
то  я  почту  зак  истинное  удовольств1е  продолакать  его;  я  пере- 
велъ  изъ  него  уже  около  половины.  Представляю  вамъ  на  об- 
суждете,  можетъ  ли  напечаташе  подобной  книги  принести  ка- 
кую либо  выгоду  и  способствовать  усп4хамъ  литературы  въ 
стране,  для  славы  которой  мы  совокупно  трудимся»  ^). 

Этотъ  переводъ  Кантемира  никогда  не  былъ  напечатанъ  и 
иеизв^но,  куда  далась  самая  рукопись. 

Не  безъ  интереса  также  письма  Кантемира  о  печатан1и  дру- 
гого литературнаго  труда  его — перевода  «Разговоровъ  о  множе- 
ств* мхровъ»  Фонтенеля.  Хотя  его  окончилъ  онъ  еще  въ  1730  г. 
въ  Москве,  но  не  сп^шилъ  печатать,  занимаясь  исправле- 
тевгБ  и  дополняя  примЪчанаями.  Въ  письме  къ  Корфу,  отъ  10 
апреля  1738  года,  мы  читаемъ  следующее:  *Узнавъ  изъ  письма 
вашего,  отъ  14  февраля,  къ  вашему  брату,  что  вамъ  известно 
отъ  советника  Шумахера  о  моемъ  перевод*  *Р1игаИ1;е  Лее  топ- 
Дев»  и  объ  эстампахъ  портретовъ  Петра  Великаго  и  нын*  цар- 
ствующей императрицы,  осмеливаюсь  препроводить  къ  вамъ  съ 
лейтенантомъ  Брандомъ  ящивъ  съ  рукописью  и  портретами.... 


О  Носков,  архнвъ  мян.  иностр.  хк|ъ.  Англ.  д^ла  1733  —  37. 

«)  Тамъ  же. 

')  Лрх.  Импер.  Ажадем.  наувъ.  Юпкоттепде  ВпеГе,  топ  1734—1786. 
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Что  касается  рукописщ,  то  я  прошу  г.  Шумахера,  если  онъ  еще 
нан^ренъ  напечатать  ее,  обратить  внимаше  на  маленькхя  зам^- 
чашя,  разбросанныя  въ  разныхъ  м^стахъ  на  французскомъ  явпкФ, 
въ  особенности  прошу  его  заметить  въ  бонц^  мое  предподожетае 
о  форм'Ё  издашя.  Въ  сл^ч2^^  же,  если  печаташе  окажется  без- 
полезнымъ,  то  удержите  пожалуйста  рукопись  у  себя»  ^). 

Въ  письме,  отъ  27  1юня  того  же  года,  Еантемиръ  зам^^чаетъ: 
«Время  печатан1Я  рукописи  зависитъ  совершенно  отъ  Шумахера; 
но  я  буду  ему  очень  благодаренъ,  если  при  печаташи  онъ  за- 
кажетъ  для  меня  шесть  экземпляровъ  въ  большомъ  формате: 
что  будетъ  стоить,  я  заплачу.  Посл'Ь  отсылки  рукописи  я  вам%- 
тилъ  въ  своихъ  примгьчангяхб  н'Ьсколько  погрешностей:  въ  №  36, 
въ  статье  о  Декарте  надобно  выпустить  описан1е  его  филосо- 
ф1и,  такъ  какъ  оно  больше  идетъ  къ  Ньютону;  №  65,  въ  статье 
Иессо,  вместо:  «немного  отдалено  отъ  Камчатки»,  надобно: 
«некоторые  чаютъ  быть  самую  Камчатку»;  №  1,  въ  стать*  о 
Марк']^  Туллш,  надобно  зачеркнуть:  «и  по  убгенш  Юл1Я  Кезаря 
учиненъ  тр1умвиромъ.»  Можетъ  быть  есть  и  друпя  ошибки,  ко- 
торыя  я  не  могъ  заметить,  и  потому  вы  очень  меня  одолжите, 
если  просмотрите  вс*  прим^чашя  и  исправите  недостатки»  ^). 

Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  въ  печатной  редакщи  перевода 
Кантемира  не  сд^ано  ни  одной  изъ  этихъ  поправокъ. 

Въ  сл']§дующемъ  письм'Ё,  отъ  7  шня,  Кантемиръ  пишетъ:  «Изъ 
письма  г.  Гросса  (академика)  я  узналъ,  что  вы  уже  получили 
рукопись  перевода  Вхвсоигв  йе  М-г  <1е  Роп*епе11е  виг  1а  р1и- 
гаи1;е  йез  теплее,  и  что  вы  имеете  нам^реше  напечатать  его, 
перемФнивъ  заглавхе.  Уверенный,  что  на  этЬ  у  васъ  есть  осно- 
вательныя  причины,  я  старался  угадать  ихъ  и  нашелъ  дв*:  пер- 
вая —  чтобъ  отнять  всяйй  поводъ  къ  придирвамъ  со  стороны 
изув^ровъ  и  людей  слишвомъ  щекотливыхъ  въ  д^л*  в^ры,  а 
другая  —  чтобы  облегчить  сбытъ  книги.  Если  первая  побуждаетъ 
васъ  переменить  заглавхе  книги  (хотя  уже  есть  подобное  про- 
изведете г.  Гюйгенса  з),  напечатанное  въ  Росс1и  по  приказанш 
Петра  Великаго),  то  можно  дать  такое  заглав1е:  «Разговоры 
астрономическ1е,    въ  которыхъ    той  науки   нужн^йпля   знанк 


*)  Тахъ  хе. 

>)  Тамъ  же. 

*)  Гюйгенсъ  (Ноу^Ьепя),  ■зв^стннй  въ  свое  время  аетрономъ;  жзъ  сочпен1й  его 
переведено  на  руссв1Д  азнкъ  Еовтоеегов  пте  де  1егп1  сое1евиЪов  еап1т^пе  огпака 
соп^ес^^^ае.  Переводъ  им^лъ  два  надав1я:  въ  1717  и  1724  году.  Въ  немъ  говорите! 
объ  обитаемости  планетъ  и  зв^^дь  и  доказнвается,  что  он^  оовданн  не  Д1Я  чеювЬиц 
такъ  какъ  мвопи  изъ  вихъ  даже  недоступнн  человеческому  глазу.  (Наука  ■  птц^- 
тура  ори  Петр*  Вел.,  Пекарскаго,  т.  I,  етр.  282,  283.) 
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кратко  я  разумительно  къ  общества  понятш  изъяснены  черезъ 
господина  Фонтенелля»;  если  же  вы  имЪли  въ  виду  вторую  при- 
чину^  то  а  думаю,  можно  оставить  заглавге,  данное  авторомъ, 
нрвбавя  коротенькое  объяснеше  содержашя,  какъ-то:  «Раз- 
говоры о  множеств-б  мгровъ,  въ  которыхъ  той  науки  астроно- 
мической нужн4йш1я  знан1Я  и  пр.  Вотъ,  ,что  я  думаю  объ  этомъ 
предмете.  Впрочемъ,  делайте,  какъ  вамъ  будетъ  угодно  и  будьте 
уверены,  что  я  чувствительно  благодаренъ  вамъ  за  учасйе,  ко- 
торое вы  приняли  въ  этомъ  д^л^»  ^). 

Чтобъ  понять  опасешя,  каюя  высказываетъ  Кантемиръ  отно- 
сительно изув-Ьровъ,  надо  знать,  к^ькъ  въ  то  время  смотрели  не- 
образованные релипозные  люди  на  систему  Коперника:  имъ  каза- 
лось, что  она  противорФчитъ  сказан1ямъ  Библти  и,  следовательно, 
стремится  ввести  ересь.  Приведемъ,  для  примера,  сл^дуюпцй  фактъ: 
въ  1728  году  2  марта,  въ  публичномъ  зас^даши  Академхи  на- 
увъ,  академикъ  Николай  Хосифъ  Делиль  произнесъ  р'Ьчь  о  томъ, 
движется  ли  земля,  и,  конечно,  защищалъ  систему  Коперника,  съ 
ч^жъ  соглашался  и  другой  академикъ  Бернулли,  отвЪчавппй  ему 
отъ  имени  Академ1и.  Но  когда  зашло  слово  о  напечаташи  этой 
р4чи  въ  русскомъ  перевод*,  то  президентъ  Академ1и,  Блюмен- 
тростъ,  не  решился  дать  на  то  дозволен1я,  не  смотря  на  то,  что 
самый  вопросъ  о  двихеши  земли  былъ  поставленъ  очень  осто- 
рожно и  р4шенъ  только  въ  сфер-Ь  науки,  безъ  всякого  отноше- 
Н1Я  къ  релипозной  сфер-Ь^). 

Книга  Кантемира  вышла  изъ  печати  уже  въ  1740  г.,  посвя* 
щенная  Академ1и  наукъ.  Самъ  переводчивъ  въ  это  время  жилъ 
въ  Париж*.  Его  предположен1е,  что  къ  книг*  могутъ  придраться 
изув*рн — сбылось.  Одинъ  изъ  тогдашнихъ  грамот*евъ,  Абрамовъ, 
отличавш1Йся  релипознымъ  фанатизмомъ,  посп*шилъ  высказать 
о  книг^  свое  мн*н1е:  «Изъ  Гюйгенсовой  и  Фонтенелевой  пе- 
чатныхъ  книжичищъ — пишетъ  онъ — сатанинское  коварство  явно 
суть  видимо.  Бъ  нихъ  хе  о  сотвореши  М1ра  еще  напечатано: 
м]родр*н1е  или  мн*н1е  о  небесноземныхъ  глобусахъ  и  украше- 
шяхъ  ихъ,  которыхъ  множественное  число  быти  описуетъ,  на- 
зывая странными  древнихъ  язычесвихъ  лживыхъ  боговъ  име- 
нами. Землю  же  съ  Коперникомъ  около  солнца  обращающуюся  и 
зв*зды  ннопе  толикими  хе  солнцы  быти  и  особыя  мнопя  луны 
во  многихъ  глобусахъ  быти  утверждаютъ.  И  на  оныхъ  небесныхъ 


*)  Архивг  Императорской  Акадешя  наусъ. 

*)  Зплшешм  Акаден1и  наукъ  1864  г.,  т.  У,  кн.  1,  рЬчь  Пекарскаго:  Очерсъ  д^- 
тьностн  акад.  наукъ  но  отношенш  къ  Росс1н  въ  первой  половвв%*ХУШ  стол^'пя. 
Стр,  101. 
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св^тилахъ  и  во  вс4хъ  множественныхъ  описанныхъ  отъ  онаго 
глобусахъ  таковыми  же  землями  якоже  и  наша  быти  научаютъ, 
и  обитателей  на  всЬхъ  т^хъ  землдхъ,  якоа&е  и  на  нашей  земл^ 
быти,  утверждаютъ,  и  поля,  и  луга,  и  пажити,  и  л4са,  и  горы^ 
и  грады,  и  всякое  землед'Ьл1е,  и  рукод^л1е,  и  музыка,  и  дето- 
родные уды,  и  рождеше,  и  все  прочее,  яже  на  нашей  земл^, 
тамо  быти  доводятъ.  И  тако  на  каждыхъ  глобусныхъ  земляхъ 
собственныя  вездЪ  солнцы  и  луны  быти  утверждаютъ  и  мно- 
жественное ихъ  число  исчисляютъ,  и  на  нихъ  земли  съ  жители, 
зв^ри,  и  гады,  и  пажити  такожде,  яко  и  на  нашей  земл%,  все 
быти  научаютъ.  И  между  т^мъ  вс^мъ  о  натуре  воспоминаютъ, 
яко  бы  натура  всякое  благод'1^1е  и  дарованхе  жителямъ  и  всей 
даетъ  твари,  и  тало  вкрадчися  хитрятъ  везд*  прославить  и  утвер- 
дить натуру,  еже  есть  жизнь  самобытную.  О  единой  бо  зв^зд^ 
книжищи  авторъ  написалъ  еще,  егда  25,000  л'Ётъ  пройдетъ,  паки 
полярная  звезда  на  тое  же  место  пршдетъ,  ид^же  нын^  стоить. 
И  прочая  басенные  атеистичесше  доводы,  мнен1я,  доказашя 
явно  во  оныхъ  книжищахъ  разсЪваютъ  и  самихъ  ихъ  въ  по- 
чтенныхъ  достоинствахъ  и  во  власт^хъ  быти  допускаютъ.  При- 
лично зд4сь  заградить  ихъ  нечестивыя  уста»  ^). 

У  насъ  въ  рукахъ  есть  еще  одно  письмо,  гд*  говорится  о 
другомъ  литературномъ  труд^  Кантемира,  но  мы  не  можемъ 
сказать,  к^мъ  оно  писано,  тавъ  какъ  нельзя  разобрать  въ  немъ 
подписи:  «Приложенная  похвальная  п4снь  —  говорится  тамъ  — 
трудами  вашего  С1ятельства  сочиненная  о  ученыхъ  людяхъ,  за- 
служиваетъ  себ^  полную  похвалу;  мн^  только  видится  два  слова 
переменить  надлежитъ,  что  я  и  учиню,  сыскавъ  къ  тому  на- 
дежнаго  человека....  а  какъ  переправлю  пришлю  вашему  С1я- 
тельству,  почему  сами  и  изволите  уразуметь,  для  чего  пере- 
менено» 2), 

Мы  не  можемъ  сказать  утвердительно,  сл^дуеть  ли  подъ  этой 
похвальной  песнью  разуметь  «Шснь  о  пользе  наукъ  и  худо- 
жествъ»,  напечатанную  въ  первомъ  издан]и  стихотворенШ  Кан- 
темира 1762  г.  (стр.  150 — 157),  или  это  другое  затерявшееся 
стихотворен1е,  что  также  очень  возможно. 

Академикъ  Христханъ  Гроссъ  %  бывш1й  профессоръ  Еанте- 


0  Наука  и  литература  при  Петр^  Бе!.,  Певарскаго,  т.  I,  стр.  611. 

')  Арх.  юга.  иностр.  м^мъ.  Анг.  дЬла. 

^  Въ  «РеестрЬ  съ  имявнымъ  описашеиъ  и  проч.»  на  1787  г.  о  вемъ  говорится: 
Гроссъ  —  профессоръ  истор1и,  исправляетъ  истор1Ю  среднихъ  и  нов^Дшихъ  временъ, 
въ  географичесЕОмъ  департаменте  содержитъ  протоколъ,  переводить  съ  фравцувсваго 
на  в^мецк1Й  и  съ  н^иецкаго  на  фравцузсгай  язнкъ,  а  особливо  всяш  до  Рооо1Йсю1 
истор!и  касающ1яся  письма  на  французск1й  язнкъ  переводить;  впредь  будеть  то  же 
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кира,  таваке  быль  съ  нимъ  въ  переписке  и  сообщалъ  ему  из- 
в%ст1я  о  трудахъ  Академш.  По  его  ходатайству,  Кантемиръ  при- 
нялъ  въ  посольскую  службу  въ  Лондоне  иладшаго  брата  его, 
Г^йнриха,  которому  потомъ  оказывалъ  большое  дов^рхе. 

«Наша  Академ1я,  писалъ  Гроссъ  въ  1734  г.  (6  мая),  пере- 
вела и  напечатала  исторш  Япоши  ^).  Это  первая  русская  книга 
въ  такомъ  род4.  Окончена  генеральная  карта  Россш,  которую 
отгравировалъ  Иванъ  Кириловъ  ^).  На  прошедшей  пекЬжЬ  она 
была  представлена  ея  величеству  императрице.  Пока  еще  нельзя 
достать  такихъ  вартъ  раскрашенннхъ,  иначе,  я  послалъ  бы  вамъ 
эвземпляръ  съ  его  превосходительствомъ  милордомъ  Форбесомъ 
(англ1Йскимъ  посломъ),  который  во  время  своего  пребыватя 
зд^^  почтнлъ  меня  своимъ  расположешемъ  и  дружбой.  Впро- 
чемъ,  я  постараюсь  воспользоваться  другимъ  случаемъ,  чтобы 
вамъ  переслать  ее.  Хотя,  по  правде  сказать,  я  предпочитаю  ей 
генеральную  карту  Россш  Штраленберга,  такъ  какъ  она  пол- 
нее. Но  когда  будетъ  окончена  карта  Делиля  ^  (<1е  ГЫе),  то, 
конечно,  она  будетъ  лучше  этихъ  об^ихъ». 


дк1ать,  и  прятомъ  съ  друпши  надъ  россхйскниъ  географическимъ  лексикономъ  трудится, 
въ  пшнази!  по  французсЕи  учитъ  и  для  онпя  французскую  граматику  пишетъ». 

О  Въ  <ЦВ'1до]1ости  о  внягахъ,  имевшихся  на  лицо  въ  авадемичесЕОй  книжной  па- 
ла1%  жъ  1733  г^,  эта  книга  значится  подъ  ]У^  22:  «Истор1я  о  Япоши  на  русскомъ 
азшсЬ  по  40  вон.  (У  т.  Л§т.  рус.  лит.  и  древ.). 

^  Вотъ,  что  сообщаетъ  въ  своемъ  словарь  митр.  Евген1й  объ  этомъ  Кирилове: 
^(Бнлъ  родомъ  изъ  простолюдиновъ,  но  приледсав1емъ,  трудами  и  остротою  дослу- 
жился въ  ханцелярш  сената  съ  нижнихъ  ^кновъ  еще  при  ПетрЬ  Великомъ  до  секре- 
тарскаго  8вашя  и  бнлъ  изв^Ьстенъ  ему  своею  ревностью  и  охотою  къ  ландвартамъ  и 
аемлеопнсан1ямъ.  Рнчковъ  говорнтъ  (въ  Оренбургской  исторш),  что  онъ,  не  учивпшсь 
но  методе,  самоучкою  пр1обр^лъ  св^д^в^я  въ  математике,  механике,  исторш,  оконо- 
м!и  и  металурпи,  не  жал^я  прнтомъ  никакого  труда  и  иждивешя;  а  притомъ  бнлъ 
веляпй  ревнитель  къ  слав^  отечества.  Когда  съ  1719  г.  по  указу  государеву  разосланы 
были  по  Росс1и  геодезисты  для  сняпя  со  всЬхъ  провинщй  лавдкартъ  съ  описашями  и 
велено  имъ  было  немедля  прислать  оння  въ  Сенатъ,  то  Кириловъ,  получая  сш  ланд- 
жартн  и  описашя,  возревновалъ  составить  изъ  нихъ  первый  и  подробный  атласъ 
росс1Йспй,  н,  внр^завъ  своимъ  иа^иветемъ  на  м^№,  издать  въ  св^тъ.  Испросивъ  на 
то  до8волен1е  отъ  Сената,  онъ  началъ  еле  дЬло  съ  1726  г.  Будучи  произведенъ  въ 
1728  г.  оберъ-секретареиъ  Сената,  онъ  т^мъ  ревностнее  занялся  симъ  трудомъ  и 
яздалъ  до  1734  г.  14  картъ  спещальныхъ,  а,  сверхъ  того,  генеральную  карщ  всей  Рос- 
<Ш1— все  въ  лйстъ».  Объ  этойуго  последней  карте  и  извещаетъ  Гроось  Кантемира. 

*)  О  немъ  говорится  въ  Реестре  на  1787  г.:  «Первый  профессоръ  астрономш, 
вмеетъ  въ  своемъ  правлен1и  обсерваторш,  днемъ  и  ночью  трудится  въ  астрономиче- 
скихъ  обсерващяхъ  и  надъ  генеральною  картою  РоссШскаго  государства,  а  ныне  ста* 
рается,  чтобъ  свой  21  генв.  1787  г.  поданный  прожектъ  о  измереши  земли  и  поправ' 
ЛСТ1Ж  картъ  Росс1Йсвой  имперш  въ  действо  произвести,  и  когда  С1е  начнется,  то  онъ 
котребння  къ  его  намеренш  астрономичеспя  примечашя  въ  Росайскихъ  провинщяхъ 
хеяать  будетъ».  Этотъ  атласъ  издала  Академк  наукъ  уже  въ  1746  г.  въ  19  спещажь^ 
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Гроссъ  быль  также  вомиссюнеронъ  Кантемира  въ  пересиль 
ему  внигъу  напечатанныхъ  въ  авадемичесвой  тшюграфхи,  что 
видно  изъ  сл^Дующаго  письма: 

«По  приказу  вашей  св^Бтлости/я  посла.!ГЬ  вамъ  все,  что  было 
напечатано  въ  авадемичесвой  типографш  за  шесть  м^сяцевъ, 
вм']Ьст%  съ  эстампами,  воторые  должны  войти  въ  четвертый  томъ 
СепШпее  ВихЪаитЦ  ^).  Я  отдалъ  пакетъ  зд-Ьшнему  купцу  Рет- 
линву;  онъ  мп']^  скажетъ  имя  судовщива,  который  возьмется 
доставить  его  вашей  светлости.  Я  позабочусь  тавже  обозначить, 
для  вашей  светлости,  свольво  это  возможно,  ц^^ну  руссвихъ 
Енигъ,  который  вамъ  угодно  купить  зд^^сь.  Въ  лист^  некоторый 
обозначены,  а  между  т^мъ  ихъ  нельзя  достать  ни  за  вавую 
ц^ну,  кавъ  напр.  Табели  военный.  Для  меня  н^тъ  ничего  прхят- 
в^е  какъ  им^ть  честь  получать  ваши  привазан1Я,  которыя  буду 
всегда  исполнять  съ  возможной  точностью,  сколько  позволитъ 
мн^  мое  слабое  здоровье». 

При  этомъ  пясьъЛ  приЛоженъ  каталогъ  отправленныхъ  внигъ: 
Уложенхе,  два  тома  уоп  8атт1ип§  гиг  КивзхзсЬеп  Шб^опе, 
эртампы  къ  т.  IV  Сеп^ипсе  ВихЪаит11. 

Бывш1Й  учитель  Кантемира,  Ильинскш,  поступивши  на  службу 
въ  Академ1ю  наукъ  переводчикомъ  при  самомъ  ея  основаши,  про- 
должалъ  зав'1дывать  домашними  делами  своего  ученика,  и  въ  пись- 
махъ  къ  нему  нередко  касался  и  д'1лъ  авадемическихъ.  Вотъ, 
одно  изъ  нихъ,  бол4е  интересное,  отъ  18  шня  1736  г.:  «Нын4, 
работою  по  домамъ,  а  наипаче  тридневною  по  вся  нед'Ьли  по- 
утру и  пополудни  въ  Академш  броднею,  весьма  отягощены:  ра- 
бота состоитъ  въ  переводахъ,  розданныхъ  намъ  росс1Йскихъ  ста- 
ринныхъ  л'^тописцевъ  на  латинсшй  языкъ,  а  бродня  въ  уста- 
новленныхъ  конференц1яхъ,  гд-Ь  всякъ  свой  русски  переводъ  чи- 
таетъ,  а  прочхе  вс^  обще  для  лучшей  чистоты  разсуадать  и  ис- 
правлять должны,  и  потому  малейшее  насъ  число  россгйснимъ 


вкхг  й  одной  генеральной  карт^  Въ  немъ  известный  академикь  Мииеръ  (въ  соч.  о 
росайсЕвхъ  дандвартахъ)  находить  т^  же  недостатки,  вавхе  увазадъ  и  въ  атласе  Ки- 
рилова, кром'Ь  того,  что,  у  этого,  посл^дняго  видна  еще  черта  патрхотичесвая:  онъ  не 
хот1лъ  пред'Ьлы  Россш  считать  чужестранннхи  меридаанами,  и  хотя,  по  словамъ  Мил- 
лера, Аваделк  сей  счетъ  его  не  одобрила,  потому  что  на  островахъ  Даго  и  Эзел^  и 
на  КанчатвФ  тогда  не  дЬлали  еще  астрономичесвихъ  наблюдешй,  но  уступила  упор- 
ству Кирилова,  издававшаго  безъ  нея  и  на  свой  счетъ  свой  атласъ.  (Словарь  св^тсв. 
писат.  МИТ.  Бигев1я).  Конечно,  въ  числ^  не  одобрявшихъ  патрютичесваго  упорсгва 
Кирилова  балъ  и  авадемиБЪ  Гроссъ. 

^)  Въ  «Ведомости  о  внигахъ,  им^влгахся  на  лицо  въ  авадемичесвой  ввизбной  па- 
лате въ  1738  г.»,  обозначено:  Бувсбаумово  описанхе  травъ  не  весьма  энаемыхъ,  8 
части  по  1  руб.  16  воп.»  (Матерьялы  ддя  исторш  Авад.  н.  въ  У  т.  Л^т.  русев,  лит. 
■  древн.). 
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еобратеш^)  наречено....  Въ. доплату  за  собакъ  денегъ,  его 
св^^тлость  кндзь  Константинъ  Дмитрхевичъ  (Бантемйръ)  не  от- 
рицается, только  я  не  см^ю  докучать,  понеже  великое  и  безпо- 
войное  принуждеше  отъ  полицш  происходить  о  достройке  ка- 
меннаго  двора,  чтобъ  и  по  задней  лиши  двойныя  апартаменты 
построены  были  и  внутри  двора,  чтобъ  ничего  деревяннаго  не 
было  ^).  Требуемый  св'Ьтлостью  вашей  книги  отъ  Шумахера  ^ 
на  счетъ  получилъ  и  для  отсылки  вручилъ  зд'Ьшнему  купцу 
Вульфу.  Онъ  об^&щался  на  первомъ  корабле  отправить  въ  кор- 
респонденту своему,  г.  Голдену.  Въ  зачотъ  оныхъ  книгъ  отдалъ 
я  г.  Шумахеру  тринадцать  портретовъ  *)  по  шестидесяти  ко- 
пеевъ,  также  и  двадцать  пять  шеленговъ  за  математически  ин- 
струментъ  об'1щалъ  онъ  въ  счетъ  принять.  Атласъ  Ивана  Ки- 
рилова, который  нын%  на  Уф^  въ  ранг^  бригадира  ^),  еще 
долго,  какъ  сказывалъ  мв%  Шумахеръ,  св^та  не  увидитъ.  Г. 
Хрипуновъ  сказалъ,  что  книга  его  умерла,  попався  въ  н^кото- 


^  Въ  Реестре  на  1737  г.  значатся  сд^Ьдуюпря  лща,  упражнявпояся  въ  РосЫйскомш 
еобрамш  при  Акадешн  ваукъ:  Лдадуровя — адъювЕтъ  профессора  физики  свои  тр]гда 
читаетъ  въ  Росс1йсеоиъ  собрати,  а  притомъ  слушаетъ  всякихъ  переводовъ,  которая 
друпя  чжгаютъ,  1(  старается  чтобъ  оныя  перевода  на  росс1йсБоиъ  язык!»  исправно  въ 
печать  внходили.  Тау^е2>т9— студентъ,  содержитъ  въ  Росайскомъ  собрати  протокогь, 
чвтаетъ  въ  ономъ  свои  собственные  переводы  и  въ  исправденш  отъ  другихъ  предда- 
каемнхъ  переводовъ  свое  мн^ше  объявшетъ.  Эл<л1в— какоръ-конторн  сов'Ьтникъ,  упраж- 
няется въ  переводахъ  и  бываете  трняЕДы  въ  нед^л^^  въ  Росс1йсеомъ  собран1и;  читаетъ 
СВ01  труды  ил  чтен1Я  другихъ  переводовъ  слушаетъ  и  въ  поправдевш  оныхъ  помо- 
гаетъ.  2]9е(^кисо0(ж»й— секретарь,  его  должность  также  въ  переводахъ  и  въ  присутств1я 
при  Росайскомъ  собраяш  состоитъ,  при  чемъ  онъ  свои  труды  читаетъ  и  другпхъ  пе- 
реводы с1уо1аетъ.  Бодчхо^*— секретарь,  употребляется  въ  переводахъ,  бываетъ  съ  вн- 
шеозваченными  въ  Росайскомъ  собравш  (У  т.  Л^т.  рус  лит.  и  древ.  Матер,  для  ист. 
Акад.  ваукъ). 

')  Распоряхев1е  всл^дств1е  большого  пожара  въ  Петербурге.  См.  ниже. 

')  По  Реестру  съ  имявнымъ  описашемъ...  на  1787  г.  значится:  «Шумахеръ,  библ1о' 
текарь,  нм^етъ  смотр^ше  надъ  библ10текою  и  кунстъ-каморою,  ■  всему,  что  въ  оныхъ 
находится,  содераптъ  обстоятельную  роспись,  также  и  о  томъ  старается,  чтобъ  не- 
брежетемъ  какимъ  что  испорчено  не  было;  показываетъ  т^мъ,  который  хотятъ  кунстъ- 
камеру  видеть  все,  что  находится  въ  ней  примечан1Я  достойнаго,  изъясняетъ  вкратц^Ь 
онвя  вещи;  теперь  готовить  онъ  къ  печати  особливыя  каталоги,  а  кром^  того  ижЬетъ 
ещо  въ  ванцелярш  надвираше  и  помогаетъ  вЬ  всемъ  президенту. 

^  Портреты  Петра  Великаго  и  Анны  Ивановны,  гравированные  въ  Лондоне. 

*)  Въ  1784  г.,  Кириловъ  подалъ  въ  кабинетъ  представлеше  о  заведен1и  русской  тор- 
товлв  чрезъ  Бухарш  съ  индийскими  влад^шями,  и  по  указу  императрицы  быль  отправ- 
ленъ  въ  оренбургскую  экспедищю  главнымъ  начальникомъ  для  устройства  тамошнихъ 
воммерческихъ  д^лъ  и  для  есновашя  города  Оренбурга,  и  пропзведенъ  въ  чннъ  стат- 
скаго  сов^ннка.  Тамъ  онъ  продолжалъ  трудиться  надъ  своимъ  атласомъ,  который,  дей- 
ствительно, не  увидалъ  скЬта.  Кириловъ  умеръ  отъ  чахотки,  въ  Сам1фе,  въ  1738  г., 
не  усп^въ  кончить  своего  труда.  (Сдоыфь  Евгешя,  ч.  П  стр.  284  —  285) 
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рыя  руви,  а  въ  чьи — того  именно  не  объдвшЕъ.  О  двухъ  светлости 
вашей  Енигахъ  исторш  рошйсвой  его  светлость  князь  Констан- 
тинъ  Дмитр1евичъ  сказалъ,  что  оставлены  въ  Москве  и  съ  про- 
чини вещами  въ  сундукахъ  запечатаны^  воторыя  безъ  ихъ  при- 
быт1я  вамарашу  вынуть  не  можно». 

Въ  другомъ  письме,  отъ  1  февраля  1737  г.,  ВльинсвШ  из- 
виняется, что  пишетъ  «не  на  томъ  дхалевт^»,  на  воторомъ  на- 
писано письмо  Еантемира,  тавъ  вавъ  онъ  «теперь  не  только 
по-латыни,  а  съ  трудомъ  и  по-руссви  пишетъ» :  упалъ  на  льду 
затылвомъ  и  расшибъ  голову,  отчего  не  можетъ  поправиться. 
Да  въ  тому  же,  прибавлдетъ  онъ,  избегая  злобы  гезаеелгтощ 
пере^^халъ  на  ВасильевсвШ  островъ  и  сжегъ  вс^  свои  бумаги, 
въ  томъ  числ^  попали  и  письма  Еантемира,  тавъ  что  онъ  те- 
перь не  знаетъ,  вав1я  ёниги  ему  посланы,  кав1я  н^тъ.  Съ  этимъ 
ВМЕСТЕ,  онъ  проситъ  доставить  ему  реестръ  присланныхъ  и  не- 
присланныхъ  внигъ. 

Судя  по  этой  переписЕ^  о  внигахъ,  мы  можемъ  завлючить, 
что  Еантемиръ  очень  прилежно  занимался  чтешемъ,  и  вдали 
отъ  Россш  интересовался  ея  маленьвою  литературою,  не  смотра 
на  ТО;  что  легво  могъ  им^ть  подъ  рувою  вс%  французсв1Я  книги, 
если  и  затруднялся  въ  чтеши  англшскихъ.  Злоба  гезавелина,  по 
всей  вероятности,  относится  въ  д^лу  Еантемира  съ  его  мачи- 
хой,  о  чемъ  мы  будемъ  говорить. 

ШолЬ  смерти  Ильинсваго  ^),  Еантемиръ  писалъ  въ  Христхану 
Гроссу— позаботиться  объ  его  вещахъ,  бывшихъ  на  сохраненш  у 
Ильинсваго,  на  чтб  Гроссъ  отв^чалъ  сл^дующимъ  письмомъ: 
«Ваша  св']&тлость  почтили  меня  своимъ  прияазомъ  отъ  21  шня, 
по  воторому  я  немед.1енно  и  осведомился  въ  канцелярш  Акаде- 
мш  о  пожитвахъ  покойнаго  г.  Ильинсваго.  Тамъ  мн^  дали  во- 
шю  съ  прошен1я  его  племяннива,  по  которому  видно,  что  онъ 
присвоиваетъ  себе  сказанныя  пожитви  ^).  Я  постарался  возвра- 
тить два  глобуса  вашей  светлости,  и  буду  хранить  ихъ  у  себя, 
согласно  съ  вашимъ  желашемъ.  Я  не  замедлю  также  отысвать 


>)  Въ  Словаре  русск.  св^тскихъ  плсателеК  хитроп.  Бвгенк  и  въ  Словарь  досго- 
паият.  людей  Бантншъ-Каиенскаго  говорится,  что  Ильиншй  умерь  въ  1785  г. ;  во  ото 
несправедливо,  чтЪ  доказнваютъ  письма  Ильинскаго  къ  Бантемяру  въ  1786  м  1737  г. 
Кром^  того,  въ  дошедшемъ  до  насъ  «Реестр^^  съ  нманвымъ  олнсатемъ  долхаоста  и 
дЬйствительно&  ващаго  работы,  трудовъ  и  нсправлени!  академнческихъ  професооровъ 
и  протчихъ  чиновъ  служителей  на  1787  годъ»  мы  находимъ  при  именж  ИльинсЕаго  за- 
метку: «бнлъ  переводчиЕоиъ,  умеръ  20  марта  1787  года».  (Матерьалы  для  истор1и  Акад. 
наукъ,  въ  У  томЬ  Летописей  рус  лит.  н  древн.). 

*)  По  свидетельству  Баитышъ-Баменскаго,  бумаги  и  книги  Ильинскаго  переиим  въ 
руки  къ  профессору  Тредьаковскому.  (Словарь  достопамят.  людей,  ч.  П  стр.  481). 
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7  него  ж  кушпъ,  для  вашего  с!ятельства^  русскую  библю  и  русско- 
латинЫй  левсиконъу  о  которыхъ  вы  упоминали.  Между  тФмъ, 
нм^ю  честь  приложить  зд^сь  кошю  свазаннаго  прошешя,  равно 
хавъ  и  письмо  вашей  светлости ,  которое  за  несколько  недель 
вы  прислали  мн^  для  передачи  г.  Ильинскому:  я  тогда  же  ш- 
сла^сь  его  въ  академическую  канцелдрш,  откуда  теперь  мн^  его 
возвратили». 

Приведя  письма,  по  воторнмъ  можно  судить  о  внимаши  Бан- 
темира  къ  наук%  вообще  и  къ  петербургской  Академш  въ  осо- 
бенности, мы  не  обойдемъ  и  т^хъ  писемъ,  въ  воторыхъ,  отчасти^ 
внскашвается  отношеше  его  къ  искусству.  Во  французской  его 
бюграфш,  1749  года,  мы  чкгаемъ,  что  въ  обществе  итальян- 
цевъ  у  него  развился  вкусъ  къ  живописи  и  музыке. 

Передъ  нами  письма  оберъ-гофмаршала  графа  Левенвольда, 
нзвЪстнаго,  въ  свое  время,  любителя  музыки  при  русскомъ  двор^. 
Все,  что  здЬсь  касалось  искусства,  относилось  къ  нему.  Отвечая 
на  письмо  Кантемира,  прислаыЬаго  рисуновъ  какой-то  изящной 
вазы,  съ  предлохешемъ,  не  купить  ли  ее  императрица,  —  Левен- 
Больдь,  какъ  истинный  любитель  изящнаго,  восхищается  рисун- 
комъ,  г(шоритъ  и  о  хорошемъ  отзбш^  государыни,  которая,  впро- 
чемъ,  не  нашла  удобнымъ  пр1обр^сти  вазу.  Но  зтимъ  сообщен 
шемъ  онъ  не  ограничивается.  Пользуясь  случаемъ,  оиъ  проситъ 
Кантемира  уведомить  его,  въ  какомъ  состояти  находится  му- 
зыка въ  Англ1и,  при  двор^  и  въ  столице.  «Мн%  много  хвалили 
изв^тную  п-^вицу  Целестину,  которая  теперь  должна  быть  въ 
Лондоне.  Мн%  очень  любопытно  знать  достоинство  какъ  ея  му- 
зыкальныхъ  силъ,  такъ  и  методы  п^шя,  и  д'1йствительно  ли  она 
тамъ  ангажирована». 

Надо  заметить,  что  въ  это  время  Левенвольдъ  хлопоталъ 
объ  устройстве  итальянской  оперы  на  придворномъ  петербург- 
скомъ  театре,  и  присматривалъ  лучшихъ  пёвцовъ  и  пФвицъ.  По 
этому  случаю,  онъ  обменялся  съ  Кантемиромъ  несколькими  пись- 
мами, изъ  которыхъ  отв^тныя  письма  Кантемира,  къ  сожал^нш, 
иамъ  неизвестны.  Но  изъ  содержанхя  писемъ  Левенвольда  видно, 
что  Кантемиръ  приглашалъ  въ  Петербургъ  известнаго  итальяв- 
скаго  композитора  Порпора,  который,  въ  то  время,  находился 
въ  Лондоне  при  итальянской  опере.  Это  дело  не  могло  состо- 
яться, потому-что  Левенвольдъ  передъ  темъ  уже  заключилъ  кон- 
трактъ  съ  другимъ  итальянскимъ  композиторомъ — Арайя  (Агауа). 
Подъ  его-то  управлетемъ  и  началась  у  насъ  итальянская  опера 
въ  1736  году,  а  на  Кантемира  возложена  была  непрктная  обя- 
занность извиниться  передъ  Порпора.  Вотъ,  чтб  по  этому  слу- 
чаю писалъ  Левенвольдъ  къ  русскому  посланнику: 

Топ  п.  Отд.  I  8 
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«Я  уже  ддвш)  вм^лъ  бн  честь  сообщить  вамъ  о  сбб$  ивв^1спя, 
если  бы  прттвлъ  раньше  ответь,  который  а  ожидадъ  ивъ  Иташ 
отъ  г.  Арайя;  наконецъ,  съ  последнею  почтою  я  получилъ  его, 
но  1БЪ  несчастш  не  такой,  какого  бы  мн%  хот&юсь.  Р^^пщтеяьно 
н&гь  средства  честно  отд&1аться  отъ  этого  господина.  Такъ 
хакъ  контрактъ  его  уже  былъ  подпнсанъ,  то  онъ  думаетъ,  что 
цотерпитъ  его  репутацхя,  если  онъ  отступить  отъ  даннаго  ему 
слова;  такивгь  образомъ,  д&Еа  нельзя  поправить.  Я  очень  оожа- 
л^ю  объ  втомъу  потону,  что  лишаюсь  въ  настоящее  время  вся- 
кой В08М0ЖИ0СТИ  думать  о  г.  Порпора.  Прошу  васъ,  любезный 
князь,  сообщить  ему  объ  этомъ  въ  самыхъ  легкихъ  и  ласковыхъ 
выражен1яхъ,  и,  передавъ  ему  мой  поклонъ,  уверить  его,  что  я 
нвкакъ  не  забуду  о  немъ,  лишь  только  представится  благ01ф1ят- 
днй  случай....  Надеюсь,  что  буду  счастливее  съ  г.  Авигони  и 
что  въ  скоромъ  времени  получу  отъ  васъ  изв^тк  по  этому  д&[у. 
Я  льщу  себе,  что  они  будутъ  благопр1ятны,  потому  что  д^ло 
устраиваете  вы....»  (22  марта  1735  г.). 

Последств1я  этихъ  переговоровъ  намъ  неизвестны.  6  августа 
1737  года,  Левенвольдъ  сообщаетъ  Кантемиру  извест1е  о  новой 
опере  Арайя,  и  проситъ  представить  экземпляръ  ея  англ1Йсвому 
королю  отъ  имени  автора,  «что  доставить  огромное  удоволь* 
ствхе  —  врвбавляетъ  онъ  —  не  только  автору,  но  и  мне». 

Какъ  къ  знатоку  и  любителю  музыки,  къ  Кантемиру  обрат 
щается  и  руссшй  посланникъ  при  шведскомъ  дворе— Бестугевъ, 
въ  письме  отъ  1  августа  1735  года.  Здесь  онъ  рекомендуетъ 
^|у  Романж,  управляющаго  королевскою  капеллою,  «ко'^ый 
ОФпрявнлся  въ  Англ1ю  н&рочно  для  того,  чтобъ  послушать  та- 
кихъ  виртуозовъ  какъ  Гассъ  и  друпе»  ^). 

Въ  письмахъ  Хриспана  Гросса  также  попадаются  музыкаль- 
ныя  18вест1д,  который,  кякъ  ВИДНО,  инторесовали  Кантемира; 
такъ  онъ  пишетъ  отъ  6  мая  1734  года:  «На  прошедшей  не- 
деле, при  здешнемъ  дворе  праздновали  коронован1е  ея  вели- 
чества, и  юный  графъ  Биронъ,  меньшой  сынъ  ^)  его  превосхо- 
дительства оберъ- камергера,  имелъ  честь  петь  во  все  время, 
пока  обедала  ея  величество  въ  публике;  ар1Ю,  которую  онъ 


')  Вс^  эти  письма  на  французскомъ  языгЬ  хранятся  въ  Мосеов.  арх.  нян.  ян. 
Жкжь^  авг.  дЬяа  1785—87. 

*)  Одивъ  язь  иностравннхъ  агентовъ,  описывая  русспй  дворъ  въ  1787  году,  аа- 
м'Ьчаетъ;^  «Два  принца  (свновья  Бирона),  еще  очень  молодн.  Разно  говорить  объ 
ихъ  про1№хожден1н,  особенно  о  иладшемъ.  Правда,  что  царица,  кажется,  на  него 
обратила  всю  свою  привязанность,  и  я  самъ  вид^лъ  ее  проливающею  слезы,  хогда 
ребенокъ,  нынешней  зимой,  былъ  въ  осп^.  (Маркязъ  де«ла-Шетарди  въ  Роос1Я  —  Пе- 
жарскаго,  2  стр.). 
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йДдъ,  я  ин^  честь  прн  этом^ь  послать  вамъ.  Онъ  исполнилъ 
ее  сь  такою  грац1ею,  что  заслужнлъ  бо;гьш1Я  похвалы». 

Шуь  пергаиски  Каятенира  съ  Корфомг  видно,  что  нашъ  по* 
скаяшпсь  прнсшалъ  въ  Россш  эстампы  портретовъ  Петра  Ве^ 
лнкаго  н  Анны  Ивановны,  которые  д&1алъ  художних^ь  Амигони, 
по  54  коп.  за  экзехпляръ.  Въ  обмЪнъ  на  нихъ,  Кантешгръ  тре- 
бовать княгъ  И8дан1я  Авадемш  наукъ. 

Другого  рода  корреспонденщя  была  у  Кантемира  съ  беофа- 
помъ  Провоповичемъ.  Какой-то  мнлордъ  изъявилъ  желате  пе- 
рейти въ  православ1е.  Кантемиръ  послалъ  его  съ  письмомъ  въ 
Пехербургъ,  свид'Ьтельствуя,  что  «сперва  онъ  былъ  папежскаго 
а  потомъ  реформаторскаго  испов^дашя,  родомъ  францувъ,  но 
давно  хиветъ  въ  Англ1и».  беофанъ  Прокоповичъ  принялъ  его, 
но  при  дтомъ  сильно  подозр^валъ,  нЪтъ  ли  у  него  какой  задней 
ннсли,  и  его  хелате  перейти  въ  православ1е  не  им^етъ  ли  ка- 
кой связи  съ  прежнимъ  предлохетемъ  англгйскихъ  епископовъ — 
соединить  православную  и  1лглиЕанскую  церкви.  По  этому  слу- 
чаю, въ  1733  году,  онъ  и  писалъ  Кантемиру,  сообщая  ему,  что 
личные  его  разговоры,  устные  и  письменные,  съ  милордомъ  по- 
дали ему  причину  не  торопиться  этимъ  д]Ы>мъ,  «чтобъ  въ  чая- 
нш  смоквей  и  гроздей  не  возъим^ть  р^шя  и  терн1я».  Зат^мъ, 
онъ  поручаетъ  Кантемиру  справиться:  «Обретаются  ли  въ  жи- 
внхъ  и  гд(  нын%  четыре  или  пять  епископовъ,  которые  въ  прош- 
лнхъ  токЬхъ  до  преставдетя  блаженный  и  в^чно-достойныя  па- 
мяти государя  императора  Петра  Великаго  какъ  съ  восточными 
патр1архи,  такъ  и  съ  нашимъ  россШскимъ  синодомъ  о  соедине- 
Н1И  в^ры  трактовали?  И  кто  они  по  именамъ  и  которой  партш 
или  факцш  и  закона,  и  подлинно  ли  они  епископы,  и  которыхъ 
мФстъ,  и  знали  ль  они  сего  милорда  и  съ  котораго  времени  и 
въ  чемъ?...» 

Если  мы  не  им^емъ  возможности  разрешить  удовлетвбри- 
тельно  всЪ  т^  вопросы,  которые  встречаются  въ  приводимыхъ 
письмахъ,  такъ  какъ  не  знаемъ  отв^тныхъ  на  нихъ  писемъ^ 
то  т^мъ  не  мен^е,  они  все  же  остаются  для  насъ  интересными; 
знакомя  насъ  съ  разнообразною  деятельностью  руссваго  послан- 
ника. Онъ  не  могъ  сосредоточиться  на  одной  дипломатш  и  ею 
только  ограничиться.  Ему  приходилось  быть  посредникомъ  между 
Англ1ею  и  Росс1ею  не  въ  однихъ  вопросахъ  политическихъ, 
но  решительно  во  всехъ,  какой  бы  сферы  ни  касались  они, 
даже  въ  делахъ  частныхъ  лицъ.  Вотъ,  напр.,  графиня  Матвеева 
беспокоится,  что  юный  ея  сынъ,  отправившись  за  границу,  такъ 
^агулялся,  что  забылъ  и  о  матери,  и  два  месяца  заставляетъ  ее 
ждать  письма.  Какимъ  образомъ  успокоить  мать?  Шлется  письмо 
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въ  Лондонъ  цъ  посданшоБу  съ  просьбою  собрата  св&хЬшя  о  но* 
лодомъ  граф%  Матв^вФ  и  сообщить  о  немъ  что-нибудь  тосвукн 
щей  графиг^.  Просьба,  повидимому,  незнатательная,  а,  мещ; 
т^нъ,  требуетъ  и  времени,  и  особыхъ  распбряжешй.  Л  сеодышп 
V  справокъ  и  разспросовъ  требовали  вопросы  беофана  Прокопо- 
вича,  чтобы  отвечать  на  нихъ  обстоятельно!  Намъ  остается 
только  сожалеть,  что  до  насъ  не  дошло  ответное  письмо  Кан- 
темира. О  смерти  Прокоповича  Бантемиръ  узналъ  отъ  вавого- 
то  Михаила  Петрова,  который  въ  письме,  отъ  2-го  овтабр! 
1736  года,  писалъ  сл']&дующее:  «Ув^домясь  черезъ  письмо  ко  шА 
старика  барона  Гизена  ^)  о  кончине  преосвященнаго  Теофана, 
арххепископа  новгородскаго,  не  могу  преминуть,  дабы  о  томъ 
вашеД  светлости  не  донести,  и  понехе  онъ,  сколько  мн^Б  изве- 
стно, былъ  особливый  вашей  светлости  пр1ятель,  следовательно 
чрезъ  такой  упадокъ  можетъ  вашей  светлости  причиниться 
оскорблен1е». 

Известны  тЬ  дружеск1я  отношешя,  какк  существовали  между 
старымъ  Прокоповичемъ  и  юнымъ  Еантемиромъ,  когда  этотъ 
жилъ  еще  въ  Россш.  Сообщеше  Петрова  свидетельствуетъ,  что 
они  продолжались  до  самой  смерти  Прокоповича. 

1)  Гюйссенъ  (^уоп  Шуввеп),  шжя  каЕЪ  его  у  нас1^  называдн,  баронъ  Гизенъ,  бив- 
ши учитбА  и  гофмейстеръ  при  царевиче  АлексЬ'Ь  Петровиче  —  лицо,  по  сювамь 
г.  Пекарскаго,  замечательное  въ  царствоваше  Петра,  по  тону  роду  д'Ьятельности,  на 
который  себя  обреЕъ  по  собственной  вол^  и  даже  на  основаши  Еонтравта.  Петръ 
ВедиЕ1Й  повжмалъ  очень  хорошо  силу  и  значен1е  общественнаго  ив'Ьшя  въ  Евр(пА  ш 
сознавалъ  то  вл1ян1е;  какое  им^ди  на  него  даже  и  въ  начале  ХУШ  ст.  журшшюппа 
и  разння  политичесЕха  нздашя.  О  Росс1и  петровскихъ  временъ  европейсгае  журна- 
хистЕ!  и  публицисты  говорнли  или  съ  насмешками,  когда  д&ю  шло  объ  умственнонъ 
состоанш  страны,  или  съ  опасеншш,  похожими  на  страхъ  римлянъ  при  слухахъ  о 
варварахъ,  когда  получались  изв^стк  о  воинскихъ  усп^хахъ  русскаго  цари.  Видя  его, 
Петръ  желадъ,  чтобы  журналисты  и  издатели  были  на  его  сторон^^  т.  е.,  они  дожжия 
бвлн  уверять  европейскую  читающую  публику,  что  въ  Росс1и  не  такъ  все  шохо^  какъ 
это  обыкновенно  принято  думать,  что,  напротивъ,  тамъ  происходитъ  много  прим^ча- 
тельнаго  по  вол^  царя  и  всл^дстахе  распоражетй  его  министровъ,  которые,  всЪ  безъ 
жсключешя — отличнМппе  и  образованнейлпе  люди,  и  т.  д.  Чтобы  им^ть  тагае  печатные 
отзывы,  полагали  въ  гЬ  времена  достаточнымъ  нанять  съ  десятокъ  голодныхъ  журна- 
листовъ  я  писателей,  которые  и  обазйвалиеь  писать  статьи  о  Россш  въ  извФсшомь 
ваправлен1и,  сообразномъ  съ  видами  правительства.  Адвокатовъ  за  Россш  иаъ  евро- 
дейскихъ  журналистовъ  и  писателей  вербовали  во  вс1хъ  государствахъ — и  это  было 
спещальностью   барона  Гюйссена.  Въ  то  время,  имъ  написано  было  мно;1бество  со- 
чинешй  о  Россш  въ  упомянутомъ  род*.  Въ  1736  г.,  къ  которому  относится  приведен- 
ное нами  письмо  М.  Петрова,  датскШ  путешественникъ  фонъ-Гавенъ  встр^чад'^Аойс- 
еена  въ  Петербурге  уже  дряхлкмъ  старикомъ,  полупом&паннымъ  отъ  лйтъ  и  б^;[^^рп, 
который  говорилъ  о  заслугахъ  своихъ  русскому  правительству  и  о  томъ,  что,  со  сЛ^ 
тш  Петра,  забыли  его  службу  и  не  обрап^аютъ  на  него  никакого  вниманхя.  (Додрод^, 
ности  см.  въ  книг*  г.' Пекарскаго— Наука  и  литер,  въ  Рос.  при  ПетрЬ  Вел.,  ^  1^  стрГ* 
90  —  10^  также  Словарь  св4тскихъ  писат.  митр.  Евгешя,  ч.  I,  стр.  117-^119). 
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Кром^  хлопотъ  о  прибавке  жалованья,  о  которомъ  какъ  ны 
вид&гЕ,  Кантениръ  писалъ  къ  разннмъ  лщамъ,  н^Боторое  время 
онъ  билъ  сильно  озабоченъ  другимъ  'Д&юиъ,  грозившимъ  разо- 
рить его.  Въ  1735  году,  онъ  получилъ  изъ  Петербурга  изв4^ст1е, 
что  иачиха  его,  княгиня  Анастас1Я  Ивановна  ^)  начала  со  всЪмъ 
ихъ  семействомъ  тяжбу  за  наследство,  которое,  послФ  смерти  мол- 
давскаго  господаря,  будто  бы  неправильно  перешло  въ  братьямъ 
Еантемирамъ,  ея  пасннкамъ^  тогда  какъ  ей  следовало  бы  получить 
его.  Оъ  этимъ  непр1ятнымъ  ивв^спемъ  соединялось  и  другое: 
по  случаи)  тяжбы,  дв^  деревни  внязя  Антюха,  пожалованныя  ему 
въ  1731  году  императрицею  Анною,  секвестрованы  для  обезпе- 
чен1я  претензш  мачихи.  Намъ  неизвестны  подробности  этого 
дфла  о  наследстве,  и  потому  мы  не  въ  состояши  разъяснить 
некоторыхъ  темныхъ  обстоятельствъ.  Намъ  кажется  страннымъ, 
какимъ  образомъ  князь  Анпохъ  могъ  быть  привлеченъ  къ  тяжбе, 
когда  всемъ  было  хорошо  известно,  что  все  недвижимое  име- 
ше  молдавскаго  господаря  перешло  въ  руки  второго  его  сына, 
князя  Константина,  и  что  меньшей  сынъ  при  этомъ  остался 
безо  всего?  Отказываясь  отъ  разгадки  этой  странности,  мн  из- 
ложимъ  только  те  факты,  которые  успели  собрать  по  этому 
делу.  Княгиня  Анастас1я  Ивановна  еще  представляла  свои  права 
на  нас^гЬдство  тотчасъ  же  по  смерти  своего  мужа;  но,  въ  то  время, 
обстоятельства  ей  не  благопр]ятствовали.  Ея  падчерица  княжна 
Кантемиръ  имела  большое  вл1яте  на  Петра  Великаго,  который 
и  решилъ  дело  не  въ  пользу  двадцатилетней  вдовы.  Получивъ 
отказъ,  она  стала  выжидать  благопр1ятнаго  случая,  и,  наконецъ, 
дождалась  его  слишвомъ  черезъ  десять  летъ.  Имея  при  дворе  силь- 
ныхъ  родственниковъ  и  обставивъ  себя  такъ,  чтобъ  можно  было 
надеяться  на  успехъ,  она  решилась  смело  действовать.  Въ  одинъ 
вечеръ,  находясь  у  императрицы,  она  улучила  удобную  минуту  и, 
упавъ  на  колени,  подала  удивленной  государыне  прошете,  умо- 
ляя ее  приказать  пересмотреть  дело  о  наследстве,  решенное 
несправедливо.  «Хорошо  ли  ты  подумала  о  томъ,  вашя  послед- 
СТВ1Я  могутъ  выдти  изъ  твоей  дерзости?»  строго  спросила  импе- 
ратрица. Княгиня  отвечала,  что  она  все  обдумала  и  надеется 
легко  доказать  свои  права,  уверенная,  что  ея  дело  прежде  было 
представлено  въ  ложномъ  свете.  Императрица  согласилась  испол- 
нить ея  цросьбу,  угрожая  при  этомъ  примерно  наказать  ее,  если, 
по  суду,  жалоба  ея  окажется  неосновательною.  Назначено  было 


1)  Урожденная  княжна  Трубецкая.  Въ  1719  г.,  шестнадцати  гЬтъ,  считаясь  одною 
нзъ  первнхъ  красавицъ,  она  вышла  замужъ  за  шестидесятилбтняго  молдавскаго  гос- 
подаря Дмвтрхя  Кантемира,  н  овдовела  въ  1728  году. 
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сдФдстще,  хоФорое,  по  слоранъ  современнаго  равсхащика  1),  воз- 
будило общее  ваимаше.  «Бндзь  Ант102:ъ  Кантемиръ  —  говоржтъ 
аббать  Венутд  —  д^йствовалъ  зд^сь  согдаеао  со  свовми  братьами! 
и,  защищал  свои  права,  написалъ  много  писенъ  и  прошенШ'^)« 
Но  ничто  не  помогло:  продессъ  быдъ  проигранъ.  Вотъ,  писыю 
по  этому  случаю  отъ  неизв^стнаго  ко1фесшшдента,  написанное 
въ  Еантемиру  изъ  Петербурга  отъ  10  августа  1736  года: 

«О  прибавв^  жалованья  хотя  тысячу  рублей  чаялъ  боло, 
однако  хе  воспрепятствовало  тому  д&ю  брата  вашего  (Бонстш!- 
твна)  съ  мачихою  вашею,  по  которому  вы  в(А  обвинены  и  на 
вашу  персону  полоакено  иску  двадцать  одна  тысяча  слнншомъ, 
кром^  того,  что  впредь  прибавится,  да  съ  того  иску  пошлины; 
однако  же  во  изв^стхе  ваше  доношу,  что  мачиха  съ  вашей  вер- 
соны  и  съ  внязь  Сергея  (брата  Анпоха)  ничего  брать  не  на- 
мерена,  а  говоритъ,  что  ежели  де  онъ  отпишетъ  ко  мн^,  да 
пришлетъ  какую  галантерею,  то  на  томъ  де  у  насъ  «и  сд^^лка 
будетъ,  и  крепость,  какую  де  хочетъ,  дамъ.  Того  ради  не  со- 
изволите ли  отписать  въ  ней  въ  почтительныхъ  и  благонрхат- 
ныхъ  терминахъ  и  притомъ  прислать  ей  изъ  галантереи  какужь 
нибудь  ефимковъ  десятка  два  или  три,  а  паче  такую,  какая  къ 
уборамъ  женщины  прилична  или  шитыхъ  И4И  тканыхъ  что 
только  бъ  курьезно  и  новомодно  было.  Дай  Бохе  чтобъ  С1я  тя- 
гость съ  васъ  благополучно  сошла,  а  о  снятхи  пошлины  въ  по- 
корныхъ  терминахъ  изволите  черезъ  письмо  просить  оберъ -ка- 
мергера (Бирона)  и  притомъ  напомянуть  прошешемъ  о  прибавке 
жалованья.  Сгя  прошу  изодрать». 

Изъ  атого  письма  видно,  что  княгиня  Кантемиръ  действо- 
вала, преимущественно,  противъ  своего  пасынка  Константина, 
получившаго  главное  наследство  отца;  противъ  другихъ  же 
братьевъ  не  им^ла  особенной  злобы,  и  только  требовала  отъ 
нихъ  долждаго  къ  себе  внимашя.  Князю  Антюху  заплатить  въ 
это  время  двадцать  одну  тысячу  со  всеми  пошлинами  значило 
совершенно  разориться;  а  князь  Сергей  и  безъ  того  былъ  въ 
^  затруднительныхъ  обстоятельствахъ,  и  случалось,  нуждался  въ 
самой  небольшой  сумме.  У  насъ  есть  его  письмо  къ  Антхоху 
отъ  3-го  шня  1735  г.,  где  онъ  объявляетъ,  что  отправляется 
«волентиромъ  въ  Цесарш  на  своемъ  коште,  а  для  моего  туды  и 
назадъ  проезду  и  для  тамошнихъ  моихъ  расходовъ  будетъ  мне 


О  А11есдо(е8  {п^егеввапкев  е(  весг^^ев  де  1а  сошг  де  Вав81е  <агёев  де  вее  «гсЫтеа, 
рпЪ^ёее  раг  пп  уоуа^аг;  ^ш  а  в^^оагаё  «геЬе  апв  еп  Воете.  Ьопдге,  1792.  I.  1У  р. 
191  —  199. 

')  ВаА^геа  да  рг.  Сап!,  агес  ГЫвишге  де  ва  г!е.  Ьопдге,  1749. 
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въ  деныюъ  недостатокъ,  ш  для  того  ваеъ  орошу,  чтобв  съ  пер- 
в<ж>  яочтою  въ  Цесарш  отписать,  моавете  ли  вы  заплатить  въ 
Лмдов^  иой  вежсель  до  пяти  сотъ  рублей,  которые,  по  возвра* 
щеши  моем^  въ  Росс]ю,  паки  вамъ  заплачу  по  воз]1Ш1Иости 
своей». 

Посл^довалъ  ли  князь  Авгпохъ  сов^тамъ  своего  добро»ела- 
тежьнаго  ко1феспондеята  —  расположить  къ  себ%  мачиху  проев-» 
бани  и  подарвами,  намъ  яеизв^ктно;  но  изъ  предс]1^[)тнаго  за* 
вЪщатя  его,  писаннаго  спустя  несколько  л^тъ,  ми  видимъ,  что 
его  д^^евня  бвли  ему  снова  возвращены  въ  1736  году  «со 
веЬмъ  собраннымъ  черезъ  два  года  въ  вонфисвы^хи  доходомъ»  ^). 
Влрочеиъ,  изъ  другого  пи(^ма  видно,  что  вняганя  Кантехиръ 
не  соъекшъ  отказалась  отъ  того,  чтд  судъ  присудилъ  ей  взы* 
свать  съ  ея  пасынвовъ.  29  октября  1737  года,  тотъ  же  коррес^ 
пондентъ  сообщаетъ  внязю  Анпоху,  что  «процесъ  съ  иачи-' 
хою  по  т^сазу  еа  императорсваго  величества  и  по  здЪшнимъ 
правакъ  уже  вершенъ,  и  мачиха  братьямъ  вапшмъ  для  уплаты 
иску  своего  отсрочила,  а  чтобъ  изъ  онаго  еще  что  уступила^ 
того  отнюдь  учинить  не  ^очетъ,  раю%  токмо  склониться  можетъ 
для  общаго  вашего  исправлетя  оный  срокъ  еще  на  несколько 
времени  продолжить.»  Зд^ь  же  сл^дуетъ  приписка,  что  прибавки 
жалованья  не  посл'1довало,  а  что  посланники  польсвхй  и  швед- 
шй  получили  прибавки  по  дв^  тысячи  рублей,  поэтому  сове- 
туется и  Кантемиру  еще  разъ  обратиться  съ  просьбою  въ  ка*- 
биветъ,  «который  все  можетъ  сд^ать.» 

Эта  р§чь  о  прибавке;  жалованья  продолжалась  уже  шест<к1 
годъ;  процессъ  съ  мачихою  только  вредилъ  этому  д^лу,  хотя 
и  непонятно,  какая  могла  быть  связь  между  т^мъ  и  другимъ. 

Произведя  разстройство  въ  семействе  своего  покойнаго  мужа, 
княгиня  Бантемиръ,  на  сл^дующШ  годъ  (1738),  переменила  и 
имя,  выйдя  замужъ  за  ландграфа  Гессенъ-Гомбургскаго,  посл% 
пятнадцатилЪтняго  вдовства.  Объ  этомъ  принце  мы  не  знаем% 
ни  одного  благопр1ятнаго  отзыва  современниковъ  ^, 


1)  Въ  жшжЛ  Байера  о  жявшн  Д«м.  Бавтетра. 

>)  Вотъ,  вортретъ  его,  по  ооясанш  безпристрастааго  Манштейна:  «Пржвць  Люх* 
вжгъ  Гессенъ-Гомбургспй,  то^гао  также,  кап^  и  младппй  брать  его,  вотуш»  въ  руо* 
скую  сжужбу  подковнпсомъ  въ  1724  году.  Брать  его,  о  которомъ  говори!  много  хо» 
рошаго,  черевъ  н^ккодько  ж^тъ  уаеръ.  Предпож>жеше  Петра  I  бнжо  жент  его  на 
шшяцесоЪ  ЁлнсаветЪ;  во,  по  смертн  госухаря,  объ  отомъ  бр9яА  не  бшо  боАве  н  ркчш, 
О  нрннц%  ЛюдвнтЬ  рФввтельво  не  знавмъ  чтЪ  сказать  хорошаго.  Бееъ  воспнтаяш, 
^5еаъ  хорошаго  обращешя,  бееъ  в^фаваго  разсудка,  онъ  бнц^  шжетннкъ,  евоообннй 
М  всшш  П80СП.  Не  снотра  на  его,  онъ  быстро  веп  ввередь  въ  военвой  ежуабк 
тот  ЕжшяеряяЛ  I  в  Петрй  П,  онъ  довелъ  лр  чшвж  гевералмейтенавта,  а  врн  Анн* 
И^  бвлъ  <^(^лавъ  федьдцейхвейетеронъ,  обазавносп  хотораге,  впротп»  вспоосп 
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Х^инцесса  Геесенъ-Гомбургсвая,  въ  начале  царствюашя  Б^ш- 
саветн,  была  пожалована  статсъ- дамою  и  еватерннинскшсъ  ор- 
деномъ,  и  пережила  второго  мужа  десятью  годами,  оставшись 
памятною  вакъ  въ  семействе  Кантемировъ,  тавъ  и  Голицыннхъ. 
Тяжба  ея  съ  пасынками  погубила  князя  Димитр1я  Михайлов 
вича  Голицына,  одного  изъ  главныхъ  д^телей  при  ивбранш 
герцогини  курляндской  на  русскш  престолъ.  Въ  то  время,  онъ 
не  пострадалъ  вмЬст^  съ  Долгорукими,  и  только  лишился  долж- 
ностей. «Вероятно — говоритъ  Бантышъ-Каменсшй — въ  семь  слу- 
чае вспомоществовалъ  ему  братъ  его,  генералъ*фельдмаршал%| 
ашвшШ  и  д^йствовавпой —по  словамъ  Карамзина — умомъ  князя 
Димитр1Я».  Но  Биронъ  не  терп^ъ  его  за  ненависть  къ  ино- 
странцамъ  и  выжидалъ  случая,  чтобы  погубить  его.  Конечно,  не 
безъ  сод^йствк  свир^паго  временщика,  и  княгиня  Кантемиръ 
решилась  см^о  обратиться  къ  императриц']^  съ  своею  просьбою; 
ташя  д^ла  не  могли  д&[аться  помимо  оберъ-вамергеуа,  кото- 
рый безъ  х^бя  или  безъ  своей  жены  никого  не  оставлялъ  на- 
един!»  съ  государынею,  а  она  делала  только  тавк  распоряже- 
шя,  которымъ  онъ  вывазывалъ  сочувствге.  Не  безъ  его  влхяшя 
была  решена  и  тяжба  въ  пользу  вдовы  Кантемиръ.  Это  нужно 
было  Бирону,  чтобы  им^ть  предлогъ  обвинить  князя  Голицына 
въ  неправильномъ  р'бшеши  д^ла  о  насл^дств'б  въ  пользу  своего 
зятя,  князя  Константина  Кантемира,  о  чемъ  мы  уже  говорили 
въ  своемъ  м^ст^^.  Голицына,  въ  самомъ  д']&л^,  обвинили,  и,  ли- 
шенный, въ  1737  году,  чиновъ  и  знаковъ  отлич1Я,  онъ  бвиъ 
заключенъ  въ  шлиссельбургскую  ^^>^пость,  гд^  и  умеръ  черезъ 
четырнадцать  м^сяцевъ  ^). 


таЕъ  дурно,  что  вс^  дЬла  по  его  упраметю  пржшл  въ  страшное  разстройство.  Оъ 
1737  года,  его  уже  не  назнача^га  противъ  не11р1яте1я.  При  начале  шведской  войнн, 
онъ  командовалъ  войсеоиъ,  стоявшимъ  лагеремъ  у  Красной-ГорЕи ,  такъ  какъ  был 
ув'Ьренв,  что  такъ  ему  будетъ  нечего  додать.  При  воцаренш  Биисаветн,  онъ  быхъ 
произведенъ  ею  въ  геверажъ-^дпдцаршалх,  и,  въ  первне  х^Ьояцн  ея  царствоваоЦ 
бшъ  въ  большой  милости,  но  вскор^^  выказалъ  себя  въ  настоящемъ  св^тЬ,  и  уже  не 
пользовался  при  двор^  такимъ  почетомъ,  какъ  въ  предъндущее  царствован1е.  Прене- 
брегаемнй  въ  армш,  предметъ  с1гЬха  при  двор%,  онъ  не  назывался  иначе,  какъ  мар- 
шалъ  комедхянтовъ.  Бывъ  въ  дурннхъ  отношен1яхъ  со  всбми  въ  Петербурге,  онъ  за- 
хот^лъ  отправиться  въ  Гомбургъ,  въ  свое  княжество,  и  умеръ  въ  Берлине  въ  вонцЬ 
1745  года».  (Мето1гев  вот  1а  В118в1е,  раг  Мапв(еш,  и  П). 

^)  См.  Словарь  достсшамятннхъ  людей  Бантнша^Каменскаго,  ч.  II,  скр.  79—79. 
Бантншъ-Каменспй  ничего  не  говоритъ  о  тяжб^  княгини  Бавтемиръ,  и,  напротъ^ 
начало  ея  прпгасоваетъ  князю  Анпоху,  который  будто  бы  воспользовался  благжь 
летеиъ  императрицы  Анны  и,  по  оов^тамъ  друзей  свонхъ,  встуиалъ  въ  тяжбу ' 
евоимъ  браагомъ  Константиномъ,  несправедливо  влахЬвшимъ  вскмъ  отцовскимъ 
нкмъ.  При  9томъу  будто  бы  Б^нъ  способствовиъ  князю  Анпоху  одержать 
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ИмЪя  въ  виду  вс^Ь  и8ло»еннне  нами  факты,  мы  не  мохемъ 
назвать  юндонекую  жизнь  Кантемира  спокойною.  Шлъ  прово* 
дилъ  онъ  время  въ^асы  досуга,  мы  им^емъ  возможность  судить 
только  по  свидетельству  его  бюграфа  "и  друга — аббата  Венути, 
и  »фЕа  его  Бантнша-Еаменскаго,  который,  впрочемъ,  по  боль- 
шей части  повторяетъ  перваго^);  другихъ  источниковъ  у  насъ 
нЬгь.  «Государственные  д4ла — говорить  онъ  —  не  препятство- 
вали Кантемиру  заниматься  литературой:  онъ  продолжалъ  пи- 
сать сатиры^)  для  исправлёшя  нрава  соотечественниковъ. . Домъ 
его  ед^ла^ся  собрашемъ  ученыхъ,  находившихъ  удовольствге  бе- 
седовать съ  умнымъ,  прив^тлйвымь  хозяиномъ,  который  въ  кругу 
ихъ  старался  извлекать  для  себя  пользу,  но  еще  бол^е  самъ 
удивлялъ  вс^хъ  основательнымъ  суждешемъ  о  наукахъ.  Коро- 
лева изъявляла  ему  отличное  уважеше.  По  цроеьбе  ея^  князь 
Ант10хъ  препоручилъ  перевесть  на  англШскШ  языкъ  и  напеча- 
тать «Исторш  Оттоманскую»  ^).  У  его  французскаго  биографа 
находимъ  изв^стхе,  что  между  его  друзьями  было  довольно  италь- 
янцевъ,  которые  и  возбудили  въ  немъ  охоту  учиться  по-италь- 
янски. Скоро  онъ  такъ  усп^лъ  въ  этомъ  язык^,  что  говорилъ 
на  немъ  какъ  природный  итальянецъ,  а  чтобъ  совершенно  усво- 
ить себе  все  обороты  итальянской  р^чи,  онъ  принялся  за  пе- 
реводъ  на  зтотъ  языкъ  «Оттоманской  истор1и»  своего  отца, 
подь  руководствомъ  Ролли;  но  друпя  занятая  не  позволили  ему 
кончить  этотъ  трудъ.  Кроме  того,  онъ  переводилъ  съ  итальян- 
скаго  «Разговоры  о  свете» — Альгаротти,  который  и  высказалъ 
ему  за  это  признательность  при  изданш  своей  книги  въ  Неа- 
поле, въ  1739  году.  Этотъ  трудъ  Кантемира  до  сихъ  поръ 
остается  неизвестнымъ.  Полюбивъ  всей  душою  итальянсшй  языкъ, 
Кантемиръ  сталъ  собирать  и  все  лучппя  произведен1я  итальян- 
СЕоЛ  литературы.  Вместе  съ  этимъ,  онъ  продолжалъ  заниматься 
и  греческимъ  языкомъ,  переводя  съ  него  русскими  стихами  песни 
Анакреона  и  составляя  къ  нимъ  комментарш.  Непрестанныя  заня- 
Т1я  повредили  его  зреше,  ослабленное  оспой  еще  въ  детстве. 

Эта  болезнь  заставила  Кантемира  обратиться  къ  медикамъ; 
но  лечете  въ  Лондоне  шло  неуспешно.  Ему  советовали  ехать 


вахь  противной  стороной,  поса%  чего  и  посл^овало  заключенхе  Голицына  — все 
это  нсЕАхенные  факты. 

>)  Б10граф1а  Канташра,  при  издаши  его  сатиръ  1762  года,  также  не  что  иное, 
кап  перевохь  сокращенной  французской  его  б!ограф1и. 

')  Въ  Лондоне  написана  имъ  только  У1  сатира,  четыре  п'Ьснн  ил  философаоя 
оды,  и  дв^  баснк  «Городская  и  полевая  мышь»  и  «Чижъ  и  Снигнрь».  Все  это  было 
напечатано  въ  издавш  17в2  года. 

^  Сжоварь  дост.  людей  Бант.-Кам.,  ч.  Ш,  етр.  13. 
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въ  Парижъ  и  таиъ  обратиться  въ  изв^ному  окулисту  Жан- 
дрону.  Бантемиръ,  въ  1736  году,  послалъ  въ  Петербургъ  про^ 
шен!е  объ  отпуске;  а,  между  т^мъ,  амстердамская  французская 
газета  поспешила  заявить,  что  русск1й  посланникъ  въ  Лондоне 
получилъ  позволете  на  время  %хать  въ  отечество.  Вм^о  тюо, 
онъ  вдругъ  явился  въ  Париж'6  инкогнито,  чтд  и  произвело  по- 
дозр^^ше  и  толки  въ  политическихъ  кружвахъ,  такъ  какъ,  въ  то 
время,  между  Россхей  и  Франщей  еще  не  возобновлялись  дипжк 
матичесв1я  сношенья.  Въ  «С.-Петербургскихъ  В^домостпъ»  того 
времени  мы  читаемъ  изв^стхе  изъ  Парижа,  отъ  7  сентж<^я 
1736  года:  «Живетъ  зд^сь  князь  Кантемиръ  н^колько  времени 
въ  незнаемости  (гпсо^пИю).  Подлинная  и,  можетъ  быть,  единая 
причина  $зд11  его  та,  что  онъ  отъ  очной  своей  болезни  поль- 
зоваться намЪренъ,  и  лучше  нашему  славному  окулисту  Жан- 
дрон^,  нежели  англ1йскому  Тайлеру  вверился.  Онъ  ни  къ  кому 
изъ  нашихъ  министровъ  не  ^дилъ,  ни  ихъ  пос^щешй  не  при* 
нималъ,  чрезъ  что  вс%  о  его  прВзд^  бывппя  политичесюя  рав- 
суждешя  уничтожились»  ^). 

Конечно,  не  безъ  поручен1й  прожилъ  онъ  и  въ  П|фижЬ. 
Тамъ  приказано  ему  было  купить  для  нашего  двора  шесть  пи- 
щалей, а  графъ  Головкинъ  просилъ  выслать  въ  Петербургъ 
«французскую  легкую  дамскую  фузею».  Надо  заметить,  что  въ 
это  время  императрица  Анна  полюбила  стр&1ьбу;  въ  чемъ,  по 
свид^^тельству  графа  Миниха-сына,  прюбр^а  такое  искусство, 
что  безъ  ошибки  попадала  въ  ц^Ш  и  на  лету  птацу  убивала. 
♦Сею  охотою  —  продолжаетъ  онъ  —  занималась  она  дольше  дру- 
гихЪ;  такъ  что  въ  ея  комнатахъ  стояли  всегда  заряженныя 
ружья^  которыми,  когда  заблагоразсудится,  стр^хяла  изъ  шсна 
въ  мимопролетающихъ  ласточекъ,  воронъ,  сорокъ  и  тому  подоб- 
ныхъ^. 

Жандронъ  совершенно  излечилъ  опасную  бол'бзнь  Кантемира 
и,  по  словамъ  его  б10графа,  сделался,  съ  того  времени,  его  дру* 
гомъ.  «С.-Петербургск1я  Ведомости»  изв^тили,  что  14  сентября 
1736  г.  князь  Кантемиръ  вы^халъ  въ  Лондонъ^). 

Говоря  о  занят1яхъ  русскаго  посланника^  мы  еще  не  упомя- 
нули о  предлоаюшяхъ  разныхъ  англШскихъ  прожектбровъ,  кото- 
рый ему  приходилось  разсматривать  и  отсылать  въ  Петербургъ. 
Въ  нихъ  высказывается  слабая  и  вм^ст^ — честолюбивая  сторона 
тогдашняго   русскаго  двора,   который,   подражая  стремлешямъ 


<)  С.-Петерб.  В«дом.  1786  г.  №  79,  стр.  628. 

')  Заонски  графа  Мпниха,  сына  фельдмарш.,  1817  г.,  стр.  184. 

»)  С,-Пвтер6.  В4Х0М.  1786  г.  ^«  81: 
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Дпра  Велгкаго,  хо'ИЬлъ  слпъ  ъъ  Европе  за  образованнаго,  ссь 
нувствующаго  вс^мъ  внтересамъ  науви  и  искусства.  «Ц^ь  рус- 
екато  двора  —  говорить  Лаии  —  бросать  пшь  въ  глаза  цЪлой 
Европе.  НФтъ  такого  дорогого  и  необыкновеннаго  проекта,  во-- 
торнй,  бывъ  предложенъ  асу,  не  быль  бв  принять:  такъ,  на- 
примерь,  проекть  о  торговле  съ  Япошей  черезь  Камчатку,  про* 
еатъ  обь  открнт1и  новнхь  земель  вь  Америке,  проекть  о  ве- 
дав1м  торговли  сь  бухарцами  и  монгольцами,  проекть  о  сд^а- 
таи  петербургскаго  порта  судоходнымь,  проевть  о  соединенш 
Волги  съ  Дономь.  Я  знаю  еще  двести  такихь  проектовь,  на 
которне  уже  затрачено  сто-тнсячь  экю,  потому  что  прожектеры 
вшучають  хорошее  жалованье  и  содержанхе.  Оть  времени  до 
времени  поснлають  пать-шесть  нарочннхь,  чтобы  ожидать  ихь 
на  границ^.  Ц'&1гь  двора  достигнута,  если  вь  Европе  говорять, 
что  Россш  богата:  посмотрите  кате  чрезвычайные  расходы  дЪ- 
лаетъ  Роое1а  ^)!» 

Подобное  покровительство  иностраннымь  прохектерамъ  вы- 
вивало множество  проектовь  изь  разныхъ  мечтательныхь  головь, 
между  которыми  англичане  занимали  не  последнее  м^то.  Такъ, 
одинь  ваь  нихь  предлагалъ  черезь  русскаго  посланника  сыскать 
морскую  дорогу  изь  Архангельска  вь  Япотю,  Китай  и  Америку, 
обещая  развить  выгодный  китовый  промысел ъ,  и  прося  при  этомь 
двйнадцать  тысячь  фунтовь  стерлинговъ.  Все  это  изложено  имь 
вь  подробномъ  писанномь  проекте  ^).  Или  ц&1ая  вомпатя  ан- 
глШскихь  «знатныхъ  купцовь»  оббщаёть  пр1исвать  удобное  м%- 
ето  въ  Америке  для  «новой  слободы»;  разумеется,  при  этомь 
сулжтъ  болышя  выгоды,  сь  услов1емь,  чтобы  имь  дали  два  воен- 
ные корабля^.  По  редкому  изь  проектовь  не  приходилось  пи- 
сать въ  Пегербургъ  по  н^^кольву  докладовь  или  отв^товь  на 
вовве  запросы  петербургскаго  кабинета. 

Другого  рода  щекотливость  русскаго  правительства  вь  ХУП1  в., 
относительно  Европы,  заключалась  вь  опасенш,  чтобь  о  немь  не 
думали  чего-нибудь  такого,  что  свид^тельствуеть  обь  его  непроч- 
ности или  незрелости,  или  непопулярности.  Такь,  академикь  Мил- 
л^^  внбравппй,  для  своихь  историческихь  изследован1й,  смутныя 
времена  Годунова  и  Лжедимитргя,  должень  быль  выслушать  об- 
винете,  что  онь  своими  изследован1ями  даеть  иностранцамь  по- 
водь  им^ть  дурное  мнеше   о  Россш  ^).  Вь  пред^лахь  Россш, 

>)  Мц№  хе^ла-Шетардн.  Пепфоаго,  стр.  20. 
^  Мосв.  арх.  нннвст.  1ностр.  д«  Анп.  д^ла  1782  г.,  89  деж. 
')  Моск.  арх.  М1ННСТ.  постр.  д.  Англ.  д^а  1736  г.  августа,  22  ■  01т.  11. 
*)  Зансн  МП.  Ажад.  наужь  1864  т€(да,  т.  У,  ш.  I  Рк1ь  Пекарсжаго  о  д^катель- 
■осп  Академзд  во  ошошеиш  къ  Росс^щ.  С^.  106. 
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противъ  этого  употребляли  систему  загшсашя  ртовъ,  на  вопфую 
быть  большой  настеръ  Биронъ  съ  н^ецвой  Еонпашей;  но  за 
границей  такая  шстена  оказалась  неприменимою;  поэтому,  при- 
бегали къ  м^рамъ  бол^е  европейскимъ  —  къ  газетнымъ  объяв- 
лешямъ  и  опровержен1ямъ,  особенно  въ  Англш,  гдф,  послФ  нФ- 
сколькихъ  попытоЕЪу  неудалось  сделать  никакой  сделки  съ  ам- 
глШскимъ  правительствомЪу  которое  всегда  отвечало,  что  англи- 
чане—  народъ  вольный,  и  что  заставить  его  молчать  петь  ни- 
какой возможности. 

До  какой  степени  доходила  зта  щекотливость  руссхаго  пра- 
вительства, видно  изъ  сл^дующаго  случая.  Въ  1736  и  1737  го- 
дахъ,  въ  Петербурге  были  больппе  пожары.  «Сперва  учинился 
пожаръ  наивеличайппй— сообщаетъ  современный  писатель  ^)— ко- 
торый загорелся  тогда  въ  самыя  полдни  внутри  Мытнаго  двора  ^), 
который  яростш  своей  испепелилъ  не  только  одинъ  каменный 
Мытный  дворъ,  но  премножество  обывательскигь  домовъ  отъ 
Трхумфальныхъ  воротъ  ^  и  продолжался  до  Воэтесенской  улицы. 
Потомъ,  въ  1737  году,  учинился  вторично  велишй  пожаръ  по- 
зади Мил10нной  линш  въ  Греческой^),  которымъ  пожаромъ  не 
только  вся  Греческая  улица  сгорела,  но  ипалатамъ  каменнымъ 
не  малый  вредъ  учинился.  Въ  томъ  же  году  почти  въ  то  же 
самое  летнее  время,  загорелся  подъ  ливаею,  то-есть,  г^е  въ 
1736  году  кончился  у  Синяго  моста,  съ  того  самаго  места  наг 
чался  и  лродолжался  пожаръ  до  Крюкова  канала». 

По  другому  описатю:  «Въ  августе  1736  года,  ровно  въ 
полдень,  одинъ  изъ  домовъ,  находившихся  на  левомъ  берегу 
Мойки  возле  Зеленаго  моста,  загорелся  отъ  неосторожности 


1)  Исгорическое,  географяческое  н  топогрофетеекое  01шсан1е  Санктпетербурш  оп 
начала  заведешя  его  съ  1708  по  1751  годъ,  сочиненное  Богдановнмъ,  а  шшА  доюл- 
ненное  н  вдданное  В.  Рубаноиъ,  1779  г.,  стр.  206. 

')  Онъ  быдъ  построенъ  въ  1719  году  на  Мойе^^,  тамъ,  гд^  теперь  домъ  Б11жсЪева 
(бнвшШ  КосиЕОвсЕаго),  у  ннн^Ьшняго  ПодицейсЕаго  моста,  который  тогда  назнвадса 
Зеденнмъ  мостоиъ. 

3)  Они  назывались  Адмиралтейскиш  и  бнли  построены  у  Морской  улицы  въ  1732 
году,  для  встр^^чи  императрицы  Анны  Ивановны,  ^Ьхавшей  изъ  Москвы,  посл^  корово- 
ваши. 

*)  Нын^Ьпгаяя  Малая  Милл1онная;  она  продолжалась  до  нын^пшей  Большой  Мнл- 
Л10НН0Й  и  считалась  главною  улицею  въ  столице;  потомъ  была  названа  Шмецкою  и, 
наЕОнецъ,  Луговою  Милл1онною,  такъ  какъ  пространство  мезцду  нею  и  Зимнимъ  двор- 
цомъ  называлось  Лугомъ;  Большая  же  Милл10нная  называлась  набережною  Мшпон- 
ною  литею.  «Называется  же  Милл1онная  потому, —  говорится  въ  спфинномъ  оннеа- 
ши  Петербурга,  что  она  самая  первоначальная,  зачата  строиться  лин1ею  и  знатными 
персонами  и  богатыми  людьми,  и  за  честь  ея  первоначальства  названа  Милл!онноЮ| 
понеже  отъ  тогдашняго  времени  богагЬе  строепемъ  оной  ве  было,  и  нынФ  благода- 
ти) Вышняго  таковыхъ  еще  и  лучше  Милл!овиыхъ  лиши  застроено  много». 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


князь  АНПОХЪ  КАНТШРЪ  КБ  ЮНДОНФ.  126 

лихъ  «ь  ненъ  слугь  персидскаго  посла  Ахметъ-хана.  Они  ку- 
рвли  трубки  на  двор']^;  незамеченная  искра  запала  въ  с^но,  и 
чревъ  полчаса  не  только  этотъ  донъ^  но  и  сосФдственнне  пы- 
лали. День  быль  чрезвычайно  жаркШ  и  вовсе  безъ  в^тра;  въ 
то  время  какъ  старались  остановить  д^йствхе  огня,  съ  неимо^ 
верною  быстротою  охватившаго  сухк  деревднныя  здашя  на  зна- 
чительномъ  пространстве  лФваго  берега  Мойки,  гостиный  дворъ 
(мытный)  СТ0ЯВШ1Й  на  правомъ  берегу,  вспыхнулъ  отъ  чрезвы- 
чайнаго  жара.  Три  обширные  деревянные  корпуса  съ  большимъ 
чиеломъ  лавокъ,  вм^щавпшхъ  почти  безъ  изъятая  вс^  богатства 
города,  съ  тремя  дворами,  набитыми  пенькою,  л^сомъ,  саломъ, 
дегтшъ,  пряжею  и  проч.,  въ  несколько  минутъ  сделались  пи- 
щею пламени.  Тогда  представилась  картина  смятешя  и  ужаса, 
которой  описать  невозможно.  О  пресеченш  пожара,  стремивша- 
госд  все  дал^е  и  дал^е  перестали  и  думать.  Люди,  забывая  себя, 
съ  воплями  отчаяшя  кидались  въ  жердо  пожара,  чтобъ  спасать 
гибнувшее  имущество.  Мнопе  не  выходили  оттуда  вовсе;  счаст- 
лив^йпае,  съ  неимоверными  усил1ями  усп^въ  въ  трудномъ  д^л! 
сквозь  огонь  и  дымъ,  осыпаемые  горящими  головнями,  выносили 
товаръ  въ  близъ-лежащ1Я  улицы,  но  и  зд^сь  уже  владычество- 
вала разрушительная  стих1я  —  товары  снова  были  бросаемы  ей 
на  жертву,  грудами  догарали  на  средине  улицъ,  загороженныхъ 
остатками  рушившихся  домовъ ,  и  пылающими  развалинами  пре- 
граждали спасавшимся  дорогу.  Действовать  не  было  возможно- 
сти; ужасъ  былъ  всеобпцй,  да  и  что  значили  существовавппя 
^>едства,  тогда  какъ  на  пространстве  четырехъ  почти  верстъ, 
все  слилось  въ  одну  огненную  массу?  Сады,  домы,  мосты,  мо- 
стовыя  укреплен1я  береговъ,  все  горело;  воздухъ  жегъ  прико- 
сновешемъ,  небо  померкло  и  густые  клубы  чернаго  удушливаго 
дыма,  при  совершенномъ  безветрш,  непроницаемою  пеленою  ра- 
зостлались надъ  городомъ.  Огонь  свирепствовалъ  восемь  часовъ; 
уснл1я  людей,  спасавшихъ  свою  собственность,  были  отчаянны; 
не  ме^е  того  почти  ничего  не  было  спасепо  съ  места  пожара. 
При  чрезвычайно  тихой  погоде  уничтожено  было  огромное  за- 
етроенное  пространство  по  д1агонали  отъ  Зеленаго  моста  до  Воз- 
несенской церкви»  ^. 

По  сотременнымъ  свфдешямъ,  более  тысячи  домовъ  и  не- 
сколько сотъ  жителей  погибли  въ  два  первые  пожара^);  къ  нимъ 
скоро  присоединились  значительные  убытки  и  третьяго. 

Приступили  къ  следствие  о  причине  двухъ  последнихъ  пожа- 


»)  Панорама  С.-Петербурга,  Башуцкаго,  ч.  П1,  стр.  187—189. 
*)  Тамъ  хе. 
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ровъ,  и  обвянили  двухъ  иуживовъ,  падяшгавпшхъ  въ  вщу  грат 
бежа,  и  бабу,  «занижавшуюся  блудомъ».  Муживовъ  присудага 
сжечь  жявьемъ ,  а  баб'Ь  отрубить  голову*  Между  т^мъ,  аа  грагас* 
цею^  и  особенно  въ  Антлш,  стали  ходить  толви  неблагопрхятнне 
для  руссваго  правительства:  люди,  которые  занимались  полип- 
кою  и  почему-либо  интересовались  Росаею,  были  настроены  ухе 
прежде  разными  ошгсанхями,  въ  род$  локателлхев^ЯЕИхъ,  и  пред* 
свазаншми,  что  немецкое  правительство  въ  Россш  не^  можеп 
долго  держаться  по  ненависти  къ  нему  народа;  они  стали  об:ь* 
жсиять  причины  такихъ  ужасныхъ  пожаровъ  народными  водяе- 
тями  и  дикими  демонстращями,  къ  которымъ  народъ  вриб^ 
гаетъ  за  невозможностью  действовать  бол^е  завоннымъ  о6рё1^ 
зомъ.  Эти  толки  зад&ги  за  живое  правительственныхъ  нФхцюЪ) 
которые  всегда  маскировались  передъ  Европою ,  и  къ  Ванте1шр7 
было  послано  объявление ,  гдф  говорится  о  злоумышленномъ  под- 
жоге и  о  казни  преступнивовъу  число  которыхъ  не  превышаю 
трехъ,  ч§мъ  и  доказывалось,  что  народнаго  м!клл,  народныхъ 
манифестацШ  нелепо  было  искать  въ  пожарахъ.  Кантемиру  пред* 
писывалось  напечатать  это  объявлете  въ  одной  изъ  лондонсвихъ 
газетъ.  О  томъ,  что  приказанхе  было  исполнено,  руссшй  по- 
сяанникъ  ув^домлялъ  счетомъ:  «За  напечатав1е  ведомости  о  по- 
жаре 4  шилинга». 

IV.  ; 

Русская  придворная  политика.-— Объявжеше  англШскоиу  двору  объ  избран!! 
Бирона  герцогоиъ  курляндскимъ.  —  Перемена  политики.  —  Приказъ  Бантемиру 
вступить  въ  сношеше  съ  французсвимъ  министроиъ.— Назначете  его  послоиъ 
въ  Парижъ.  —  Новые  хлопоты  о  жалованьи.— Недр1Ятностн  по  поводу  кю- 
веты.  —  Соображен1я  Кантемира  объ  улушпенШ  русской  торкшш  съ  Антл1еа. 

Въ  1738  г.,  французсшй  агентъ  въ  ПетербурИБ,  Лалли,  въ 
письме  въ  первому  французскому  министру  кардиналу  Фл^^ 
метко  сравнивалъ  Росс1ю  съ  ребенвомъ,  который  оставался  въ 
утроб^Ь  матери  гораздо  дол^  обыхновеннаго  срока ,  росъ  тше» 
впродолжеше  н^сколькихъ  л^тъ  и,  вышедъ,  наконецъ^  на  св^Ь», 
открываетъ  глаза,  видитъ  предметы  на  него  похоаие,  протдги* 
ваетъ  свои  руки  и  ноги,  но  не  ум^етъ  ими  пользоваться,  чув- 
ствуетъ  свои  силы,  но  не  знаетъ  на  чт5  ихъ  употребить.  «Штъ 
ничего  удивительнаго — прибавляетъ  Лалли  —  что  народъ  въ  та- 
комъ  состояши  допускаетъ  управлять  собою  первому  встр^^чному. 
Шицы  (если  можно  такъ  назвать  сборище  датчанъ,  пруссаковъ, 
вестфальцевъ,  голпггинцевъ,  ливонцевъ  и  курляндцевъ)  были 
зтими  первыми  встречными:  они  воспользовались  руками  и  но- 
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пат  этого  народа  и  уцравляють  его  двнжешпш.  В^всшв  дво1»ц 
шиматежышй  въ  евоимъ  внгодамъ,  у^'^'ь  воспользоватьса  хаг 
кимъ  доложетемъ  иац1и  и,  можно  сказать ,  управлялъ  нетер- 
буртскихъ  дворомъ  съ  оамаго  восшествк  на  престолъ  нын'6  цар* 
етвующей  императрица:  онъ  енабжалъ  ^гацами  для  зам'бщенк 
н^^внхъ  должностей  въ  министерстве  и  войсвакъ;  онъ,  по  своей 
волФ,  заставлялъ  заключать  миръ,  объявлять  войну;  по  его  же 
внушешн>у  Роес1я  предприняла  и  настоящую  (турецкую)  войну... 
Дв<фн  в^нспй,  англ1йск1й  и  голландсшй  всегда  хлопотали  о  пре- 
кращеши  всякой  связи  между  дворами  русскимъ  и  французскимъ, 
ж  теп^ь  для  того  поселяютъ  между  ними  духъ  недов^рхя  и  даже 
огцращетя,  чему,  чтобы  поварить,  надобно  бнть  свид^телемъ 
самому.  Я  им^лъ  случай  испытать  посл<6дств1я  того:  нын^пш^ 
аимой  была  публикована  въ  Петербурге  статья  (а  зд^сь  не 
емеи>тъ  говорить  публично  ничего  такого,  чт5  не  шло  бы  тъ 
министерства),  въ  которой  прямо  говорится,  что  Франщя  упо^ 
требляетъ  все  свое  вл]яше  и  даже  деньги  въ  Турцш,  чтобы  за- 
жхючевъ  былъ  съ  императоромъ  (германсясимъ)  миръ  отдельно 
(отъ  Россш),  что  она  старается  возбудить  и  Швещю.  Биронъ 
не  екрываетъ,  что  въ  его  выгодахъ  было  ухаживать  за  в^н- 
скимъ  дворомъ,  чтобы  тотъ  не  пом!бшахъ  ему  въ  его  видахъ 
на  Курляндш»  ^). 

Все  это  хорошо  представляетъ  намъ  положеше  тогдашней  рус- 
ской придворной  политики.  Оно  было  необходимымъ  следств1емъ 
владычества  немецкой  парт]и.  Шмцы,  составившхе  русское  пра- 
вительство, иначе  не  могли  и  дМствовать,  какъ  въ  н'Ьмецкихъ 
нвтересахъ.  Быборъ  зд^сь  могъ  быть  только  между  двумя  сос^^ 
ними  немецкими  державами — Пруссхей  и  Австр1ей.  Конечно,  при 
другихъ  обстоятельствахъ,  петербургсшй  дворъ,  можетъ  быть, 
подчинился  бы  и  прусскому  ВЛ1ЯН1Ю;  но  такъ  вакъ  между  вс^^ми 
нйкцами  сЕ1ьн^е  вс^хъ  былъ  курляндецъ  Биронъ,  который  меч- 
тап  о  курляндскомъ  герцогств4^,  то,  разумеется,  его  интересы 
должны  были  направлять  и  русскую  политику.  Само  собою,  онъ 
^01^  всЬхъ  тутъ  и  внигралъ.  21  апр-бля  1737  года,  умеръ  кур- 
хяцдевШ  герцогъ  Фердинандъ,  последн1й  изъ  дома  Бетлеровъ. 
Вощел^нная  минута  для  Бирона  настала.  Черезъ  сорокъ  дней, 
йвъ  уже  могъ  назваться  влад^тельнымъ  герцогомъ  Курляндш. 
Объ  атомъ  собыпи  руссшй  дворъ  посп^шилъ  сообщить  и  дру- 
леетвеннымъ  дворамъ.  Такъ,  К1в1нтемиръ  получилъ  высочайппй 
реец^иптъ  съ  ивнЬспемъ,  что  «курляндсше  чины  и  рыцарство  въ 
элекщи  поступили  и  нашего  оберъ-камергера  имперскаго  графа 


*)  Ыаризъ  де-ла-Шетард!.  Ивдаше  Певарскаго.  18в2  г.,  стр.  15—17* 
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фонъ-Бнрона  своимь  герцогошъ  едишлмто  ив(^^ал  I  дко  мш 
въ  томъу  41*0  до  блаитмучья  сих9  ге]^цомтв9  и  содержатя  и 
соблюдены  праеъ  и  вольностей  оныхъ  васаетса,  всегда  весьма 
особливое  учаспе  воспршмали,  таво  накъ  и  С1е  избраше  не  инако, 
какъ  весьма  11р1ятно  быть  могло^  ибо  мн  уверены,  что  новоиз- 
бранный герцогь  кавъ  благополуч1ю  земли  удобенъ^  такъ  и  сос&- 
дямъ  совершенно  пристоенъ  будетъ,  толь  наипаче,  понеже  онъ 
изъ  вурляндскаго  рыцарства,  потому  вс§  столкновешя  религ10з- 
ныя,  нацшнальныя  и  друпя  обстоятельства,  какк  могли  бы  быть 
при  избранш  чужеземнаго  прияца,  л^*во  теперь  могутъ  уладиться 
и  не  поведутъ  къ  безповойствамъ...  Мы  обнадежены  находимся, 
что  и  тамошнему  (англШсвому)  двору  для  вышеизображенннхъ 
причинъ  ведомость  о  семъ  избранш  совершенно  прхятна  будетъ.» 

Судя  по  этому  рескрипту,  легво  можно  себ^  представить, 
вавъ  мирно,  согласно  и  добровольно  курляндсвое  дворянство  вы- 
брало себ^^  въ  герцоги  имперсваго  графа  Бирона^  вотораго  е1це 
не  тавъ  давно  не  хот^о  даже  принять  въ  свою  дворянскую 
среду.  Но  вотъ,  чтб  разсвазываетъ  Манштейнъ  объ  этомъ  ивбра- 
нш:  «ПетербургсвШ  дворъ,  получивъ  изв^спе  о  смерти  герцога 
Фердинанда,  тотчасъ  же  привазалъ  рижскому  воменданту  гене- 
ралу Бисмарку  ^)  ввести  въ  герцогство  войсво,  вавое  бы^Iо  подъ 
его  командою,  чтобы  поддерживать  избран1е  новаго  герцога. 
Между  т^мъ,  вурляндсвое  дворянство  собралось  въ  ваеедраль- 
ный  соборъ  въ  МитавЪ,  гд$,  посл^^  п^тя  Уеш  Сгеа(ог,  и  быль 
избранъ  вурляндсвимъ  герцогомъ,  по  большинству  голосовъ,  Эр- 
нестъ-1оганъ  Биронъ.  Нужно  зам^Бтить,  что,  передъ  этимъ,  ге- 
нералъ  Бисмарвъ  расположилъ  н^вольво  отрядовъ  вавалерш 
на  кладбище  и  въ  самомъ  городе,  тавъ,  чтобы  избранш  не  было 
никакой  помехи. 

«Курляндсвое  дворянство,  воторое,  въ  былое  время,  было  до- 
вольно мятежно  и  пользовалось  большою  свободою  въ  правдеше 
прежнихъ  герцоговъ,  вмигъ  оказалось  въ  такомъ  прискорбномъ 
положенш,  что  никто  не  см^лъ  открыть  рта,  не  подвергая  себя 
опасности  быть  схваченнымъ  и  сосланнымъ  въ  Сибирь.  У  но- 
ваго герцога  было  совершенно  особенное  средство  останавли- 
вать разговоры.  Кого  подозревали,  что  онъ  говоритъ  немного 
1фОмво,  того  схватывали  замаевированные  люди,  и  именно  въ 
ту  минуту,  вогда  онъ  считалъ  себя  въ  безопасности,  садили  его 
въ  заврцтую  карету  и  отвозили  въ  самыя  отдаленный  провин- 
ц1и  Росс1и.  Тавихъ  похищешй  было  много  въ  теченхе  трехъ 
л%тъ  царствованк  дюва  Эрнеста -1огана»^). 

*)  Женатнй  на  сестре  графини  Бнронъ. 
')  Метокм  виг  1а  Вовме,  раг  МапвЫп,  (.  Ь 
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Конечно,  ш>добныя  а&е  сообщешд  послали  и  иностранные 
агенш  Еъ  своннъ  дворамъ,  такъ-что  оффищальное  сообщеше 
со  стороны  русскихъ  посланнивовъ  о  мирнонъ  и  едннодушномъ 
И8бран1&  вурляндсваго  герцога,  представляло  уже  много  вомич- 
наго.  Въ  дтонъ  случае,  иностранный  дворъ  зналъ  д&ю  лучше, 
подробнее  и  в'^^рн^е,  ч^мъ  посланнивъ,  до  вотораго  И8в§ст1я 
доходили  оффищальнымъ  путемъ,  т^мъ  бол^е,  что  частнымъ  ли- 
цамъ  посылать  черезъ  почту  подробный  и  в^рныя  описанхя  было 
очень  неудобно.  Англ1йсв1й  агентъ  въ  своихъ  депешахъ,  между 
прочимъ,  сообщалъ  ^),  что  Бирону  очень  хот&юсь  принять  въ 
Варшаве  лично  инвеституру  на  герцогство,  но  слезы  царицы 
помешали  ему  это  сд^^лать:  «она  не  соглашалась  —  прибавляетъ 
ешь  —  ни  за  что  на  св'Ьт^,  даже  на  самую  воротвую  его  от- 
лучву,  боясь  потерять  его  изъ  виду » 

Достигнувъ  цЪли  своихъ  желанШ,  Биронъ  уже  не  им^лъ 
нужды  угождать  Австр1и,  въ  союз^  съ  которою  Росс1я  истоща- 
лась войною.  Теперь  ему  былъ  необходимъ  миръ  для  того,  чтобы 
привести  въ  исполнете  свои  друпе  замыслы. 

Честолюбивый,  надменный  и  дерзвШ,  онъ,  въ  то  же  время, 
не  умЪлъ  бщть  С]фытнымъ,  тавъ-что  въ  планы  его  пропивали 
носторонше  наблюдатели.  Тотъ  же  Лалли  писалъ  вардиналу 
Флери:  «Тшерь  сынъ  его— наследный  принцъ  герцогства,  смеж- 
наго  съ  руссвими  пред'1лами,  и  не  сомневаются,  чтобы  виды 
герцога  не  простирались  на  доста влете  руссвой  короны  своему 
роду,  и  чтобы  онъ  не  усп^лъ  въ  томъ,  если  царица  проживетъ 
еще  н^вольво  л^тъ.  Въ  случа']^  ея  кончины  прежде  исполнетя 
дтого  плана,  выгоды  герцога  потребуютъ  устроить  себ4  безопас- 
ное удален1е  въ  свои  влад'&шя ,  гд*!  онъ  займется  освобожде- 
Н1емъ  ихъ  отъ  долговъ  и  завладовъ,  воторыми  они  обременены. 
Въ  противномъ  случа'й,  миръ  необходимъ  для  его  плановъ:  арм1я 
еанэта,  деньги  русскхя  истощены  въ  войн*!.  Императоръ  (гер- 
мансв1Й)  не  въ  состояши  ссузвать  его,  а  по  гер{1[огству  онъ  дол- 
женъ  десять  миллюновъ,  и  дв^^  трети  его  владен1й  заложены. 
Выкупя  ихъ,  у  него  было  бы  дохода  150,000  ливровъ,  а  теперь 
онъ  тольво  получаетъ  50 » 

Оволо  того  же  времени  сообщалъ  и  Рондо  англ1йскому  двору: 
«Говорятъ,  что  герцогъ  вурляндсвШ  им^етъ  нам^реше .  женить 
своего  сына  на  юной  принцес!  Аннй  (Леопольдовне)  мевлен- 
бургсвой,  племяннице  императрицы.  Надо  признаться,  что  это 
предвр1ят1е  было  весьма  смелымъ  за  несволько  лФтъ  назадъ, 
но  теперь,  после  того,  вавъ  онъ  сделался  владетельнымъ  прин' 


^)  Ьа  Во881е  и  у  а  сеш  апв,  р.  51. 
Томъ  II   Отд.  I. 
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цемъ  и  асшогущииъ  по  мндосте  еа  велшчества,  нивто  не  мо- 
жетъ  предвидеть,  куда  поведетъ  его  безграничное  честопобш, 
если  онъ  будетъ  продолжать  нравиться  государыне ^)...» 

Что  у  Бирона  действительно  были  тав1я  намерешя,  это  вполне 
объяснилось  въ  своромъ  времени.  Чтобъ  привести  ихъ  въ  ишол-- 
неше,  нужно  было  удалить  принца  Антона-Ульриха  Б^ерна, 
жениха  Анны  Леопольдовны,  который  нескольво  летъ  воспитн- 
валсд  при  русскомъ  дворе.  Тавъ  кавъ  онъ  былъ  пленянникъ 
германской  императрицы,  то,  разумеется,  нельзя  было  сделают 
этого  дела,  не  придя  въ  столвновеше  съ  венсвимъ  дворомъ. 
Поэтому,  русская  политика  должна  была  измениться.  Лредста- 
влялась  выгода  войти  въ  сношенхе  съ  Франщей,  которая  до  сихъ 
поръ  возбуждала  противъ  Россш  и  Турщю  и  Швецш,  и  сильно 
тревожила  русское  правительство  своими  враждебными  замыслами. 
Миръ  казался  возможнымъ  только  при  посредстве  Франщи  и 
въ  союзе  съ  нею.  Решено  было  сделать  первый  приступъ  че- 
резъ  Кантемира  и,  притомъ,  вавъ  можно  исвуснее,  чтобы  фран- 
цузсБхе  министры  не  могли  и  заметить,  будто  Росс1я  нуждаетсж 
во  Францш.  31  мая  1737  года,  къ  Кантемиру  былъ  посланъ 
привазъ  вступить  въ  корреспонденщю  съ  французсвимъ  мини- 
стромъ  Шавиньи  по  делу  о  возобновлеши  съ  французскимъ  дво* 
ромъ  дружбы.  «Наше  намеренхе  есть,  кавъ  всегда  было,  по 
счастливомъ  овончаши  польсвихъ  делъ  съ  Францхею,  добрую 
дружбу  и  кореспонденщю  содержать,  а  нашъ  интересъ  есть, 
чтобъ  Франц1ю  при  нынешнихъ  случаяхъ  отъ  всякихъ  въ  пользу 
Отомансвой  порты  служащихъ  постуоковъ  свольво  можно  от* 
вращать,  и  въ  тому  влонятсд  все  о  семъ  деле  отправленный 
къ  вамъ  наставлен1я». 

Бъ  наставлен1яхъ  заключаются  увазашя,  вавъ  Кантемиръ 
долженъ  вести  себя  съ  французскимъ  министромъ. 

«Содержаше  сего  ресврипта  къ  тавому  исвусному  исполненш 
вашему  ревомендуется,  дабы  съ  одной  стороны  сей  ншпъ  посту* 
повъ  не  повазался,  яво  бъ  мы  съ  чрезмерною  горячност1Ю  и  9м- 
пресементомъ  французсвой  дружбы  ищемъ,  отчего  бъ  С1е  нов- 
становленхе  больше  остановлено  нежели  поспешествовано  быть 
могло  бъ,  также  чтобъ  и  съ  другой  стороны  другимъ  держа- 
вамъ  оттого  вакого  безвременнаго  подозрен1я  быть  не  могло.... 
Можете  вы,  но  едино  товмо  будто  отъ  себя,  дать  знать,  что  вн 
весьма  бъ  себе  за  немалое  счастхе  имели,  ежели  бы  вы  въ  сему 
возстановлешю  (дружбы)  вавимъ  инструментомъ  были,  понежБе 
вы  не  можете  утаить,  что  вы  всегда  къ  оному  особливу  (я^юн- 


*)  Ьл  соог  де  1а  Вавпе  11  у  а  сеп^  апв. 
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ность  жлАлЕ  и  дружбу  сихъ  обоихъ  государствъ  обоихъ  сторонъ 
интересамъ  всегда  за  полезную  почитали,  и  что  вы  для  того  въ 
прошедшей  войнЪ  съ  особливынъ  удовольств1емъ  усмотр&ш,  сь 
кавимъ  особливш1ъ  разсуждетемъ  съ  нашей  стороны  при  вся- 
вихъ  случаяхъ  къ  Франщи  поступлено,  и  не  смотря  на  войну 
коме1Щ1я  не  пресечена,  хотя  изв^но,  что  ежегодно  на  не- 
сколько сотъ  тысячъ  французсЕихъ  продуктовъ  въ  Россхю  при- 
вожены  и  проданы  бываютъ^  безъ  воторыхъ  однако  же  Росс1я 
пробыть  могла  бъ,  а  во  Франщю  росс1Йсвихъ  продуктовъ,  сколько 
вамъ  известно,  ни  на  одну  копейку  не  берется,  и  что  однимъ 
словомъ  сказать,  что  вы  отъ  возстановлешя  сего  добраго  согла- 
С1я  и  т^сн^йшей  дружбы  между  обоими  государствами  не  малой 
обоихъ  сторонъ  интересамъ  пользы  предусматриваете  и  совер- 
шенно надеяться  причину  имеете.  Ежели  бъ  и  съ  французской 
бтороны  о  нынешней  турецкой  войн%  притомъ  толковать  и  оную 
въ  препятств1е  сему  доброму  соглас1Ю  вменить  похотЪли,  то  мо- 
жете имъ  на  то  объявить,  что  С1Я  война  нивакимъ  препятств!- 
емъ  оному  отныне  быть  не  можетъ,  но  паче  еще  къ  лучшему, 
между  обоими  дворами  согласш  служить  им'бетъ,  понеже  мы  въ 
сей  войне  никавихъ  дальновидныхъ  нам^ренгй  не  им^емъ,  но 
единую  только  на  предбудущгя  времена  свою  безопасность  же- 
лаемъ.  Бы  можете  имъ,  притомъ  будто  отъ  себя  всегда,  дать 
знать,  катая  французскому  двору  и  кардиналу  де-Флери  о  такихъ 
будто  дальновидныхъ  нашихъ  нам^решяхъ  лживыя  и  неоснова* 
тельныя  внушешя  чинятся,  а  именно  будто  мы  намерены  Кры- 
момъ  и  вс^ми  берегами  Чернаго  моря  овладеть,  Царь-градъ 
весьма  блокировать  и  левантскую  комерщю  въ  предосуждеше 
другихъ  державъ  оЕмад^ть,  со  многими  иными  намъ  приписуе- 
мыми  шимерическими  проэктами.  Но  понеже  мы  отъ  такихъ 
ншмерическихъ  намеренШ  весьма  далеко  отстоимъ,  того  ради 
легко  разсудить  можно,  въ  какой  видъ  всЬ  ташя  внушенхя  чи- 
нятся, а  именно,  чтобъ  возстановлешю  того  добраго  соглас1я  по 
своимъ  партикулярнымъ  видамъ  и  интересамъ  мешать  и  пре- 
пятствовать. И  что  наши  виды  и  нам^ретя  такъ  справедливы 
н  умеренны,  что  они  не  токмо  никому  на  св^т^  никакой  ом- 
бражъ  подать  не  могутъ,  но  и  мы  отъ  изв^стнаго  праводуппя 
его  королевсваго  величества  и  кардинала  де-Флери  весьма  обна- 
дежены, чт5  сами  признать  изволятъ,  что  меньше  того  для  на- 
шей безопасности  требовать  невозможно,  и  дабы  ихъ  о  томъ  толь 
наивящше  р^рить,  то  можете  вы,  однако  же  всегда  будто  отъ 
себя,  имъ  наши  кондицш  сообщить ...» 

Въ  этомъ  рескрипте  Кантемиру  давался  прекрасный  случай 
выказать  свои  дипломатичестая  способности,  который,  по  поня- 
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Т1лмъ  в^ха,  составляли  только  хитрость,  притворство >  уменье 
провести  другого  въ  свою  пользу.  6с^  эти  качества,  какъ  мы 
вид&ги,  не  были  въ  харавтер*]^  Кантемира;  ему  по  душ']^  была 
д'1ятельность  открытая,  прямая.  Онъ  могъ  буквально  исполнять 
вс^  лредписашя  нашего  двора,  но  собственной  изобретательно- 
сти отъ  него  нельзя  было  ожидать  тамъ,  гд^  требовались  осо* 
бенныя  качества.  Онъ  вступилъ  въ  сношенхе  съ  французскимъ 
посломъ  въ  Лондоне  такъ,  какъ  ему  было  приказано.  Посолъ 
передалъ  своё  разговоръ  парижскому  кабинету;  завязались  сно- 
шенхя,  но  л^кло  долго  не  подвигалось  впередъ.  Наконецъ,  Кан* 
темиръ  получаетъ  ув4домлен1е  изъ  Петербурга,  отъ  20-го  де- 
кабря 1737  года,  что  «изв'&стное  д']Ьло  о  французской  медхащи 
къ  возстановлен1Ю  съ  турками  мира  происходило,  и  оная  медга- 
щя  д'&йствительно  отъ  насъ  безъ  всяваго  затруднешя  принята, 
то  уповательно,  что  такой  нашъ  поступокъ  французскому  двору 
не  инако  какъ  пр1ятенъ  быть  и  къ  довольному  знак.у  нашихъ 
къ  оному  добрыхъ  нам'1решй  служить  можетъ  ^)». 

Первые  переговоры  съ  Турц1ею  о  мир^,  какъ  изв'Ьстно,  кон- 
чились нич^мъ.  Бонна  продолжалась.  Франщя  действовала  по- 
прежнему,  поддерживая  Турц1ю  и  возбуждая  противъ  Росс1и 
Швецш.  Кантемиръ  снабжалъ  ревомендате.тьными  письмами  къ 
Остерману  т^хъ  англШскихъ  офицеровъ,  которые  являлись  къ 
нему,  выражая  желав1е  сражаться  въ  русскихъ  войскахъ  съ  не- 
верными. Отыскивать  же  адмираловъ  въ  русскую  морскую 
службу  лежало  на  его  посольской  обязанности  по  следующему 
предписан1Ю  изъ  Петербурга:  «Имеете  вы  после  прежнихъ  на- 
шихъ указовъ  трудиться  прхисвивать  и  призывать  въ  службу 
нашу  въ  контр-адмиралы  изъ  англшскихъ  морскихъ  капитановъ 
искусныхъ  съ  обыкновенною  платою  нашего  годоваго  жало- 
ванья^)». Между  прочимъ,  Кантемиръ  уговаривалъ  перейти  на 
службу  въ  Росс1Ю  капитана  Обр1эна,  который  скоро  получилъ 
тамъ  чинъ  вице-адмирала,  и,  какъ  опытный  и  искусный  въ  сво- 
емъ  деле,  занялъ  почетное  место. 

Между  темъ,  Бирону  хотелось  ускорить  ходъ  делъ.  Недо- 
вольный медленностью,  съ  какою  шли  переговоры,  онъ  решился 
самъ  войти  въ  сношенхе  съ  кардиналомъ  Флери,  и  выбралъ  для 
этого  посредникомъ  французскаго  агента  Лалли,  уполномочивая 
его  писать  къ  кардиналу  даже  «отъ  имени  царицы»,  отъ  чего 
осторожный  Лалли  отказался.  Уведомляя  о  всемъ  этомъ  перваго 
французскаго  министра,  Лалли' замечаетъ:  «Росс1я  только  и  меч^ 


О  Моск.  арх.  мин.  ие.  д.  Англ.  д-Ьда  1737  г.  №  4. 
*)  Жалованье  контр-адмнраламъ  бвжо  9^000  руб. 
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таетъ  о  мир4,  и  въ  Петербург  обычное  присловье,  что  графъ 
Остермавъ  прозр-Ьеть  и  получить  способность  ходить  ^)  только 
при  завлюченга  мира;  съ  санаго  начала  последней  войны  этотъ 
иинистръ  не  являлся  при  двор^  и  не  выходилъ  изъ  своей  ком- 
наты». 

При  этомъ  письме  Лалли  сообщаетъ  записку  о  состояти 
Россш,  касаясь  ея  правительства,  финансовъ,  доходовъ,  расхо- 
довъ,  сухопутныхъ  и  морскихъ  силъ.  «Обо  вс4хъ  д^лахъ  доклады-  . 
бается  герцогу  (Бирону)  —  зам-Ьчаеть  онъ  —  царица  только  черезъ  ^ 
него  и  видитъ,  и  слышитъ,  и  говорить.  Его  приказан1я  и  пред- 
па10жен1я  сообщаются  графу  ,Остерману,  а  этотъ  долженъ  при- 
думывать средства  и  изыскивать  способы  къ  осуществлен1ю  ихъ... 
Трудно,  чтобъ  не  сказать  невозможно,  знать  настоящее  количе- 
ство обращающихся  въ  Россш  денегъ,  потому -что  въ  стран-Ь, 
гд4  не  существуетъ  собственности,  господа  и  крестьяне  одина- 
ково хлопочутъ  скрывать  отъ  своихъ  властей  им'Ьющ1яся  у  нихъ 
деньги,  такъ  какъ  эти  власти  въ  прав4  отнять  ихъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  крестьянинъ  старается  закопать  свои  деньги  въ  землю,  а 
барвнъ  передаетъ  ихъ  въ  иностранные  банки.»  Указавъ  на  дур- 
ное управлеше  финансами  и  на  незначительность  доходовъ,  онъ 
продолжаетъ:  «Удивляются,  что  Росс1Я,  при  такихъ  скромныхъ 
доходахъ,  въ  состоят  и  покрывать  издержки,  которыхъ  требу ютъ, 
повидимому,  ея  огромныя  предпр1ят1Я.  Царь  Петръ  I  велъ  23  года 
непрерывныя  войны  противъ  Турщи,  Перс1и,  Швещи,  татаръ  и 
ка.1мыковъ,  которыхъ  онъ  подчинилъ  своей  власти,  создалъ  въ  то 
же  время  огромный  флотъ,  строилъ  порты  и  города,  заводилъ 
училища  для  усовершенствован1я  искусствъ  и  наукъ,  и  привле- 
калъ  въ  свое  государство  изумительное  множество  иностранцевъ, 
которымъ  плати.5ъ  огромное  жалованье.  При  всемъ  томъ,  уми- 
рая, онъ  оставилъ  значительныя  суммы,  достаточныя  для  окон- 
чашя  задуманныхъ  имъ  предположен1й.  Кажется,  что  посл^дую- 
пця  три  царствован1я  употребляли  всЬ  усил1я,  чтобы  уничтожить 
даже  сл-Ьды  основанныхъ  Петромъ  учреждешй :  морсшя  силы  со- 
вершенно уничтожены,  мануфактуры  въ  упадке,  искусства  и 
науки  въ  небрежеши,  кредитъ  потрясенъ,  казна  истощена  — 
вотъ,  доказательства  моихъ  словъ.  Правда,  Росс1я  всегда  вела 
войны  со  временъ  Петра  I,  но  не  война  истощила  государство, 
такъ  какъ  деньги,  которыми  снабжаетъ  царица  армш,  опять 
скоро  къ  ней  возвращаются:  она  даетъ  одною  рукою,  а  другою 
получаетъ  большую  часть  ихъ  чрезъ  кабаки; — государство  исто- 


^)  Остермавъ,  въ  затрудЕительннхъ  для  себя  сдучаяхъ,  всегда  ссылался  на  бо- 
д^авь  гаазъ  в  на  подагру,  в  викуда  не  вн^зхалъ  изъ  дому. 
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щеио  роехошьЮу  введенною  нрн  двор^,  дурвнп  упра8лев]е11ъ 
мжвшггерствъу  переводами  за  границу  сунш,  жтадае  дЬлап  н 
х!клзшугъ  жностранци  н  даже  внсшее  двсфвнство;  шиюпецъ,  бев- 
шюдная  раепущенноеть,  тщеслше  ■  суетность  рав^фоотъ  госу- 
дарство. Необходвхне  расходы,  жоторне  должна  д&шть  Росш, 
соразмеряв  съ  еа  доходами —  Работн,  на  жоторнж  употребля- 
ются солдата  и  црестьяне,  не  стож>тъ  жазн^  ничего,  и  вообще 
зд^сь  ни  во  что  ставить  пот^ю  людей.» 

Въ  заиючеше,  Лалли  ужазвваетъ  на  ввгодн  .Францш  отъ 
союза  съ  Росаею:  «Руссия  снлн  заыючаются  въ  90  т.  хорошихъ 
войсвъ,  хорошо  дисциплинированннхъ,  жотс^^ня  ведутъ  войну 
постоянно  въ  продолжеши  38  л^тъ;  дворъ^  пренебрегая  вс^мъ 
остальнымъ,  употребляетъ  вс^  ст1фан1я  для  поддержавзя  этой 
армш,  и  передвигаетъ  ее  безъ  больпшхъ  издержа^ъ,  куда  захо- 
четъ*  Франщя  издавна  уплачиваетъ  субсндш  дворамъ  сЪвера| 
жоторые  часто  не  соответствовали  ожидашямъ,  возлагаемнмъ  на 
нихъ.  При  нннешнихъ  обстоятельствахъ,  Швещя  подаетъ  рази- 
тельный прим^ръ  своего  безсилк;  и  я  не  на-обумъ  уверяю  вашу 
эминенцгЮу  что  во  власти  Росой  подавить  Швещю  въ  продол- 
жен1е  10  д^тъ,  не  обнажая  меча.  Росоя  въ  состоянш  снабжать 
м^дью  ц^лую  Европу  за  Vз  Ц^ны^  за  жоторую  теперь  снабжаетъ 
ее  Швещя.  Предложен1я  уже  были  сд^апы  промышленниками, 
и  русскому  двору  не  достаетъ  только  денегъ  на  задатки  за  ра- 
боту. Удалеше  отъ  Фрашци,  которое  безпрестанно  стараются 
внушить  русскому  двору  императоръ  (германскш),  Англ1я  и  Гол- 
ланд1я,  служить  доказательствомъ  той  выгоды,  которую  могяи  бы 
извлечь  эти  два  двора  охъ  союза  между  собою.  Обстоятельства 
къ  тому  благопр1ятны:  руссшй  дворъ  началъ  питать  недов^рхе 
къ  венскому;  виды  того,  кто  управляете  РоссгеЮу  не  С01ласны 
съ  видами  вгьнскаю  кабинета:  онъ  работаете  самб  для  себя\ 
торговля  англичанъ  и  голландцевъ  въ  Россш  есть  торговли  по 
необходимости  для  нихъ.  Росад  не  опасается  за  потерю  еа; 
для  нея  выгодно  прюбр'бтать  французсше  товары  изъ  Францш 
изъ  первыхъ  рукъ,  ч'1мъ  покупать  ихъ  у  англичанъ,  которые 
привозятъ  товары  подд^ьные.  Тогда  Францк  воспользуется  вы- 
годами, которыя  теперь  въ  рукахъ  голландцевъ  и  англичанъ. 
Впрочемъ,  Росс1я  подвержена  столь  быстрымъ  и  столь  чрезвн- 
чайнымъ  переворотамъ,  что  польза  Франщи  требуетъ  необхо- 
димо им'бть  лицо,  которое  бы  готово  было  извлечь  изъ  того  вы- 
годы для  своего  государя  ^)». 

На  это  последнее  выражеше  мы  просимъ  читателя  обратить 


^  Маркюъ  де-ла-ШетардЕ,  Пекарашго,  стр.  28— 29. 
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оеобенное  внинаше,  такъ  вакъ/впосл^детвшу  оно  и  было  при- 
ведено ВЪ  д&ю,  когда  при  русскомъ  двор^  явился  французскШ 
посланникъ. 

Бс^  представлен1я  Лалли  были  ввяты  во  внимание  парижсвинъ 
кабинетомъу  въ  которомъ  выразилась  мысль,  что  Росс1я,  въ  от- 
ношенш  въ  равнов^ш  на  с^вер^,  достигла  слишвонъ  высокой 
степени  могущества— мысль,  названная  давнишнею  мыслью  его 
величества  (короля  французскаго  или,  в^рн'бе,  его  министровъ), 
и  что,  въ  отношеши  настоящихъ  и  будущихъ  д'блъ  Австрш,  со- 
юзъ  Россш  съ  австр1йскимъ  домомъ  чрезвычайно  опасенъ  (въ 
виду  брака  принцессы  Анны  съ  принцемъ  Беверномъ).  Вид^Бли, 
по  д^ламъ  Польши,  какъ  злоупотреблялъ  в'бнсшй  дворъ  этимъ 
союзомъ.  Если  онъ  могъ  въ  недавнее  время  привести  на  Рейнъ 
корпусъ  московсвихъ  войскъ  въ  10  т.,  то,  когда  ему  понадо- 
бится подчинить  своему  произволу  всю  имперхю,  онъ  будетъ  въ 
состоянш  запрудить  всю  Герман1ю  толпами  «варваровъ».  Гер- 
мансше  владетели  слишкомъ  разъединены  и  слишвомъ  слабы, 
чтобы  можно  было  отъ  нихъ  однихъ  ожидать  твердой  реши- 
мости предотвратить  такое  великое  несчастхе  —  предв'Ьстникъ 
ихъ  будущаго  падешя  ^). 

Въ  виду  такой  грозы,  французскому  кабинету  нужно  было 
обдумать  способы  удалить  ее.  Разорвать  связи  между  руссвимъ 
и  в^нскимъ  дворами  ему  казалось  невозможно  безъ  прямыхъ 
(шошешй  съ  Росс1ею;  но,  съ  другой  стороны,  по  его  мн'Ьшю, 
эти  сношешя  должны  еще  бол'Ье  увеличить  значенхе  Россш,  а 
ВТО  было  бы  противно  видамъ  его.  Необходимость  французскому 
двору — им^ть  своего  посланнива  при  русскомъ  двор'Ь,  вызывалась 
еще  следующими  соображен1ями:  «Состоян1е  Россш  еще  не  обез- 
печено  на  столько,  чтобы  не  опасаться  внутреннихъ  переворот 
товъ.  Иноземное  правительство,  чтобы  утвердиться,  нич^мъ  не 
пренебрегало,  для  прит^снетя  стариншаъ  русскихъ  фамилхй; 
но,  не  смотря  на  всЬ  усилхя,  все  еще  остаются  недовольные  ино- 
земнымъ  игомъ — они  вероятно  прервутъ  молчаше  и  остановятъ 
бездейств1е,  когда  будутъ  въ  возможности  сделать  это  съ  безо- 
пасностью и  усп^хомъ.  Не  им^я  своего  посланника  при  рус- 
скомъ дворе,  король  не  можетъ,  по  справедливости,  им^ть  в^р- 
ныя  подробности  объ  этомъ  положенш;  но,  вспоминая  незначитель- 
ность права,  которое  возвело  на  русск1й  тронъ  герцогиню  курлянд- 
скую,  когда  была  принцесса  Бшсавета  и  сынъ  герцогини  гол- 
ште^ской,  трудно  предполагать,  чтобы  за  смертью  царствующей 
государыни  не  последовали  волновая....  Различныя  донесешя. 


О  Ииструкцш  маркнву  до*1»-Ше1арди  въ  кввА  Пекареваго. 
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Боторыа  последовательно  представлялись  о  состоянш  финансовъ 
и  войсвъ  сухопутныхъ  и  морскихъ  въ  Россш ,  тавъ  разнсф^чивы 
между  собою,  что  король  не  мозветъ  составить  о  нихъ  точнаго 
П0НЯТ1Я.  Веливол^ше  и  росвошь,  воторыя  приписываются  рус- 
скому двору,  мало  согласуются  съ  мн'Ьшемъ  объ  истощеши  таг 
мошнихъ  финансовъ  съ  издержками  во  всбхъ  родахъ,  которня 
съ  давнихъ  временъ  д'блаетъ  Росс1я.  И8вест1я  о  томъ  необхо- 
дцмы,  чтобы  можно  было  судить  о  помощи,  которую  можетъ  ока- 
зать Росс1Я  императору  (германскому)  въ  новой  войн^  противъ 
имперш  Оттоманской,  и  о  пожертвован1яхъ,  бол^е  или  мен^ 
значительныхъ,  которыхъ  король,  вакъ  посредникъ,  можетъ  тре- 
бовать отъ  той  или  другой  стороны  для  достижешя  мира^).» 

Вс^  эти  соображенк  взяли  перев'Ьсъ  надъ  другими,  который 
могли  удерживать  Франц1Ю  отъ  союза  съ  Росс1ей.  Всл^дстше 
этого,  поручено  было  французскому  посланнику  въ  Лондоне,  де- 
Камби  ((1е  СатЫз),  передать  Кантемиру,  что  король  не  прочь 
завязать  прямыя  сношенк  съ  Россхею  и  послать  туда  своего 
посла,  если  и  руссшй  дворъ  сд-Ьлаетъ  то  же.  Кантемиръ  посп*- 
шилъ  передать  это  заявленхе  въ  Петербургъ,  откуда,  въ  скоромь 
времени,  пришло  лриказан1е  «сказать  францускому  министру, 
что  императрица  никакой  трудности  не  им^етъ  поступить  къ 
назначешю  своего  министра  и  всемилостив^йше  действительно 
назначаетъ  къ  тому  его,  Кантемира,  въ  такомъ  характере,  ка- 
Еовъ  и  король  французск1й  своему  отправляемому  въ  Петербургъ 
дать  соизволитъ». 

Кантемиръ  совс^мъ  не  ожидалъ  такого  назначешя,  и  такъ 
кавъ  оно  служило  доказательствомъ,  что  службой  его  были  до- 
вольны, то  онъ,  пользуясь  случаемъ,  въ  отв^^тномъ  письме,  и 
благодаря  императрицу  за  милость,  просилъ  заплатить  за  него 
«небольш1е  долги  въ  Англ1и  съ  небольшимъ  пять  сотъ  фунтовъ 
или  по  крайней  м'бр^  выдать  эту  сумму  въ  зачетъ  жалованья», 
такъ  какъ  не  расплатившись,  онъ  не  можетъ  выехать  изъ  Лон- 
дона. Въ  этотъ  же  годъ,  пришлое^  д-^лать  особенный  издержки 
по  причин'6  смерти  англШской  королевы  ^). 

ЗатФмъ  онъ  прибавляетъ,  что  «во  Франщи  ему  должно  бу- 
детъ  жить  по  образцу  другихъ   пространнее,  хотя  вс^  вещи 


1)  Тамъ  же. 

*)  Вотъ,  счетъ  иадержекъ  на  трауръ:  за  обнвку  кареты  42  фунт,  стер.,  за  пару 
платья  себ-Ь  съ  ллерезами,  черными  пряжками,  шляпою  съ  флеромъ  и  пр.  — 13  фунт. 
14  шилдн.  6  пенс*;  за  другую  пару  себ^  съ  пуговицами  безъ  плерезовъ  —  10  ф.  8  шил.; 
за  пару  платья  Генриху  Гроссу  и  Александру  Мозалевскому  по  10  ф.  2  шил.  6  пенс; 
за  пару  платья  дворецкому  и  камердинеру  по  7  ф.  16  шил.  10  пенс;  за  пять  ливре! 
00  6  ф.  8  шил.  5  пенс  Всего  же  на  134  ф.  4  шил.  10  пейс 
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тамъ  н  дешевле,  поэтону  необходимо  увеличить  жалованье  и 
ассигновать  на  эвипажъ,  иначе  съ  перваго  же  начала  придется 
войти  ВЪ  долги.»  Въ  заключеше,  Кантемиръ  нроситъ  «отпра- 
вить будущею  весною  черезъ  Голландш  священника  съ  нужною 
походною  церковью  и  съ  принадлежащими  церковными  прибо- 
рами и  книгами». 

Между  т^мъ,  де-Камби  сообщилъ  Кантемиру  письмо  фран- 
цузсваго  министра  иностранныхъ  д'^^лъ,  Амелота,  который  пи- 
саль,  что  король  очень  доволенъ  назначешемъ  къ  его  двору 
Кантемира,  какъ  «особы  высокаго  происхожденхя  и  со  многими 
достоинствами.»  Все  это  было  передано  и  русскому  двору. 

Русское  правительство  хот'бло,  чтобы  Кантемиръ  отправился 
въ  Парижъ  тогда,  когда  оттуда  по'^^детъ  посланникъ,  назначен- 
ный въ  Петербургъ.  Это  требованхе  протянуло  переговоры. 
Францу8СК1й  король  требовалъ,  чтобъ  Росс1я  сд'Ьлала  первый 
шагъ  и  что  онъ  объявитъ  о  назначети  своего  посла  тогда,  ко- 
гда русск1й  посолъ*  пр1'6детъ  въ  Парижъ.  При  этомъ  выказано 
было  такое  упорство,  что  Кантемиръ  уже  началъ  сомневаться 
въ  успЪх^  переговоровъ,  и  въ  своей  депеш'1  поспЪшилъ  огово- 
риться, что  не  онъ  тому  причина. 

Наконецъ,  кое -какъ  произошло  соглашеше.  Росс1я  должна 
была  объявить,  что  она  назначаетъ  во  Франщю  своего  посла  въ 
лицб  Кантемира,  посл^  чего  уже  Франц1я  объявитъ,  что  она 
также  отправитъ  въ  Петербургъ  своего  посла;  тогда  Кантемиръ 
оставить  Англш  и  пере^детъ  въ  Парижъ,  а^  по  его  прх'бзде, 
и  французсшй  посолъ  отправится  въ  Росс1ю. 

Эпизодомъ  этихъ  переговоровъ  служитъ  строжайппй  выго- 
воръ,  полученный  Кантемиромъ  изъ  Петербурга.  Ему  ставили 
въ  вину,  будто  онъ  сказалъ  французскому  посланнику  въ  Лон- 
доне, что  германск1й  императоръ  сов^товалъ  нашей  императриц']^ 
«не  принимать  хриспанн^йшаго  (французскаго)  короля  посред- 
ства въ  примирен1И  (съ  Турц1ею),  къ  которому  противу  ихъ 
врли  онъ  В0ЮЮЩ1Я  державы  принудить  ищетъ;  но  что  импера- 
трица, не  внимая  тому  совету,  хочетъ  принять  помянутаго  ко- 
роля добрый  офищи  для  спосп^шествовашя  сею  зимою/мира  0. 

Много  листовъ  пришлось  исписать  Кантемиру,  чтобъ  оправ- 
даться отъ  такого  обвинешя,  которое  было  не  что^иное,  какъ 
клевета.  Онъ  вызывался  даже  на  присягу;  наконецъ,  вытребо- 
валъ  отъ  французскаго  посланника  въ  Лондон*!  письмо,  въ  ко- 
торомъ  тотъ  удостовЪрялъ,  что  никогда  не  слыхалъ  отъ  Кан- 
темира такой  ркчя.  Посл']^  нЪсволькихъ  депешъ,  наполненныхъ 


1)  Моск.  арх.  шш.  1н.  д.  Анг.  д.  1788  г.  №  8. 
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разными  оправдашями,  ему,  навонецъ,  удалось  убедить  русское 
правительство  въ  своей  невинности.  Оправдаше  его  било  при- 
нято благосклонно  и,  кавъ  бы  въ  вознаграждеше  за  несправед- 
ливый выговоръ,  на  него  посыпались  царскк  милости.  Не  полу- 
чая до  сихъ  поръ  никакихъ  наградъ^  ни  повЕппешй,  онъ  вдругъ 
произведенъ  быль  въ  камергеры,  жалованье  его  увеличено ,  и 
опред&1ено  выдать  ему  на  про^здъ  въ  Парижъ  и  на  экипакъ 
пять  тысячъ  рублей. 

Въ  посл^дше  месяцы  своего  пребывашя  въ  Алгл1и,  Канте- 
миръ  обратилъ  внимаше  на  русскую  торговлю,  и  по  этому  слу- 
чаю писалъ  на  имя  императрицы  свои  соображешя:  «Чтобы 
русскимъ  купцамъ  выдерживать  возрастающую  конкуррешцю  съ 
Терпкой,  необходимо,  чтобы  русскхе  товары  дешевле  американ- 
скихъ  въ  Англш  продавать,  а  для  этого  нужно:  1)  Навыкать 
вашихъ  подданныхъ,  чтобы  сами  сюда  свои  товары  вывозили, 
понеже  англичане  покупая  оные  малою  ц^ною,  не  довольствуются 
продавать  оные  зд^сь  съ  малымъ  прибыткомъ.  2)  Для  ободре- 
н1я  вашихъ  подданныхъ  въ  тому  нужно  бы  компатю  аглицкую, 
такъ  какъ  зд^сь  руская,  уставить  и  дать  подобныя  зд^шншгь 
привилепи,  такъ,  им'1ть  зд^сь  консула,  который  бы  ихъ  про- 
тивъ  обидъ  защищать  могъ.  3)  Т^хъ  товаровъ,  которые  въ 
Америке  заводятся,  при  привозе  изъ  портовъ  вашихъ  пош- 
лину сбавить.  4)  Понеже  заводы  полотняные  зд^сь  гораздо  ум- 
ножены, необходимо  нужно  на  ленъ  и  пеньку  (которыхъ  изъ 
Америки  до  сихъ  поръ  вывозу  не  было  и  тамошше  въ  томъ 
заводы  мало  весьма  плода  об^щаютъ)  пошлину  въ  вашего  им- 
ператорскаго  величества  портахъ  прибавить.  5)  Форма  н^еото- 
рыхъ  росс1ЙсЕихъ  товаровъ  не  мало  продаже  ихъ  препятствуетъ; 
такъ,  напр.,  здЬсь  жалуются,  что  тонкое  и  толстое  русское  по- 
лотно чрезмерно  узко,  и  потому  (будучи  пошлина  зд^сь  уста- 
новлена на  тотъ  товаръ  съ  аршина)  въ  высокую  ц^ну  прихо- 
дитъ.  Смола  и  смолчугъ  приходятъ  въ  бочвахъ  не  ровной  м^^рн, 
для  чего  купцамъ  бываетъ  часто  великой  убытокъ,  претерП'Ьвад 
обманъ  отъ  прикащиковъ  и  корабельщивовъ;  жел^о  въ  прутЬяхъ 
чрезм'^^рно  толстыхъ  и  долгихъ  посылается,  для  разжигатя  по- 
торыхъ  требуется  гораздо  больше  угольевъ,  нежели  для  швед- 
сваго,  и  въ  д&[^  за  своею  тягостью  не  столько  сручно»  ^). 

Тогда  же  Кантемиръ  узналъ,  что  въ  парламентъ  намерены 
внести  билль  объ  увеличен1и  пошлины  на  иностранный  полотна. 
Это  сильно  могло  бы  повредить  русской  коммерцш.  Кантемиръ 
поспЪпшлъ  о  томъ  уведомить  русское  правительство  и  предста- 


1)  Деоеша,  отъ  24  января  1788  оюда. 
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идъ  Вальполю,  что  увеличеше  пошлины,  во  вредъ  русской  тор- 
говле, мо&етъ  повредить  всей  англхйсвой  торговле  въ  Россш, 
потому  что  нивто  изъ  иноземцевъ  не  пользуется  въ  руссвомъ 
государстве  тавини  торговыми  привилетни,  вакъ  англичане, 
которые  своимъ  биллемъ  хотятъ  теперь  уничтожить  прежше  тор- 
говые трактаты.  Вальполь  на  это  отв^чаль  Кантемиру  увлон- 
чнво.  Англ1йсте  купцы,  производивш1е  торговлю  съ  Росс1ею, 
также  были  противъ  билля.  ПослЪ  нФвоторыхъ  переговоровъ  съ 
Вальполемъ  и  невоторыми  депутатами,  Кантемиръ,  наковецъ, 
обратился  въ  воролю,  хотя  и  выразился  въ  депеше,  что  на  по- 
добныя  представлен1я  всегда  получается  отъ  вороля  одинъ  от- 
веть: онъ  не  въ  силахъ  противиться  тому,  что  англ1йсв1й  па- 
роль находить  для  себя  полезнымъ.  За  многими  делами  въ  пар- 
ламенте, разсуждеше  о  билле  было  отложено.  Кантемиръ  оста- 
вилъ  Англш,  не  дождавшись,  чемъ  кончится  дело. 

Думая  облегчить  труды  русскаго  посланника,  который  будетъ 
после  него  назначенъ  въ  Лондонъ,  онъ  и .  написалъ  ту  вратвую 
харавтеристиву  государственныхъ  лицъ,  ймевшихъ  въ  Англ1и 
вл1ятае  на  ходъ  политичесвихъ  делъ,  воторою  мы  уже  воспользо- 
вались въ  своемъ  месте.  Здесь  же  онъ  сообщаетъ,  что  «француз- 
сваго  двора  нынешнее  доброе  согласхе  съ  цесарсвимъ  невото- 
рыхъ  изъ  здешнихъ  господъ  безповоитъ,  но  министры  редко 
когда  о  томъ  думаютъ,  довольствуясь  темъ,  что,  въ  тавомъ  со- 
стоянш  делъ,  цесарсв1й  дворъ  помощи  отсюду  не  требуетъ,  и 
что  невавимъ  образомъ  продолжается  тишина  европейсвая,  ни- 
чего не  ищутъ  тольво  чтобъ  оная  тянулась  во  все  ихъ  правле- 
ше,  мало  печаляся,  что  потомъ  случиться  имеетъ.  Въ  негоща- 
цш  турецвой,  для  примирешя  вашего  императорсваго  величества 
и  внсоваго  вашего  союзнива  съ  Портою,  участ1е  всякое  здесь 
охотно  бы  приняли,  и  хотя  во  всехъ  своихъ  разговорахъ  недо- 
вольства нивавого  не  оказали,  однавожъ  не  безревностны,  что 
французсв1й  дворъ  одну  оную  отъ  большей  части  производитъ, 
и  чаю,  что  мой  туды  отъездъ  не  совсемъ  нравенъ.» 

Въ  сентябре  месяце  1738  года,  Кантемиръ  былъ  уже  въ 
Париже. 

В.  Стоюнинъ. 
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III. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ  СУДЬБА 

КРЫМСКИХЪ  ТАТАРЪ. 


СТАТЬЯ  ВТОРАЯ  *). 

Мы  описали  государственный  бытъ  врынскихъ  татаръ,  какъ 
онъ  сложился  отчасти  подъ  вл1дн1емъ  ихъ  отношенШ  къ  сос&- 
дямъ.  Намъ  остается  разсмотр'бть  ихъ  юридичесшй  бытъ  въ  его 
связи  съ  явлен1яни  внутренней  домашней  и  общественной  ашанн, 
и  съ  П0НЯТ1ЯМИ  того  времени  объ  общественномъ  порядке  и 
благоустройств'б.  Очеркомъ  состодн1д  образованности  врымсБнхъ 
татаръ  въ  эпоху,  предшествующую  Кучувъ - Кайнардх1Й<зЕ0му 
миру,  мы  завлючимъ  наше  изсл^доваше. 

Жизнь  врымсБихъ  татаръ,  во  вс^хъ  ея  нроявлетяхъ,  т^сво 
связана  съ  ихъ  релипею,  которая,  вообще,  служитъ  основа&Ш1ъ 
законодательотва  вс^хъ  мусульманскихъ  народовъ.  Въ  мона(шн 
Чынгызъ-хана,  и  еще  долгое  время  посл'Ь  нея  въ  Зомтой  ордЪ, 
единственнымъ  завонодательнымъ  кодексомъ  была  «ясй»,  даннш 
грознымъ  завоевателемъ  своему  народу^  и  отличавшаяся  жесто- 
костью навазанШ  —  результатъ  необходимости  приспособляться 
къ  нравамъ  и  обычаямъ  людей,  насильственно  подчиненннхъ 
одной  вол']^.  Въ  иныя  отношешя  къ  народу  стало  мусульманское 
законодательство,  которому,  впосл']&дств1И;  подчинились  и  врым- 
сше  татары  путемъ  пропаганды. 


*)  См.  въ  1866  г.,  т.  П,  отд.  I,  стр.  182  ■  сл«д. 
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Но  и  вь  распространенш  законодатедьства  Магомета,  рлдомъ 
съ  11родов']^дью  являлось  и  оруж1е,  а  потому  и  мусульманство, 
въ  СВОЮ  очередь,  также  не  могло  не  понести  на  себ%  сл'бдовъ 
насилк.  Уаве  въ  первомъ  ь^кЬ  своего  существован1я,  исламъ, 
толкуемый  различными  учеными,  распался  на  секты  и  тдлки, 
между  которыми  главнМшими  были  два  толка:  суннитскШ  и 
Ш1ИТСКШ.  Турки,  следуя  сами  суннитскому  тол|су,  передали  его 
и  своимъ  соплеменникамъ  —  татарамъ. 

Новая  релипя  должна  была  на  первыхъ  порахъ  существо- 
вать у  татаръ  рядомъ  съ  древвимъ  шаманствомъ.  Это  видно 
изъ  Плано-Еарпини,  писавшаго  незадолго  передъ  переселешемъ 
татаръ  въ  Крымъ.  Какъ  въ  Золотой  орд'б,  такъ  и  въ  Крыму,  ма- 
гометавстж)  брало  верхъ  надъ  язычествомъ  только  совокупными 
усил1ями  государства  и  мечети,  и  мусульманство  окончательно 
водворилось  въ  Крыму  только  съ  началомъ  династш  Гиреидовъ. 
На  это  обстоятельство  указываетъ,  между  прочимъ,  отсутств1е 
магометанскихъ  памятниковъ  при  прежнихъ  правителяхъ. 

Век  дошедпия  до  насъ  изв^тхя  говорятъ  о  правосудш  крым- 
с^ихъ  татаръ  съ  большою  похвалою.  Пейсоннель,  въ  ХУШ  в^тЛ^ 
лично  вид^впий  суды  крымскихъ  татаръ  и  турокъ,  отдаетъ  пре- 
имущество судамъ  первыхъ  предъ  судами  посл^днихъ  ^).  Миха- 
лонъ  Литви^ъ  (его  н']^оторые  обвиняютъ  въ  пристрастш)  го- 
ворятъ, что  -суды  крымскихъ  татаръ  были  правосудное,  ч'^^мъ 
суды  его  соотечественниковъ  —  литовцевъ*  Онъ  жилъ  вОкомъ 
раньше  Пейсоннеля  ^}.  Преимущество  судовъ  крымскихъ  татаръ 
надъ  судами  османскихъ  турокъ  понятно  при  томъ  различш, 
какое  существовало  въ  самомъ  государственномъ  быт4  т4хъ  и 
даугихъ.  Государство  Османовъ  было  деспотичесвимъ,  между 
тОмъ,  какъ  крымскш  юртъ,  до  самаго  падешд  своего,  представ- 
дялъ  собою  государство  съ  формами,  ограничивавшими  восточ- 
ный произволъ. 

Вотъ,  глагаыя  черты  и  существенныя  основы  суда  у  крым- 
скихъ татаръ,  представляюпця  много  общаго  съ  феодальною  юрис- 
днвщею,  к^икъ  было  много  общаго  у  татаръ  съ  феодальными  по- 
рядками средневековой  Европы:  а)  татарск1Й  родоначальникъ, 
еще  въ  эпоху  полнаго  процв'Ьтан1я  родового  быта,  будучи  пред- 
етавителемъ  военной  и  судебной  власти,  какъ  своего  рода,  такъ 
и  прочвхъ  своихъ  родичей,  для  общей  безопасности  составляв- 
пшхъ  союзъ,  удерхалъ  эту  власть  и  при  переселенш  въ  Крымъ — 


»)  Реуввоппе!,  II,  258. 

')  Соишепе  Михадона  о  нравахъ  татаръ,  москвитянъ  н  двтовцевъ  ваоештаЯо 
1Ъ  €Архнв^>  Калачова. 
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если  и  не  надъ  многики  родами,  то,  по  цмЛней  жЬрЬ^  надъ  сво- 
имъ,  какъ  бы  этотъ  родъ  рази^твлстъ  ни  бнлъ;  Ъ)  вмдЪше 
этого  родоначальника,  на -сколько  то  заметить  можно,  не  дро- 
билось между  его  вассалами,  были  ли  они  благородиаго  промс* 
хождешя  или  нЪтъ  —  все  равно,  онъ  считался  и  быль  его 
верховннмъ  владЪтелемъ  и  судьею,  отчего  самое  влад^те  им^о 
характеръ  общины,  польвовавшейся  землею  на  общиннвхъ  на- 
чалахъ;  и  с)  крымсше  феодалы  до  самаго  падетя  юрта  удер- 
жали свою  власть  всецело,  не  нарушая  т^мъ  ни  государствен- 
наго,  ни  народнаго  единства.  Мы  уже  говорили,  что  татарсше 
феодалы  въ  Крыму  и,  въ  особенности,  пять  знаменитыхъ  родовъ, 
им^ли  свЬй  дворъ,  своихъ  пословъ  и  свой  диванъ.  Этотъ  ди- 
ванъ  былъ  верховнымъ  судилищемъ  всего  рода  или  бейлыва. 
Бром^  этихъ  пяти  родовъ,  въ  БрБшу  было  еще  десять,  также 
не  лишенныхъ  значешя,  и  множество  другихъ  съ  меньшимъ  зна* 
четемъ  ^).  Каждый  феодалъ,  будучи  верховнымъ  судьею  въ  сво- 
емъ  бейлык^^^  назывался  кад1емъ,  отчего  и  самый  бейлыкъ  на- 
зывался надылыкош.  Этихъ  кадылывовъ  въ  Крыму  было  48  ^); 
вс^  вм^ст^  они  заключали  въ  себ^  1,604  деревни  ^).  Бей  полу- 
чалъ  на  зваше  кади  грамату  отъ  казы-аскера^  и  его  юрисдмкщя 
не  подчинялась  хану^).  Само  собою  разумеется,  что  диванъ 
бея  состоялъ  не  только  изъ  представителей  дворянъ,  находив- 
шихся съ  нимъ  въ  кровномъ  родстве,  но  и  изъ  т^хъ,  которые 
хотя  и  утратили  съ  нимъ  родственную  связь,  но  все  же  жили 
въ  пред^лахъ  его  влад^нШ  и  подчинялись  его  верховности. 

Пейсоннель  говоритъ,  что  «вс^  мурзы — такъ  онъ  называетъ 
все  дворянство  вообще,  включая  сюда  и  беевъ  — были  пащен- 
тами  кади-аскера  и  не  вели  своихъ  процессовъ  въ  судахъ  ка- 
дылБшовъ.»  Эти  неопред&Еенныя  слова  могутъ  дать  поводъ  ду- 
мать, что  дворянство  судилось  въ  особых*]^  судахъ  и,  следова- 
тельно, эти  суды  должны  были  непременно  иметь  Х1фактеръ  ас- 
сизъ,  ибо  дворянство  не  признавало  юрисдикщи  хана.  Решешя 
этихъ  ассизныхъ  судовъ  могли  быть  утв^ждаемы  вади-аске- 
ромъ.  Бади-аекеръ,  по  своему  значетаю  въ  государстве,  не 
былъ  ввипе  каждаго  изъ  беевъ,  особенно  пяти  родовъ,  и  въ  ре- 
шенкхъ  своихъ  руководствовался  советами  муфти,  а  этотъ,  хотя 
и  былъ  первымъ  духовнымъ  лицомъ  въ  государстве,  но  въ  вер- 
ховномъ  диване  сиделъ  после  шырынскаго  бея,— следовательно, 


О  РаИш,  Ветегкпп^.  И  т.  857. 

*)  Реуввоппе!,  II  т.  279. 

')  Сумарокова:  «Досуга  крыхсшго  судьк».  П  т.  39. 

*)  РеупоЕше!,  II  т.  280. 
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юдн-асверъ  могъ  давать  санкцш  ассизшшъ  р^шетямъ,  не  пре- 
тендуя стать  черезъ  это  выше  своихъ  пац1ентовъ,  а  дворянство, 
въ  свою  очередь^  не  исключая  даже  и  пяти  родов'&,  могло  со- 
глашаться съ  его  р^шешемъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  онъ 
утверхдалъ  то,  что  р'Ьшалось  больпшнствомъ  голосовъ. 

Къ  подобяынъ  же  судамъ  относятся  и  суды  духовенства, 
ш1Ъвп1аго  сословный  характеръ.  Крымско-татарское  духовенство, 
ведя  свое  начало  съ  первыхъ  дней  магометанства  въ  Крыму, 
мало  по  малу  размножилось,  черезъ  передачу  своего  зватя  по- 
т(швахъ  и,  съ  течен1емъ  времени,  образовало  отдельное  сосло- 
В1е,  разделившееся  на  четыре  рода.  Оно  также  владело  землями, 
изв']&стными  и  теперь  подъ  именемъ  ^вакуфъ*  и,  подобно  феода- 
ламъ,  передавало  ихъ  по  наследству  старшему  въ  род^. 

Иноверцы  ИМ&1И  въ  Крыму  тайке  свои  суды.  Христ1анское 
населете  Крыма  состояло  изъ  грековъ,  потомковъ  жителей  го- 
оударствъ  Босфорскаго  и  Херсонесскаго  (посл4днее  съ  респуб- 
ликанской формой  правлен1я  существовало  до  Х1У  в.  по  Р.  X.), 
генуезцевъ,  пришедшихъ  въ  Крымъ  почти  одновременно  съ  та- 
тарами и  основавшихъ  торговый  поселешя,  существовавппа  до 
конца  ХУ  в^ка,  и  армянъ;  время  пришеств1я  последнихъ  опре- 
делить трудно. 

Кроме  христ!анъ,  въ  Крыму  жили  евреи.  Все  иноверцН| 
живпие  отдельными  обпщнами^  составляли  какъ  бы  отдельный 
С0СЛ0В1Я.  Они  не  были  рабами  татаръ  (рабами  въ  полномъ 
смысле  были  только  одни  военнопленные),  но,  лишенные  стро- 
гаго  покровительства  законовъ  государства,  представляли  сре- 
дину между  рабомъ  и  полноправнымъ  гражданиномъ. 

Хрнспанское  и,  вообще,  иноверческое  населенхе  жило,  пре- 
имущественно— въ  южномъ  Крыму.  Хриспане  составля.1и  отдель- 
ная дпарх]н,  и  получали  епископовъ  и  митрополитовъ:  одни 
отъ  визант1Йскихъ  патр1арховъ,  друпе  отъ  римскихъ  папъ ;  такъ 
было  на  полуострове  еще  до  владычества  татаръ. 

Все  вассалы,  вообще,  судились  въ  бейлыкахъ  или  кадылы- 
кахъ  своего  феодала,  а  потому  все  низшее  сословхе  Крыма  по 
частямъ  подсудно  было  тому  или  другому  феодалу.  Ханъ,  какъ 
феодалъ,  назначалъ  отъ  себя  кадтевъ  въ  своемъ  собственномъ 
кадыдыке  и  въ  томъ  числе  въ  Бахчисарай,  Акмечеть  (Симфе- 
р<шол1ь),  Гбзлевъ  (Эвпатор1я),  Оръ-капы  (Перекопъ),  на-сколько 
эти  1^)рода  принадлежали  ему,  какъ  феодалу.  Онъ  ревомендовалъ 
кадащъ  и  сераскирамъ  ног&йскихъ  ордъ,  а  сераскиры  уже  сами 
размещали  ихъ  по  ауламъ.  Турецшй  султанъ,  какъ  владетель 
южнаго  Крыма,  назначалъ  кадаевъ  въ  свои  четБ1ре  кадылыка: 
кафск1й,  судагск1Й,  мангупсшй  и  Ени-кале.  Все  кад1и,  установ* 
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ленные  властью  хана  и  султана,  р^шая  д&га  окончательно,  не 
могли  казнить  смертью.  Въ  посл^днемъ  случае  д^о  переноси- 
лось въ  диванъ  ^).  Были  суды  и  другого  рода.  Когда  у  крым- 
скихъ  татаръ  появились  города,  то  городское  населеше  —  тор- 
говое и  промышленное,  было  изъято  отъ  притязай!!  феодаловъ 
и  судилось  особенными  судьями,  которые  назывались  гиегер^- 
кадпу  то  -  есть  —  городсше  судьи :  они  назначались  вади  -  аске- 
ромъ.  Эти  судьи  им^ли  право  засаживать  въ  тюрьму,  облагать 
денежнымъ  штрафомъ,  наказывать  палками,  но  такхе  не  могли 
приговорить  къ  смерти.  На  суд%  у  этихъ  кадхевъ  присутство- 
валъ  наибъ,  помощнивъ  кади-аскера,  вероятно,  въ  качестве  над- 
смотрщика за  правильностью  сл']&дств1й  и  р'&шен1й  ^). 

Наконецъ,  ъс^  д^ла,  не  подлежавш1я  ни  юрисдикщи  сослов- 
ныхъ  судовъ,  ни  шегеръ-кади  и  т.  д.,  ведались  въ  государствен- 
номъ  сов^т^  или  диване.  Здесь,  въ  длинномъ  ряду  государствен- 
ныхъ  сановниковъ,  встречаются  и  таше,  какъ  начальникъ  хан- 
скихъ  рабов'Ё  и  т.  п.  Государственный  сов^тъ  представлялъ  та- 
кую же  разнохарактерную  шайку,  какъ  и  само  государство.  Пей- 
соннель  вид'блъ  этотъ  сов^тъ  и  перечисляетъ  его  членовъ  въ  та- 
комъ  порядке:  калга,  нуреддцм,  шырыт-бейу  муфти^  прочк 
иавы  пяти  родовь,  када-аскеръ^  орд-бей^  сераскиры  трехъ  но- 
гайскихъ  ордъу  кагнадарг-башы^  дефтердар^-башы^  актачы-башыу 
везир9  (т.  е.  ханъ-агасы),  килларджы-башы  и  т.  д.,  и  т.  д.  Кроме 
того,  зд'бсь  заседали  и  представители  отъ  каждой  в^тви  пяти  ро- 
довъ.  Если,  по  маловажности  засбдашя  или  по  нежелашю,  кто- 
нибудь  изъ  беевъ  пяти  родовъ  не  явился  въ  диванъ,  то  посы- 
лалъ  отъ  себя  депутата.  У  дверей  дивана  всегда  стояли  сеймены — 
хансше  охотники.  Въ  этомъ  сов'бт^,  похожемъ  на  ордынсшй 
курылтай  (военный  сов'Ьтъ),  решались  вс^  д&1а  внутренняго 
управлешя,  все,  чтд  касалось  объявлен1я  и  ведетя  войны,  числа 
войскъ,  направлешя  походовъ,  и  т.  д.  Предсёдателемъ  государ- 
ственнаго  сов'бта  былъ  правитель  юрта,  и  онъ  утверждалъ  его 
рЪшешя.  Пейсоннель  прибавляетъ:  «если  сов^тъ  что-нибудь  р^- 
шалъ,  то  ханъ  не  могъ  того  отменить  силою  своей  власти.» 

Судъ  происходил ъ  по  корану,  но  коранъ  огращалъ  лица  и 
имущества  только  въ  общихъ  чертахъ.  Отсюда  вытекала ,  необ- 
ходимость для  мусульманъ  многоразличныхъ  толкован1й  общихъ 
м^стъ  корана,  воторыя  составляютъ  массу  философсво-юридиче- 
скихъ  сочиненш,  разд^лившихъ  мусульманство  на  секты  в  в^- 
роиспов^дашя,   и  развившихъ  обнця  законоположен1я  до  такой 


*)  Реу88оипе1,  II  т. 
>)  Ре/моппеЦ  II  т. 
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егепени,  Ч1о  они  стали  прЪн^иташ  8ъ  самымъ  обыдешшю  слу<^ 
чвяшъ  государственной  и  частной  жи^и. 

Уголовными  преступленигии  у  Ерымсвихъ  татаръ,  кавъ  и, 
вообще,  у  всАхъ  мусульманъ  быжж:  отступлете  апп  вгьры^  пре* 
тШ/ьянку  грабеот^  -убьЛство^  вдовство  и  пьянство^).  Вей 
эти  престунлешя  наказывались  по  ворану  или  шар1ату  строго^ 


<)  Тап  кась  у  шить  не]гаог1е  знакомя  еъ  шариток^»  то  н  сптаемъ  неишшоо 
роаать  на  гЬ  нагаватя,  вофорыя  онъ  опрех^етъ  за  угодовння  престуиев!^.  Статы^ 
вазшлаюноя  навазашя,  разбросаны  до  всему  корану  въ  такомъ  безпорядк^,  что,  для 
того,  чтобы  узнать,  какъ  наказывается  то  или  другое  преступлеше,  нужно  со  вниыа- 
шемъ  прочесть  весь  коранъ.  ' 

1)  Отсту1иев!е  ста  в^ры  считается,  по  П1ар1ату,  самымъ  тяхкжмъ  превту1иев1е1П, 
8а  которое  ]ипювш1й  оохвергается  смерти  безъ  всякого  сожал^шя,  безъ  всякого  суда 
I  ра8сл1да9ав1я,'если  онъ  тотъ  же  часъ  не  обратится  на  путь  истинный.  Женщина, 
«а  отстувщпество,  подвергается  тюремному  заключенш  и  ежедневно,  до  возвращен1я 
ея  въ  лоно  в^ры,  наказывается  39  ударами  плетей. 

2)  За  прелюбод'Ьяше  наказывали  плетьми,  ссылали  и  побивали  камнями.  сПусть 
сожагЬше  не  отвлекаетъ  васъ  отъ  этого  правила,  если  вы  в'Ьруете  въ  Бога  н  въ  п<>- 
екЪ^фпй  день»,  говорить  пророкъ  (Сура  ХХ1У,  ст.  2)  Ко1яа  побивали  камнями,  то 
мущмну  связывали,  а  женщицу  закапывали  въ  землю  по  грудь.  Первые  бросали  камни^ 
сидДтелн. 

3)  Воровство  и  грабежъ  наказываются  строго.  Изобличенный  въ  воровств'Ь  вещи, 
стоющей  бод'Ье  7  р.  50  к.  на  наши  деньги,  наказывается  отрубленхемъ  правой  руки. 
За  грабежъ,  безъ  уб1йства,  отрубливается  правая  рука  и  л^вая  нога;  но,  если  гра- 
бежъ сопровоацдается  убхйствомъ  ~  смерть. 

4)  Убйетво,  если  оно  умышленное,  то  наказывается  по  закону  возмезд1я,  заим- 
ствованному изъ  ш1токниж1я  Моисея,  т.  е.— око  за  око,  зубъ  за  зубъ,  рука  за  руку;  и, 
такниъ  образомъ,  убШца  наказывается  смертью.  Сообщники  подвергаются  той  же 
участи.  Отецъ,  д^ъ  и  прад^ъ  не  подвергаются  за  уб1Йство  смерти.  Но  чаще  всего, 
уб1Йство  наказывалось  денежною  пенею,  которая  состояла  въ  сл^ующемъ:  родня 
уб1йцц  даетъ  родн^  убитаго  ц-Ьну  крови,  которая  состоитъ  изъ  ста  верблюдовъ  сл1)г 
дующнхъ  воврастовъ:  26 — одного  годщ  25  — двухъ  л'Ьтъ,  остальные  по  три  и  по  че- 
тыре года.  Кю  убьетъ  безъ  умысла,  тотъ  долженъ  освободить  невольника  и  заплатить 
Ц^У  крови  (Сур.  1У.  94).  За  убийство  невольника  не  платится  ничего. 

5)  Пьянство  также,  по  шар1ату,  пресл-Ьдуется  строго.  Совершившхй  это  пр€ступлвН1е 
публично,  или  во  время  священнаго  месяца  рамазана,  наказывается  смертею  или  же 
80«  ударами  плетей.  Но  это  больше  острастка  м  предостережев1е,  иотому-что  праг 
вов1фные,  и  въ  томъ  чнсл'Ь  крымспе  татары,  никогда  не  отказывали  себ'Ь  въ  этомъ 
удовольстви!,  равно  какь  н  теперь  употребляютъ  вино  въ  достаточномъ  количеств'^. 
Если  следовать  шар1ату,  то  и  въ  настоящее  время  въ  Крыму,  посл-Ь  каждой  сватьбы, 
ириходнлось  бы  перепарывать  вс^Ьхъ  принимающихъ  въ  ней  участ1е.  Мусульманок!© 
юрвсты  (какъ,  напр.,  Бурганъ-эддинъ)  старались,  иодъ  словомъ  «вино»,  нонимать  исклю*- 
^п»ельно  виноградное  вино,  а  потому  и  доказывали,  что  вино,  нервгванное  черезъ 
кубъ  и,  стало  бьнъ,  добытое  при  посредогвНЬ  огня,  можно  употреблять  безъ  гр^ха. 
Да  и  самъ  Магометъ,  въ  другой  стать*,  явно  снисходитъ  къ  слабости  людской,  говоря: 
«О  в^руюпЦе!  не  молитесь,  когда  вы  пьяны;  погодите,  пока  будете  въ  состоян1и  по- 
нимать слова,  которыя  пронвноситек  (Сур.  IV.  4в> 

6)  Къ  угодовнымъ  престундешямъ  отнооятея  и  дожныя  св1М1*тельства,  за  которыя 
■архатъ  вазиачаеть  80  ударовъ  плетьми.  Если  щ  тотъ,  на  котораго  сделано  лжесви- 
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но  къ  практпНЬ  эта  строгость  р1дко  применялась.  Такъ,  воръ 
накаднвался  только  тогда,  когда  онъ  быль  пойманъ  на  1ЛсА 
преступлешя  съ  поличннмъ  и,  притомь,  самъ  сознавался.  По  по- 
Еяпяжь  мусульманскнхъ  юристовъ,  если  ворь  ухрадетъ  вм^н 
нри  поимке  скахетъ,  что  онъ  ее  не  укралъ,  а  езям^  то  за  в<фа 
не  считается.  Бурганъ-оддинъ  полагаетъ  даже,  что  если  два  че- 
ловека условились  учинить  воровство,  и  если  одинъ  изъ  ннхъ 
вошелъ  въ  чей-нибудь  домъ,  укралъ  вещь  и  бросилъ  ее,  черезъ 
окно,  на  улицу,  гд^  она  попад&ла  въ  руки  пр1ятеля,  то  оба 
вора  за  воровъ  не  считаются.  Прелюбодеян1е  наказовадось  смер- 
яю, но  необходимо  было,  чтобы  четыре  человека  постороннихъ 
честныхъ  людей  видели  преступленхе,  и  чтобы  преступникь  самъ, 
явясь  нредъ  судьями,  сознался  въ  немъ.  Чтобы  обличить  чело- 
века въ  пьянстве,  нужно  поймать  его  въ  такой  мере  пьянымъ, 
чтобы  онъ  не  въ  состояши  былъ  отличить  мущину  отъ  жен- 
щины. Потому  неудивительно,  что  русское  владычество  въ  Крыму 
нашло  здесь  прелюбодеяше  (говоримъ  о  мущинахъ)  и  пьянство 
обыкновенными  и  общераспространенными  пороками.  Грабежи, 
не  считавппеся  за  преступленхя  тогда,  когда  совершались  надъ 
неверными,  —  наказывались  строго,  когда  совершались  надъ  еди- 
новерцами. За  тиранство  надъ  людьми  постановлено  было:  ви- 
новному прорезывать  ухо  и  ноздри  и  въ  прорезы  протягивать 
шерстяную  веревку  *). 

Правительство  крымскихъ  татаръ  ограждало  собственность  и 
личность  гражданина  только  тогда^  когда  въ  нему  обращались  за 
помощью.  Разбирательство  дела  производилось,  при  малограмот- 
ности, словесно.  Юридической  казуистики  не  существовало.  На- 
казаше  преступника  по  закону  возмезд1я  предоставлялось  истцу, 
который  имелъ  право  платить  «окомъ  за  око»,  «смертью  за 
смерть»  или  довольствоваться  пенею.  Обывновеше  мстить  у  та^ 
таръ  было  въ  большомъ  ходу  и  часто  сопровождалось  потоками 
крови.  Бей,  обиженный  другимъ  беемъ,  начиналъ  междоусобную 
войну,  въ  которой  принимали  учаспе  не  только  все  чины  рода, 
но  и  вассалы.  Предан1я  объ  зтихъ  междоусоб1яхъ  у  крымскихъ 
татаръ,  съ  подробностями  сохранились  и  до  сихъ  поръ.  Каждая 
корпорац1Я,  если  былъ  убитъ  одинъ  изъ  ея  членовъ,  обязана 
была  омыть  преступлеше  кровью  преступника. 

ПреступленШ  политичесхнхъ  въ  Крыму  не  было,  какъ  въ 
государстве,  где  верховная  власть  часто  переходила  изъ  рукъ 


дЪтельство,  прнговоревъ  гь  смертк  ■  кагаеяъ,  то  ^же€вщд%теIь  долженг,  жром^  Н- 
леснаго  ваказан!*,  аапмтять  оемейстазг  казяенваго  —  фш^  крова. 
О  Тйрнхы  Раммалъ-Хояха,  въ  рувопвся  Акад.  Наувь. 
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п  руки.  Ввсшее  дворянство,  которому  принадлежало  право 
впна,  какъ  въ  государственныхъ  предпр1ят1яхъ,  такъ  н  въ  по- 
литическихъ  движен1яхъ,  всегда  предупреждало  и  делало  иалиш- 
нит  вслла  отд^Ьльныя  попытки.  Политичесме  же  вамнслн  вые- 
шага  сослов1я,  ва  которымъ  шелъ  и  народъ,  всегда  оканчива- 
лись усп^но,  и  ханы  были  бевсильны  имъ  противодействовать. 
Неисправность  на  войя^,  трусость  при  исполненш  воинскигь 
обязанностей  н  уклонете  отъ  опасностей  наказывались  строго. 
Вииовннмъ  разрЬзывали  животъ,  вынимали  желудокъ  и  надавали 
его  на  голову  преступника. 

Захшоположетя  о  гражданскихъ  отношетдхъ  подданныгь 
всякого  мусульманскаго  государства,  выраженныя  въ  коране  не- 
определенно и  кратко,  развитыя  у  законоведцевъ,  составляютъ 
иодробвый  граждански  кодексъ,  предусматриваюпцй  вс^  возмож- 
иве  случаи.  Изъ  простого  перечня  главъ  и  параграфовъ  видно, 
что  8аконоположен1я  эти  разсматриваютъ  сл^дующхе  предметы: 
#  торгов Ап^^  о  долговихъ  обязательствахъ^  о  ссудтьу  о(к  атдачть 
на  еохранемАеу  о  найлту  товарищвспшть^  поручемяхв^  о  пооюиз- 
неншта  и  временномъ  владгьнги,  о  закладах^  (пари)  по  скач- 
пам8  и  отрпмбть,  о  залогах^^  поручительствам  у  духовньшл  эавп^- 
щашяхзу  банкротствгь,  о  налооюети  запрещенгяу  и  множество 
другнхъ,  свидетельству ющихъ,  что  мусульмане  далеко  не  сте- 
снялись буквою  корана.  О  гражданскомъ  быте  крвмскихъ  та- 
щъ  не  сохранилось  подробныхъ  сведенШ,  но,  судя  по  отрывоч- 
инмъ  извест1ямъ,  разбросаннымъ  по  рукописнымъ  документамъ 
архивовъ  таврическаго  дворянскаго  собратя  и  губернскаго  пра- 
влешя,  можно  и  у  нихъ  допустить  такую  же  полноту  граждан- 
скихъ законоположешй.  Такъ,  напр.,  мы  находимъ  у  нихъ  обряды 
при  совершеши  векселей^  духовных^  завп^гцангйу  купчихб  крпто- 
стей,  находимъ,  кроме  того,  суждеше  о  незаконномъ  нарушети 
йбязательствЗу  и  т.  д.  и  т.  д.  Все  это  совершенно  сходно  съ  темъ 
же  самымъ  и  у  другнхъ  мусульманскихъ  народовъ.  Это  совпа- 
ден1е,  ннсколыо  не  будучи  случайнымъ,  показываетъ,  что  крым- 
епе  татары  руководствовались,  подобно  всемъ  мусульманскимъ 
вародамъ,  одними  и  теми  же  толковатями  корана,  и  д-ръ  Вормсъ 
справедливо  говорить,  что  все  мусульмансвш  государства  пред- 
етавляютъ  собою  какъ  бы  отделешя  одного  и  того  же  государ- 
ства, одного  и  того  же  общества,  подчиненный  одному  и  тому 
же  закону,  имеющ1я  одни  и  те  же  административные  и  полити- 
чесюе  кодексы;  въ  нихъ  все  носитъ  харавтеръ  тождества  и  общ- 
востн,  не  исключая  и  самыхъ  незначительныхъ  обычаевъ  ^). 


т 


Доагаа!.  Аа1а(.  1843  г.  140. 
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Бъ  архиве  тавричеекаго  губернекаго  праамтя  находится  до 
200  дефтеровъ — сборнивовъ  р^шетй  кад1евъ;  въ  пяжъу  мекху 
прочинъ,  есть  и  порядокъ  насл'бдоватЯу  очень  сложный.  Кажднй 
татаринъ  юс^лъ  право  жениться  на  четырехъ  аенахъ,  отъ  в*- 
торыхъ  иногда  им1лъ  по  нескольку  д^^й.  Каждый  ивъ  его  ф- 
тей  мужескалч)  пола  могъ  жениться  яа  двухъ,  трехъ  к  чешрехъ 
жеяахъ  и  инЪть  отъ  нихъ  также  по  н^^мульку  д^ей,  веторце, 
въ  свою  очередь,  еще  при  жизни  отца  и  д^да,  могли  также  1ве- 
нцться  на  н^скольвихъ  акенахъ.  Все  это  покои^ше  находшос^ 
въ  полномъ  распоряжеши  живого  д^да^  но  им&ю  и  свою  долю  уь 
его  ииуп^еств^.  Женское  иокол'6и1е,  выходя  тъ  семейстаа  за- 
мужъ,  уносило  съ  собою  и  свою  долю.  Впрочемъ,  многожеяство 
у  крынскихъ  татаръ,  кавъ  теперь,  тавъ  и  вгь  прошднхъ  в4^ 
вахъ,  не  было  въ  большомъ  ходу;  даже  некоторые  иаъ  хавюъ, 
кавъ,  напр.,  Мурадъ-Гирей,  им^ли  по  одной  жен%  ^).  Многожевг 
ство  зам'Ьнялось  наложничествомъ;  но  т^къ  не  мев^е,  закон'ц 
допускавш1й  многоженство,  долженъ  былъ  установить  для  неео  ш 
порядоЕъ  насл'бдоваш^.  Въ  числ^  имущества,  предметомъ  наслД^ 
дованк  были  также  и  рабы. 

У  вс^хъ  мусульманъ  бракъ  сходенъ^  но  у  крымскихъ  та^ 
таръ,  судя  по  прим^рамъ  временъ  начала  руссваго  владычества  ж 
даже  наетоящаго  времени,  представлялъ  особенности.  У  крым- 
скихъ татаръ  бракъ  былъ  въ  полномъ  смысле  гражданскШ  дог 
говоръ,  совершался  вн^  мечети,  которой  до  него  не  было  д&ш. 
Прочность  8Т0Г0  договора  обезпечивалась  денежнымъ  или  вавимъ- 
вибудь  другимъ  вкладомъ,  который,  въ  случаяхъ  расто^жешя 
брака,  поступалъ  въ  пользу  того,  кто  неповиненъ  въ  этомъ  рас* 
торженш.  Такой  вкладъ  назывался  «магръ». 

У  крымскихъ  татаръ  не  только  мужъ  приноситъ  жеи^^  при*^ 
даное  (калымъ),  но  и  наоборотъ,  и  это  взшмное  обдарива111е 
известно  подъ  именемъ  ^ник9ягд*.  У  пяти  первостепенныхъ  кня* 
жескихъ  родовъ  никъягъ,  состоя  изъ  множества  лошадей,  вер- 
блюдовъ  и  разиыхъ  другихъ  вещей,  доходилъ,  вавъ  рбъ  эммъ 
сохранились  свидетельства,  до  громадной  стоимости.  Покупки 
д^вицъ  въ  жены  въ  прямомъ  смысле  не  было,  равно  какъ  м 
умычкн  бевъ  ихъ  соглас1я.  Юрид0чесв1й  обычай,  получившШ 
силу  закона,  даже  запрещалъ  отдюать  дочерей  замужъ  насильшк 
Каждая  невеста  передъ  посланными  жениха,  стоя  за  ширмою^ 
сама  изъявляла  свое  желанхе  или  нежелан1е.  Въ  первомъ  ^1Д||^, 
на  троекратный  вопросъ  посдовъ  жениха,  она  ртв^чала  высу^- 
тымъ  изъ* подъ  ширмы  ^онцомъ  платья  —  во  второмъ,  не  црца* 


1)  СтатеЯннй  спнсокъ  1681  г. 
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знвала  н  пол  ала.  Родители,  если  дочь  ихъ  достигла  нзб^[к^твыхъ 
лАгъ,  долашы  бвли  отдавать  ее  за  перваго  иравов^наго,  про- 
сившаго  ея  руки ,  иначе  —  отвечали  передъ  Богомъ  за  каждую 
иенструавЕШ,  кмъ  за  д^тоубШство.  Тавъ  ва&ъ  ме&ду  татарами 
аиля  и  хрис91ане,  принавш]е  исламъ,  то  и  постановлено  было, 
что  ршегатн  могутъ  жениться  на  правов'брныхъ,  если  до&агутъ, 
что  вредокъ  жеь  въ  седьмомъ  восходдщемъ  кол^н%  былъ  уже 
магометаштомъ. 

Обычай,  бевъ  сомн^шя  порожденный  иногоженствомъ,  обязы- 
валъ  муха  каждую  пятницу  разд1и1ять  съ  женою  брачное  ложе, 
п  прошввомъ  случае  ей  предоставлялось  право  искать  на  мужа 
за  неисиолневпе  супружескихъ  обязанностей^).  Въ  ^ысшихъ  со- 
слов1ягь  женщина  составляла  ртд-бльный  М1ръ,  ограниченный  се* 
мейшшъ  очагомъ,  и  голосъ  ея  не  проникалъ  въ  общество;  въ 
нашемъ  оословш  она  пользовалась  гораздо  большею  свободою, 
^^авъ,  скрепленный  съ  об^ихъ  сторонъ  прочно,  расторгался 
р^яио,  и  теперь  еще,  когда  у  К1№1мскихъ  татаръ  случится  при- 
м4^  раоторжешя,  то  онъ  делается  изв^стнымъ  чуть  ли  не  на 
весь  ]^ымъ. 

Гражданское  судопроизводство,  со  вс^ми  его  обрядами  и  фор- 
мами, сходно  съ  мировыми  учреждешями  ^). 


О  Обваатешное  1юс§щен1е  хенн  ва  брачномъ  лож^  у  крнмшлхъ  татаръ  изве- 
стно подъ  вменеиъ  ^джулимыки*  т.  е.,  оатаичнивь  (отъ  джуиа  —  пятница). 

>)  Вотъ,  два  образчика  судебнаго  разбирательства  кад1я:  I.  Въ  1668  году,  одинъ 
1зъ  жителей  богданскаго  квартала  (города?)  Куба,  ио  имени  Хассанъ-Оуфи,  явился 
въ  присутствэе  каА1я  вм^стЬ  съ  жителемъ  того  асе  квартала,  Хассанъ-Хадзкы,  и  по* 
д&1Ъ  на  него  такую  жалобу:  «Я  нм^лъ  въ  богданскомъ  квартале  домъ,  граничивоой 
съ  юпц  восхока  е  севера  улицею,  а  съ  запада— им^нхбмъ  Муссаия,  и  въ  этомъ  дожЬ 
жнлъ  20  л^тъ.  Года  два  тому  назадъ,  домъ  разрушился  и  м^сто  осталось  пустыхъ. 
Теперь  вотъ  этотъ  Хассанъ-Хадзкн  построилъ  тамъ  домъ  и  незаконно  распорядился 
моею  землею.  Прошу  кад1я  оказать  мн^  правосудае  и  сд^^ать  надлежащее  по  сему 
Х^лу  распоряакеи1е>. — «Тогда  я — ^говорить  кади— началъ  допрашивать  Хассанъ-Хаджы, 
1 101да  тотъ  отв4чалъ  отрицательно,  то  я  шутребсшалъ  у  Хассавъ-Суфи  доказательствъ. 
Та«ъ  ката  два  свидЬтеш  изъ  честныхъ  людей  утвердили  показаше  Хассавъ-Суфи^ 
та  а  и  отдалъ  ему  вышеупомянутую  землю».  Справедливость  р^евк  засвид'&тель* 
ствовали  своею  подписью:  Рехметъ-мулла  и  проч.  семь  челов'Ькъ.  П.  Въ  томъ  хе 
году,  житель  деревни  Кара-Хадхн,  по  имени  Абдуллатифъ,  явился  съ  жителемъ  Бара-су 
(тшсъ  татары  и  теперь  называютъ  Карасу-базаръ)  ,въ  прнсутствхе  кади  и  подалъ  та- 
врв  жалобу:  «Я  врвлъ  вотъ  у  этого  Гави  (имя . обидчива)  въ  Ферхъ-Бермам^  (Пе- 
рввоп!),  когда  онъ  былъ  въ  обратномъ  пути  изъ. похода,  вевольннва-казака  до  имеви 
Мартыва,  за  80  золотыхъ,  съ  т^мъ  услов1бмъ,  что  следуемой,  въ  такнхъ  случаахъ, 
его  величеству  хану  саугатъ  (подарокъ,  пошлина)  долженъ  быть  уплаченъ  имъ,  Газн. 
Прошу  кадая  разобрать  мою  жалобу  и  дать  нашей  сдЬлсЬ  законную  форму».  —  «Удосто- 
верившись въ  справед1Ввости  жска  Абдуллатифа,  я  утвердилъ  ихъ  рд1лку»,  говорить 
кади.  (Изъ  дефтеровъ  арх.  Тавр.  губ.  иравд.) 
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Некоторые  вееправедливо  утверждаютъ,  что  съ  сашшъ  1ф8- 
шеств1емъ  татаръ  въ  Крымъ,  для  христхаиства  настали  времена 
ТИК1Я.  Полуявычниви,  не  могли  питать  къ  евангельскому  уче- 
нш  вращБц  да  въ  тому  же,  они  не  могли  даже  и  носелитьсм 
тамъ,  гд^  жили  хриспане  —  именно  въ  южной  части  Кршок 
По  принятш  ислама  въ  ХУ  в^к%  миролюбивый  Хаджн-Деыетъ- 
Гирей  не  только  не  питали  вражды  къ  хриспанамъ,  но,  нанро- 
тивъ,  исвалъ  ихъ  дружбы^  ставилъ  ихъ  въ  примерь  своимъ 
кочевымъ  нодданнымъ  и  помогалъ  даже  ихъ  монастнрямъ,  а 
сынъ  его,  Менгли-Гирей,  царствовавши  до  1515  года,  восемь 
л^тъ  воспитывался  у  генуэзцевъ  и  ими  же  возведенъ  быль  на 
престолъ.  При  такихъ  отношешяхъ  хановъ  къ  христханамъ,  го- 
ненШ  быть  не  могло.  Начало  упадка  христханства  вавис&ю  отъ 
причинъ,  вознившихъ  между  самими  хриспанами.  Торговое  со- 
перничество между  генуевцами  и  Херсонесомъ,  кончилось  т^мз^, 
что  генуэзцы  окончательно  подорвали  торговлю  и  могущество 
Херсонеса  и  т^мъ  положили,  въ  XIV  в1е%  конецъ,  его  суще- 
ствованш.  Въ  свою  очередь,  и  генуэзская  республика,  отважив- 
шись на  войну  съ  Турщею,  въ  конц^  ХУ  в^ка  пала,  и  жители 
ея  разб&кались  куда  попало*  Только  съ  этихъ  поръ  начинается, 
для  христ1анства,  тяжелое  время,  и  въ  подготовке  его  татары  не 
принимали  участ1я:  доказательствомъ  тому  служитъ  то,  что  все 
пространство,  на  которомъ  жили  06*6  республики,  перешло  подь 
владычество  Турщи,  и  крымсюе  ханы  не  имЪли  на  него  при* 
тязан1Й  до  самаго  договора  въ  Кучукъ-Кайнарджы. 

Крымсше  христ1ане,  посл']^  ихъ  подчинешя  двумъ  мусульман- 
скимъ  государствамъ  —  татарскому  и  турецкому,  обременены 
были  тягостными  податями  и  налогами,  и  подв^[)гались,  св^хъ 
того,  нападетямъ  и  грабежамъ  со  стороны  господствующаго  на- 
селен1я.  Искать  защиты  въ  духовномъ  управленш  хриспаве  не 
могли:  это  управлеше  было  безсильно  и  въ  физическомъ,  и  въ 
нравственномъ  отношеши.  Вс^  церковные  обряды:  крещете, 
в&нчан1е,  похороны  —  стали  доходною  статьею  м^стнаго  ду- 
ховенства. БромФ  того,  установился  обычай  собирать  съ  хри- 
ст1анъ  доброхотныя  подаяшя.  Херомонахи,  священники  и  прочее 
духовенство,  съ  увещевательными  гранатами  отъ  митрополита, 
ходили  изъ  города  въ  городъ,  изъ  села  въ  село  и  вымогали  у 
хриспанъ  все,  что  могли— деньгами  и  натурою, .  во  имя  Христа 
и  вс^хъ  святыхъ.  Въ  этихъ  граматахъ  говорилось  о  важномъ 
8начен1и  подаяшй  для  спасен1я  души,  о  христханской  кротости,  о 
нелюбостяяан1и,  и  т.  д.  Такой  сборъ  подаян1Й,  какъ  частный  про- 
мыселъ,  обложенъ  былъ  пошлиной  по  1  червонцу  въ  годъ  съ  каж- 
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ДАГО  просшцаго  монаха  ^).  Отъ  этого  сбора  доброхотныхъ  подаятй 
]фжепане  рсжонялясь  ве^ми  способами,  и  духовенство,  лишенное 
врава  на  подицейскк  понуждетя,  постоянно  употребляло  рели* 
пю  и  проповедь  ди  корыстныхъ  ц1»лей,  и  этимъ  подрывало  въ 
хриспанахъ  уважеше  къ  церковнымъ  установленшмъ,  а  т^мъ 
понижало  уровень  общественной  нравственности:  хриспане,  при 
ЖИ8НИ  своихъ  асенъ,  женились  на  другихъ,  а  священники  охотно 
совершали  таж1е  безваконные  браки.  Общепринятость  этого  без- 
8аж<Ш1а  видна  изъ  того,  что  оно  вызвало,  даже  со  стороны  ту- 
рецваго,  следовательно,  ннов^рнаго  правительства,  завонъ,  по 
которому  запрещалось  предавать  земл^,  по  христханскому  обряду, 
т&ла  т^аеь  свшценниковъ,  которые  не  въ  м^ру  злоупотребляли 
емимъ  правомъ  совершать  браки  ^). 

Плачевное  состояше  христ1анъ  въ  Крыму,  подъ  гнетомъ  та- 
таръ,  вообще  преувеличено  въ  разсвазахъ  духовенства,  которое 
спфаюсь  возбудить  сострадаше  путешественниксшъ  и  ревнителей 
христ1анства.  Такимъ  образомъ,  разсвазывали,  что  окаянные  р^*  ' 
валм  языки  хриспанамъ,  говорнвшимъ  на  своемъ  нар'1ч1и,  жгли 
мхъ  храмы  и  книги  церковныя,  для  того,  чтобы  уничтожить  ихъ 
релипю.  Въ  действительности,  ничего  подобнаго  не  было.  Какъ 
митрополитамъ,  такъ  и  священникамъ  дозволялось  отправлять 
службу  торжественно;  безъ  разрешен1я  митрополита,  никому  изъ 
мусульманъ  не  дозволялось  присутствовать  при  богослуженш  и  за- 
прещалось принуждать  въ  принят1ю  мусульманства  ^).  И  въ  наше 
время,  говоря  о  насил1яхъ  надъ  христханами,  духовные  писатели 
иногда  смешиваютъ  туземныхъ  христханъ  съ  христханами-плен- 
никами.  Туземные  христ1ане  не  были  въ  рабстве;  имъ  даже  му- 
еульманск1й  законъ  позволялъ  им^ть  своихъ  рабовъ,  пр{обре- 
таемыхъ  покупкою;  не  дозволялось  только  покупать  рабовъ-му- 
еульманъ^).  Положете  же  пленныхъ  христ1анъ,  действительно, 


О  КрсшсЕое  духовенство  просило  подаашй  и  въ  друшхь  ^иепансквхъ  государ- 
Подобио  татарахъ,  хрсшсте  штропоштн  сжал  къ  русскннъ  царяхъ  просн- 
■рам&тв,  гд^  опяенвалн  свое  но10жен1е  въ  самомъ  жалсомъ  в1дгЬ  ■  просш 
А)дажв1Й.  Русове  царн  назначали  духовенству  въ  Крыму  опред^еннне  дары.  Оь 
159в  года,  Успенсшй  сатъ  поIуча^^ь  по  15  руб.  (Д'Ьда  посольсв.  прик.).  Въ  действи- 
тельности, хриспанспе  монастыри  не  были  таиъ  б^двы,  какъ  олисываютъ  ихъ  митро- 
молмга.  Это  видно  изъ  того,  что  когда  Магометъ  Гирей,  въ  1вб7  году,  водумалъ  огра- 
Итть  Гборг1евск1Й  монастырь,  то  онъ  одними  деньгами  ввиъ  200,000  ефимковъ  (т.  е. 
■аетревъ)^*  сумма,  которая,  по  тогдашней  ценности  денегъ,  далеко  не  можегь  быть 
М1»8вава  маловажною,  если  принять  въ  соображенхе,  что  обыкновенная  лошадь  стоила 
»сего  90  п1астровъ.  (Тамъ  же). 

>)  Фирм.  Мустафы,  §  11. 

*)  Фирм.  Мустафы,  §§  3,  12,  14,  26  и  ЗЬ 

«)  Реумоп.  1.  348. 
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мало  ч^иъ  отличалоеь  отъ  свотовъ.  Раммалъ-Хадава  съ  водроб-^ 
Н0С1ЯМИ  описываетъ,  какъ  ихъ  съ  поля  битвы  гвалл  въ  Ерымъ, 
по  н^свольву  тысячъу  окруживъ  ц'1пью  верховыхъ  и  подхлестн** 
вая  нагайванВ;  и  клеймили  тавромъ,  расваленнымъ  въ  <№н%,  ма 
т^хъ  же  самыхъ  частяхъ  т^дд^^  вавъ  и  у  животныхъ  ^).  Само  собою 
разумеется,  что  и  туземные  христхане  подвергались  равличвымъ 
случайностдмЪ)  каковы,  наприм^ръ,  разореше,  въ  1634  г.,  Ге* 
орг1евскаго  монастыря,  о  чемъ  говоритъ,  мохетъ-быть  и  не 
безъ  преувеличеши,  митрополитъ  Серафимъ,  въ  своей  гр&мат^ 
къ  царю  Михаилу  Оеодоровичу;  ташд  случайности  были,  впро* 
чемъ,  р^дки  и  пресл'Ёдовались  государственными  постаеовлешлма* 
Но  если  жестокости  татаръ  не  были  главною  причиною  упадка 
христганства  въ  Крыму,  то  вредно  действовало  на  него  вщявве 
татарской  культуры  путемъ  ежедневныхъ  мирныхъ  сношенш,  при 
иеумен1и  духовныхъ  поддержать  въ  христханахъ  ревность  къ 
в^ре.  До  насъ  дошли  изв^стк  о  неуваженш  къ  религш  самихъ 
духовныхъ. 

Такъ,  въ  1630  году,  херсонесск1Й  митрополитъ  Серафвмъ 
пр№халъ  въ  русск1й  станъ  въ  Крыму,  и,  вручивъ  русскому  по- 
сланнику, Степану  Тередееву,  руку  отъ  мощей  св.  Ме1»|ур1а, 
предупредилъ  вс^хъ  бывшихъ  при  немъ  русскихъ  людей,  чтобы 
они  отъ  грековъ,  безъ  его  ведома,  не  брали  мощей,  потому-что 
греки,  ради  корысти,  отр^зываютъ  члены  простыхъ  покойниковъ 
и  продаютъ  ихъ  за  мощи  ^).  Рядомъ  съ  :^олодностью  къ  ре1иг1и, 
у  христ1анъ,  мало  по  малу,  развилось  и  равнодушхе  къ  своей  на- 
щональности;  сравнявшись  съ  татарами  въ  невежестве,  они  на- 
чали поддаваться  и  вл1ян1ю  ихъ  жизни,  которое  было  до  того 
сильно,  что  въ  ХУ11  веке  отступничество  отъ  религш  и  нащн 
делается  нередкимъ:  въ  1634  году,  священникъ  Хаковъ  съ  при- 
скорбхемъ  говоритъ,  что  «по  горамъ  (въ  южномъ  Крыму)  живетъ 
много  грекокъ,  но  отъ  насил1я  агарянъ  благочестхе  изсякло»  ^). 
Въ  1778  году,  во  всехъ  городахъ  Крыма  и  въ  60  селахъ  оста- 
лось всего  около  15  тысячъ  греческихъ  христханъ.  Духовенство 
само  забыло  свой  языкъ  и  усвои^IО  татарскш.  Школъ  не  было; 
въ  одной  грамате  митрополита,  на  татарскомъ  языке,  виджнъ 
только  сожаленхе  о  ихъ  несуществоваши.  Величественные  храмы 
знаменитыхъ  херсонесдевъ,  съ  ихъ  великолепною  мраморного  ко- 
лоннадою, заменились  церквами,  сложенными  неискусной  рукой 
изъ  простой  глины:   монастырь   св.  Георгхя  имелъ:  вышины  2 


I)  Тарыхн  Раммадъ-Хадха. 

3)  Д-Ьла  посодьсБ.  приказа. 

•)  Зап.  Одессе.  Общ.  ист.  и  др.,, т.  II.  685. 
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саж.,  тшрЕшы  8  оаа.  и  2  арш.,  церковь  велвконученицы  Вар- 
мрн  -^  внш..  1  еаж.у  пир.  2  са«.  ^). 

Штъ  сохн^шя^  что  еслибъ  хриспане,  оставш1есд  въ  Крылу 
жь  тавомъ  ннчтожноиъ  количестве,  въ  1778  году  не  были  пе- 
рФМлены  въ  РосшОд  они  отатарились  бы  окончательно  и  не  оста- 
водн  бы  сл^овъ  своего  сущеетвовашя^).  Изъ  инородцевъ,  хив- 
щшжъ  между  татарами^  уц^л^лн  только  армдне  и  евреи;  изъ 
шюъ  первые,  лри  релипи,  удержали  и  язнкъ,  а  вторые  остались 
только  дри  религш^  но  во  всемъ  остальнонъ  сд'1лались  татарами. 
Армяне  и  караимы  въ  борьбе  съ  магометанствомъ  оказались 
евяыАе  грековъ  и  генуэзцевъ,  потому-что  ихъ  общины  носили 
марактеръ  строго  замкнутыхъ  релипозныхъ  сектъ,  4)тличитель- 
мм  черта  воторыхъ  состоитъ  въ  отсутств1и  свЪтскаго  образе- 
1ам1я  и  св^тскжхъ  учреждешй.  Так1я  общины  не  поддаются 
вяшию  высшей  цивилизащи^  но  за  то  он^  не  поддаются  также 
н  ВЛ1ЯН1Ю  поглощающихъ  элементовъ.  При  самыхъ  выгодныхъ 
ус10В18хъ,  он^  живутъ  И  вбруютъ  такъ  точно,  какъ  и  при  са- 
мыхъ дурныхъ;  между  т&съ  греки  и  генрзцы  въ  первомъ  елу- 
ча'Ь  высоко  развили  свою  культуру  — во  второмъ,  утратили  ее 
сов^нвенно  и  сами  стушевались  въ  масс^  татарскаго.  населешя« 


9  Зап.  ОдессЕ.  Общ.  нет.  и  древн.  I.  Статья  ариеписк.  Гавр1ила. 

^  Вогь,  0(^а8чякъ  языка  гречесЕИхъ  хриспанъ  ХУШ  в^ка.  Изъ  него  видно,  что 
жвижъ  грековъ  этой  эпоош  потерялъ  свое  сходство  съ  эллинскшъ  на  столько,  на 
свольво  въ  этоиъ  ]гЬв^  хрнспашшя  церкви  не  были  похожн  на  велжкол'Ьяные  храмы 
энаыенятаго  Херсонеса.  Этотъ  дзыкъ  до  такой  стенени  подчинился  тат1фскои7,  что 
утратилъ  различие  родовъ  и,  вместо  трехъ,  подобно  татарскому,  принялъ  одну  общую 
форму  для  вс&хъ  трехъ  родовъ.  Въ  немъ  звуки :  ш,  €1,  у,  о«^  I,  ц^  о»  и  «  потеряли  свое 
фонетическое  п  ореографическое  значеше  и  заменялись  одннъ  другииъ  безразлично^ 
Тавь,  маир^  у  ставилось  вместо  всЬхъ  соевучннхъ  ему  €1,  о1,  и  т.  д.  Въ  этотъ  языкъ 
ЮШ1Л  татарспе  внуки  дж^  ^  Щ^  про«.,  для  воторыхъ  употреблялись  условные  знаки. 
Мы  будемъ  заменять  ихъ  соответствующими  имъ  русскими  буквами.  Изъ  мноясества 
имеющихся  у  насъ  песенъ,  приведемъ,  какъ  обращикъ  языка,  отрывокъ  изъ  одной: 

Е1^а  (А€^  гыу  хаХёХ€о*  ХапХау  Хауд  п^о<па^^ 

Пад1  га  ушухладыд  х»  хаегер^  а*ха  Х^Я^ч  и  т.  д. 

Возможно  6ЛИЗК1Й  переводъ  этихъ  и  последующихъ  стиховъ  такой: 
«Однажды  л^томъ  Капланъ-Ханъ  повел^лъ  собирать  ясакъ  (подати);  сердитый 
Мирза- бей  взялъ  съ  собою  янычаръ  и  ворвался  въ  села.  А  когда  пришелъ  булукъ- 
бааы  оъ  тридцатью  янычарами,  то  онъ  ворвался  въ  конце  села  въ  домъ  одной  вдовы 
н  ммшеАЪ  ее  во  дворе  вместе  оъ  еа  дочерью.  Вошедпиг  (во  дворъ)  стали  делать  угрозы— 
м  мать  съ  дочерью  испугались.  Булукъ-бапш  грозно  закричалъ:  «Ты  должна  заплатить 
(дать)  свои  подати»!  Вдова  стала  говорить:  «Мою  подать  отдалъ  сынъ  мой  Констан- 
тинъ>.  Тогда  взяли  ее  (вдову)  и  привязали  въ  большому  камню,  а  дочери  завязали 
гдааа  н  увввли  въ  собою  въ  лАвь,  связавъ  н  ей  руки,  вавъ  и  вдаюе»  в  пр.  Подобный 
песни  ■  теаерь  «1^0  1101ггса  аа  берегу  Ааовскаго  мора. 
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Татары  9  занявши  крымскШ  полуостровъ,  не  былщ  впрочень, 
варварами^  безъ  всявихъ  зачатковъ  культуры.  «Эскн-Крыхъ 
(первая  столица  врынсвихъ  хановъ)  —  говорить  Дегань,  —  въ 
1266  году,  былъ  однимъ  изъ  важнФйшихъ  городовъ  Авш;  онь 
былъ  тавъ  веливъ,  что  искусный  &докъ  едва  могъ  его  объ- 
%хать^  на  хорошемъ  кон%,  въ  полъ-дня,  Въ  немъ  была  велико* 
лепная  мечеть;  ст^ны  ед  были  покрыты  мраморонъ,  а  верхъ— 
порфиромъ;  тамъ  были  высппя  духовныя  училища,  гд§  преоо-* 
давались  науки;  были  и  друпя  здашя,  достойныя  удивлешя.  Го* 
родъ  кип^лъ  торговою  деятельностью»  1). 

Эти  похвалы  врымско- татарской  культуре  преувеличены  н 
относятся  къ  тому  перюду  татарской  исторш,  о  которомъ  яЛп 
достов^рныхъ  изв^стШ;  за -то  есть  свидетельства  болФе  досю- 
в^рныя  о  временахъ  Гиреевъ.  Такъ,  въ  1500  году,  вавъ  это 
видно  изъ  одной  надписи,  сохранившейся  въ  Бахчисарай,  Мея- 
гли-Гирей,  сынъ  Хаджы-Девлетъ-Гирея,  пос!^илъ  высшее  духов- 
ное училище  или  медресе  2),  именемъ  котораго  на  тапфсвШ 
языкъ  переводится  европейское  слово  «университетъ»;  вероятно, 
что  так1е  же  медресе  существовали  и  въ  другихъ  городахъ,  ха- 
кавовы,  напр.,  Кара-су-базаръ,  Эски-Крымъ,  АкмечетЬ|  и  т.  д. 
Судя  по  т^мъ  медресе^  которые  найдены  у  татаръ  во  время  по- 
корешя  Крыма,  и  которые,  безъ  сомн^шя,  сохранили  первона- 
чальный свой  видъ,  это  были  училища  съ  исключительно-духов- 
нымъ  направлен1емъ:  ихъ  программа  ограничивалась  изучетемъ 
корана  по  толкованхямъ  мусульмансвихъ  ученыхъ;  изъниxъв|^- 
ходили  ученые  люди  и  столпы  мусульманства,  кавъ,  напр.:  кадн- 
муфти,  суфи,  эфендш,  и  т.  д.  Медресе  не  выпускали  мудрецовъ 
и  ученыхъ,  но  выучивали  своихъ  питомцевъ  арабскому  языку  н 
необходимымъ  прхемамъ  для  дальн^йшаго  самообразованк;  от- 
давалось на  волю  и  способности  важдаго— сделаться  мудрецомъ 
или  ученымъ.  Бдинственнымъ  источникомъ,  откуда  можно  было 
черпать  знашя  и  идеи,  была  —  арабская  философхя. 

Татарск1е  ученые  и  мыслители  относились  къ  этой  филосо- 
фш  съ  рабол^пствомъ,  сознавая,  что  она  стояла  выше  ихъ  по- 
НЯТ1Й  и  запросовъ  ума,  и  заимствовали  изъ  нея  терминолопю  и 
правила  философическихъ  построешй. 

У  татарскихъ  книжнивовъ  находились  въ  обращети  идем 
Аристотеля  и  Сократа,  усвоенныя  арабами.  Мухамедъ-Риза,  въ 
своемъ  сочиненш   «Семь  планетъ»,  упоминаетъ  съ  особеншшъ 


1)  Ве  Ошртев,  Елаи>\п  ^^епХе  дев  Ншш,  е(с  ХХЬ 
>)  Нщгась  на  самомъ  мекреоё  въ  Баапмсара^.  Бок  бмямсарайепя 
реведенн  ■  вапечатага  въ  Зао.  Одеосс  Обц.  ша*  ш  дрешц  т«  П.  Ш— МЗ. 
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уважешемъ  объ  одножъ  св^тнлЪ  татарской  учености  и  просв^ще* 
шяу  въ  ХУП  вЪл%  и  жалагаетъ  его  фиософш.  Это  светило— 
Абдулъ^Авизъ-Эфендн.  Ф1иософ1я  его  предстаыяетъ  смФсь  свеп- 
твцнзма  сь  релиповныкъ  иястициаможъ.  Какъ  истанно  добро- 
детельный человФкъ  и,  следовательно,  релипозный  мусульман 
тшъ,  онъ  смотр^лъ  на  вс^  явлешя  духовно-нравствеанаго  М1ра 
съ  точки  зр^тя  той  релипи,  вакую  исповЪдывалъ;  но  скоро 
уб^днлсЯу  что  она  находится  въ  большонъ  противор^ч1и  съ  его 
равумомъ,  и  позволилъ  себ^  отнестись  критически  къ  ея  основанъ. 
Но  прежде,  ч^^мъ  начать  такую  работу,  онъ,  подобно  арабскому  фи- 
лософу ХП  вика  Абу-ГаметЪ'Магометъ-Аль-Гацали,  задумалъ  за- 
глянуть въ  самого  себя,  сосредоточиться  въ  самомъ  себ^  и  пронз- 
вести  поверку  свеимъ  знашамъ.  Тавицъ  путемъ,  онъ  въ  самомъ 
се<%  отнскалъ  ничтожество  и  отсутств1е  всякихъ  знан1й.  Это  по^ 
будщло  Абдулъ-Азива  обратиться  къ  богомысл1ю.  Долго  мучился 
онъ  надъ  равр&пешемъ  разныхъ  вопросовъ,  но,  наконецъ,  «по- 
нупй  души  его»  вознесся  къ  Богу  и  тамъ  нашелъ  всестороннее 
равр&оете  всему  въ  познанш  единства  Боаия.  Какъ  известно, 
н|Ьчто  похожее  на  вто  сд^лалъ  и  Аль-Гацали:  и  онъ  оказался 
въ  собетвенннхъ  главахъ  неспособнымъ  въ  разр&нешю  своихъ 
смптичеевихъ  проблемъ  путемъ  философш,  и  онъ  также  уб^- 
дклея,  что  безъ  помощи  Бос1ей  человеку  недоступно  обсужде- 
ше  внсочайшихъ  истинъ;  что  для  втого  необходимъ  лучъ  свЪта, 
воеланннй  въ  его  душу  самимъ  Богомъ,  и  дтотъ  лучъ  есть  нечто 
швое,  какъ  вкстазъ,  т.  е.— ея  восторженное  состодше,  или  «по- 
пугай души»  Абдулъ-Азиза.  Конечнымъ  результатомъ  обоихъ 
фшоеофовъ  бнлъ  релипозный  асветизмъ.  «О,  идущ1е^по  пути 
Божш,  —  гов(фитъ  Абдулъ-Азизъ  —  тотъ,  кто  проводитъ  жизнь 
въ  т^ееныхъ  удовольетв1дхъ,  кто,  ради  этихъ  удовольств1Й,  пи- 
таетъ  щшвазанность  къ  бренному  М1ру,  тотъ  на  пути  жизни  не 
можеть  найти  истинныхъ  наслаждешй».  Подобно  Сократу,  Аб- 
дулъ-Азизъ считалъ  себя  мудрецомъ  только  потому,  что  онъ 
лучше  другнхъ  созмавалъ  свое  ничтожество,  и  въ  этомъ  созна- 
иш  вих^лъ  свое  счаст1е.  Юнъ  сов^товалъ  вс^мъ  углубляться  въ 
самого  себя,  чтобы  всФ  пришли  къ  такимъ  уб'Ьжден1ямъ,  къ  ка- 
кимъ  пришелъ  самъ.  «Если  ты  самъ  оеб^  нуженъ  —  говорить 
юъ — то  увнай  самого  себя.  Такъ  я  поступилъ  самъ  съ  собой  и 
въ  се&к  самомъ  нашелъ  для  сам(»ч)  себя  ^)  лекарство,  которымъ 
лоасогъ  своему  мучешю». 

Такимъ  образомъ,  идеи  арабскихъ  философовъ  ХП  вЪка  пе- 
режевывались татарскими  еще  въ  ХУП  вЬкЬ^  не[]смотря  на  то. 


^)  Игр»  С10Ю  въ  оодлшншА,  вФропво,  01евь  вравпошс!  фядософу. 

/Сооз1е 
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что  въ  это  время  арабская  фиософ]ж  уже  сдана  бнла  въ  ар- 
хивъ.  Н^тъ  сомн'Ьшя,  что  фмософ1я  Абдулъ-Азиаа  не  была  одн- 
ночнЕшъ  явлешемъ  въ  умственной  жизни  крымсвихъ  татаръ  и, 
конечно,  вакъ  до  него,  такъ  и  послй  него,  были  философа,  ко- 
торые приб'Ьгали  къ  тому  же  единственному  источнику  для  сво* 
ихъ  измышленЕЙ-г-къ  давно  отжившей  философ1и  арабовъ.  Но  7а<- 
К1е  философы  мало  могли  им^ть  вл1дн1я  на  умственный  круто* 
9оръ  всей  массы  татаръ.  Философ1я  ихъ  была  недоступна  обык- 
новенному пониманш.  Мухамедъ-Риза,  относясь  къ  Абдулъ-Азжву 
съ  большой  похвалой,  говоритъ,  что  онъ  былъ  такъ  уменъ,  пясалъ 
такъ  глубокомысленно  и  тшимъ  тр^уднымъ  языкомъ,  что  его  съ 
трудомъ  могли  понимать  даже  и  самые  ученые  люди  ^).  Въ  дтомъ 
случае,  татарскШ  философъ  былъ  не  хуаве  н^мецвихъ  фнлософовъ, 
излагавшихъ  свои  мысли  въ  форм^  недоступной  не  только  для 
массы,  но  и  для  людей  развитыхъ,  но  не  привыкшихъ  къ  ихъ 
образу  выражен1я.  Не  смотря  на  всю  трудность,  однако,  кое-что 
изъ  татарской  философ1и  проводилось  въ  народъ  многочислен- 
ными его  духовными,  обязанными  знать  д^а  религ1и  н  проно- 
видывать.  Изъ  надгробныхъ  надписей  бахчисарайскаго  ханскаго 
кладбища  видно,  что,  сходно  съ  философ1бй  Абдулъ-Авнза,  нде- 
аломъ  земной  жизни  человечества  принимало^  полное  отр^^ 
шете  отъ  земныхъ  интересовъ  и  стремлеше  къ  будущей  веч- 
ной жизни  за  гробомъ.  Земная  жизнь  предстайвлается  бреттою, 
ничтожною,  не  заслуживающею  привязанности.  «ОсфдцеГне 
в^рь  суетному  М1ру:  рано  или  поздно,  ты,  наконецъ,  раскаешься 
и  увидишь,  что  этотъ  М1ръ  вФроломенъ;  онъ  безпрестанно  смеется 
теб^Ь  въ  глаза  и  унихаетъ  тебя.  Много  было  въ  М1ре  царей  — 
всЬ  они  переселились  въ  вечность  ^).  Земной  М1ръ,  съ  его  бяа* 
гами  и  наслаждетями,  представляется  цв^тникомъ,  гд:Ь  отд%ль<* 
нше  счастливцы  цв^тутъ  какъ  розы,  но  эти  розы,  какъ  и  все 
земное,  рано  или  поздно,  должны  разсыпаться  въ  нрахъ  и,  по- 
этому, не  слфдуетъ  прельщаться  земными  благами.  Не  слйдуетъ 
также  прельщаться  и  почестями  ничтожнаго  М1ра,  ибо  н4^тъ  ни^ 
чего  в^чнаго.  Не  сл^&дуетъ  заботиться  и  о  красоте:  какъ  бн 
т^ло  красиво  и  н^жно  ни  было,  оно  сра№яетея  съ  зшией  н  д<ь 
станется  въ  добычу  червлмъ».  Представляя  себ§  земную  жизнь 
человека  въ  самомъ  непривлекательномъ  вид%,  надгробння  над*- 
писи  изображаютъ  жизнь  за  гробомъ  въ  самвхъ  заманчивнхъ 
чертахъ.  Смерть  есть  общ1Й  уд*лъ  людей.  «Она  есть  чаша  съ 


*)  Переводъ  отрывка  нзъ  Абдулъ-Азиза  сд'Ьланъ  нами  при  помощи  знатока  татар- 
скихъ  нар'Ьчхй  —  эфенди!  (собственнаго  Б.  И.  В.  конвоя)  Магомета  Османова. 
>)  НадпкиИв  #ерахъ-судтанв{1. 
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виномъ^  нэъ  Дот(Уро§  Пьете  все  живое,  а  могала  есть  яилище, 
въ  которое  нензб^^яшо  входггь  всяшй  челов^къ  ^)».  «Земная 
жизнь  есть  трений  донъ  временной  жизни ,  а  загробная  — *  ши- 
роки лугъ  в*чности2)».  На  этомъ  лугу  есть  рай,  гд4  помФ^ 
стятся  ВС*  праведные  и  будутъ  увеселяться  прелестными  гур1ями. 
Отшкъ  праведнымъ,  при  постоянно  30-ти  л^тнемъ  и  никогда 
не  увядающемъ  возрасй^,  съ  его  вечною  физическою  бодростью, 
будугь  доступны  всЬ  роды  чувственныхъ  наслажденШ.  Разу* 
м^ся,  такое  содержан1е  надх^робныхъ  надписей  въ  значитель- 
ной степени  вБфажало  личный  взглядъ  и  лирическое  настроеше 
повтовъ,  т,  обязанности  которыхъ  лежало  шкъ  составлеше,  но, 
еъ  другой  стороны,  оно  нисколько  не  шло  въ  разрЪзъ  съ  об- 
щими нонятхями  народа,  и,  вытекая  изъ  основныхъ  началъ  фи- 
лоеофш,  составляло  постоянный  мотивъ  духовной  культуры  крым^ 
€кк(ъ  татаръ. 

Историческая  литература  крымскихъ  татаръ  б^дна.  Занятае 
свЬт<ской  литературой^  не  считаясь  заняпемъ  почетнымъ,  не  да* 
вало  писателямъ  средствъ  въ  существованш  и,  потому,  было  д*- 
ломъ  досуга.  Книги  не-ду1овнаго  содержанк  не  им^и  запроса 
въ  публигб,  и  авторъ  должеяъ  былъ  отдавать  имъ  свой  досугъ 
толыю  изъ  любви  къ  искусству.  Оттого,  во  всякомъ  мусульман- 
осомъ  государстве^  св'Ьтская  литература  могла  процветать  только 
при  покровительстве  государей;  золотыя  времена  персидской  и 
арабской  литературы  и  науки  всегда  совпадали  съ  царствоваш- 
емъ  какого-нибудь  умнаго  и  могущественнаго  государя.  Крым* 
спе  ханы  не  могли  быть  такими  покровителями;  они  были  бЬдны 
и,  притомъ,  часто  низвергались  съ  престола.  Туземныхъ  исторв- 
ковъ  Крыма  было  мало,  и  изъ  нихъ  для  насъ  доступны  тошко 
три:  Раммалъ- Ходжа,  Мухамедъ-Риза  и  неизвестный  автсфъ 
иемр1И  крымскихъ  хановъ.  1фоме  этихъ  трехъ,  исггор1Ю  Крыма 
писать,  ио  свидетельству  Дегиня,  Абдулъ,  сынъ  Махмета,  быв- 
шато  папшй  въ  Кафе,  въ  1610  г.,  а  Мухамедъ-Риза  сохранилъ 
Л^я  насъ  имена  еще  двухъ  историховъ:  Хейръ-Заде-Эфенди  и 
Абдулъ-вели-Эфенди.  Оба  они  описывали,  Крымъ  во  второй  по- 
ловине ХУП  века. 

€!очинен1е  Раммалъ-Ходжа  занято  описатемъ  жизни  и  дея- 
нгй  Сагибъ-гирея,  жившаго  въ  половине  ХУ1  века.  Историкъ, 
современшпБЪ  Сагибъ-гирея,  еледилъ  за  всемъ,  чт5  происхо- 
дило въ  царствован1е  этого  хана,  и  записывалъ  въ  свою  книгу, 
не  обрщ2^я   внимая1я  на  связь  совершавшихся  событШ.   Его 


^)  Надгр.  Селнмъ-гнрея. 
4  Надгр.  Мухаиеда-Гшрея. 
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аавижади,  преимущественно,  военнне  подмп  героя ,  нотсшу- 
что  только  эти  подвиги  находи1ъ  онъ  совместными  съ  вноо- 
нимъ  саномъ  государя.  Изъ  сочингаш  его  видно,  что  ханъ  по- 
стоянно находился  на  войн^,  постоянно  бнлъ  грозою  свомхъ 
неприятелей  и  постоянно  ихъ  грабилъ.  Кащднй  наб^гъ  описанъ 
подробно,  но  всЬ  эти  многочисленные  набеги  похожи  одинъ  на 
другой  во  вс^хъ  отношен1яхъ.  Передъ  каждымъ  наб^гомъ  ханъ 
совершалъ  ночной  намазъ  и  испов^дывался  предъ  Богомъ  въ 
гр^хахъ;  посл^  опустошительнаго  грабежа,  онъ  делился  добнчм> 
съ  князьями  и  воинами.  По  словамъ  историка,  Сагибъ- Гирей 
болъ  грознымъ  государемъ  на  войнй,  етрашнымъ  и  карающимъ 
внутри  государства;  «какъ  царь,  онъ  былъ  мудръ,  правосудевъ  н 
благодетель  подданныхъ;  въ  последнемъ  качестве  онъ  не  им^лъ 
себе  равныхъ.  Въ  его  царствоваше  богатый  и  бедш1й  одина- 
ково благоденствовали.  Владетельные  князья,  беи,  лишшн  бялн 
всякой  возможности  быть  тиранами  подданныхъ,  потому-чэх>  въ 
его  царствоваше  и  волки  и  овцы  ходили  вместе.  Беи  имели  съ 
нимъ  свидан1е  одинъ  разъ  въ  году,  и  въ  его  прнсутствш  не  знали, 
существуютъ  ли  они  или  нетъ,  а  когда  получали  разрешеше, уез- 
жать обратно  домой,  то  посылали  извещать  свои  семейства,  что 
они  возвращаются  къ  нимъ  сивыми  и  благополучными»....  «Князь 
—  продолжетъ  далее  историвъ  —  выходя  въ  народъ,  имелъ  прн 
себе  нукера,  а  во  время  народныхъ  праздниковъ  князья  имели 
при  себе  по  200  нукеровъ.»  Пристраспе  къ  хану  и  нреувеличевае 
его  могущества  и  храбрости  у  Раммалъ-Хаджа  доходитъ  до  такихъ 
необузданныхъ  размеровъ,  что,  описывая  одну  стычку  еъ  че|»ю- 
сами,  онъ  говоритъ,  что  ханъ  съ  самымъ  незначительннмъ  отря- 
домъ  разбилъ  пятнадцатитысячный  отрядъ,  при  чемъ  ни  одинъ  ивъ 
его  воиновъ  не  расшибъ  себе  и  носа.  Описывая,  какъ,  однажды, 
ханъ,  при  помощи  Вельскаго,  бежавшаго  къ  нему  отъ  гнева  Ивана 
Грознаго,  собирался  внести  въ  русскую  землю  ужасъ  и  опусю* 
шеше,  онъ  говоритъ,  что  ханъ  собралъ  столько  войска,  что  подъ 
нимъ  земля  дрожала.  Оъ  этимъ  войскомъ,  онъ  отправился  къ  р. 
Оке,  черезъ  которую  ВельскШ  долженъ  былъ  указать  ему  удоб- 
ное, для  переправы,  место.  Но  передъ  темъ  самымъ,  когда  хану 
нужно  было  разразиться  ужасомъ  и  направиться  къ  самой  Мос- 
кве, упрямый  и  честолюбивый  владетельный  князь  Баш -бей 
изменилъ  ему,  и  потому  онъ  долженъ  былъ  поспешить  обратно 
въ  Крымъ.  Впрочемъ,  ханъ  написать  Ивану  Грозному  ругатель- 
ное письмо,  въ  которомъ  обозвалъ  его  «проклятымъ  богоотвер- 
женнымъ  и  рабомъ,  способнымъ  только  пахать  земли  могуще- 
ственнаго  хана,»  при  чемъ  предлагалъ  ему  молить  Бога  за  Бахы- 
бея,  по  милости  котораго  онъ  не  могъ  переправиться  черезъ  Оку. 
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Эту  неудачу  придворный  истор10графъ  приписнваетъ  не  безси- 
дю  н  иптажеству  хана,  а  вероломству  людскому.  Такимъ  обра- 
аомъ,  еочннеше  Раммалъ- Хаджа,  не  представляя  ничего  отно- 
сяоцагоса  до  ннутренней  исторСи  Крыма,  не  можетъ  служить  и 
ха!1^»1аломъ  для  харавтеристики  описываемаго  имъ  хана,  ваиъ 
ибторнчеевой  личности. 

Сочншше  Шшхъ-Мухамедъ-Рива,  вакъ  историчесвШ  мате- 
|шлъ,  обладаетъ  большими  достоинствами.  Хотя  Риза  жиль  въ 
концФ  ХУШ  в^Еа,  но  его  всеобщая  истор1я  Крыма  отличается 
довольно  строгимъ  историчеокимъ  пов^ствовашемъ,  основаннымъ 
не  на  предашяхъ  и  разсвазахъ,  а  на  письменныхъ  источнивахъ, 
н  всегда  сопровождается  хронолтею.  Главное  внимаше  онъ 
обращаетъ  на  событ1я,  относяпцяся  къ  царствованш  семи  ха- 
новъ,  отчего  и  сочинте  свое  наввадъ  «Ассебъ-Оссейяръ»,  т.  е., 
семь  планетъ.  Риза  описываетъ  событ1я  Ерымсваго  юрта  въ  тотъ 
ето  пер10дъ,  когда  имъ  управляла  дянаетхя  Гиреидовъ;  неивв^стно, 
почему  онъ  началъ  съ  Менгли-Гирея,  не  включивъ  въ  свое  по- 
вЪствоваше  и  отца  его  Хаджы-Девлетъ-Гирея,  родоначальника 
кебхъ  Гиреидовъ.  Сочинете  Риза,  за  исключенхемъ  многочислен* 
нвхъ  цитатъ  изъ  различныхъ  стихотворен1Й,  также  занято  опи- 
сашемъ  военныхъ  событ1й  и  вн^^шнихъ  сношешй  хановъ.  По 
обычаю  восточныхъ  историковъ,  онъ  начинаетъ  съ  сотворешя 
м]ра,  и,  дойдя  до  главнаго  своего  предмета,  описываетъ  изв^тныя 
ему  подробности  царствовашй.  Изложеше  у  него  однообразно 
м  утомительно,  вакъ  у  вс^хъ  восточныхъ  историковъ.  Подъ  исто- 
р1М),  онъ  понимаетъ  описаше  жизни  и  д^ятй  царей,  которымъ 
народы  отданы  въ  полное  распоряжете— истор1Я  же  самыхъ  на- 
родовъ  есть  только  придаточное  къ  исторш  царей.  Свою  обя- 
ванноста,  какъ  историка,  онъ  полагаетъ  въ  томъ,  чтобы  сохра- 
нмть,  для  памяти  потомства,  только  то,  чт5,  совершившись  одинъ 
равъ,  не  могло  совершиться  въ  другой.  Для  нацшиальнаго  исто- 
рика врымскихъ  татаръ,  не  свойственнно  было  подробное  опи- 
саше народной  жизни,  государственныхъ  и  общественныхъ  учреак- 
дешй;  все  это  существовало  предъ  глазами  каждаго,  известно 
боло  во  вс^хъ  подробностяхъ  и,  встреченное  въ  историческомъ 
сочиненш,  возбудило  бы  см^хъ.  То  же  самое  было  бы,  еслибъ 
иеторикъ  вздумалъ  это  од^&ть,  говоря  и  о  временахъ  минув- 
ншхъ.  Крымсше  татары  были  народъ  исключительно  военный,  и 
въ  ист(ф1и  временъ  прошедшихъ  искали  только  описанк  воен- 
ныхъ подвиговъ  своихъ  предковъ,  ни  мало  не  любопытствуя 
узнать  ихъ  частный  бытъ.  Съ  другой  стороны,  живя  во  вс^хъ 
отношешяхъ  тавъ,  вакъ  жили  ихъ  предки,  не  отступая  ни  на 
шагъ,  и  усвоивая  себЬ  преемственно  ихъ  понят1я  и  взгляды  на 
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жизнь,  они  сами  очень  хорошо  знали,  какъ  въ'сгорнну  жик 
ихъ  отцы  и  д^ды.  При  знаяительно-меньшемъ  количестве  ноте- 
рнческаго  матер1ала,  истор1я  крнисвихъ  хановъ  немдв^стапич) 
автора  отличается  тавимъ  же  харавтеромъ,  и  н^тъ  никавихъ 
основан1й  думать,  чтобы  и  сочинешя  двухь  вышеупонянутш» 
историковъ — Абдула  сына  Магомета  и  Хейръ-заде-Эфенди — отли- 
чались какими-нибудь  особенными  достоинствами  содержатя, 
такъ  кавъ  и  они,  безъ  малЪйшаго  въ  томъ  сомнен1Я,  написайк! 
въ  такомъ  же  дух'6. 

Надгробныя  надписи  бахчисарайскаго  ханскаго  кладбища,  а 
также  и  надписи  ханскаго  дворца,  можно  рассматривать  ваю 
историчеек1е  памятники;  въ  нихъ,  кром^  подз1и  я  философш^ 
есть  много  историчесвихъ  фактовъ.  По  этимъ  надписямъ  можно 
составить  довольно  подробную  родословную  крЕШСвяхъ  ханюь; 
въ  нихъ  означается,  какой  ханъ  когда  умеръ  и  чей  былъ  синь; 
говорится,  когда  и  к^ъ  выофоена  та  или  другая  мечеть,  учи- 
лище, пристройка  къ  ханскому  дворцу,  и  т.  д.  Он4  даже  пред- 
ставляютъ  характеристику  когда-то  дЪйствовавшяхъ  историче- 
свихъ лицъ.  Но  на  характеристику  надписей  нельзя  слипшомъ 
полагаться:  он*]^  всегда  преувеличиваютъ  личныя  достоинства  н 
могущество  хановъ.  Такъ,  напр.,  если  надъ  дверьми  дворца  Мен- 
гли-Гирея  написано,  что  дворецъ  принадлежитъ  «повелителю 
двухъ  материковъ  и  хакану  (т.  е.  властителю)  двухъ  мор^»;  то 
8Т0  нисколько  не  значитъ,  что  Менгли-Гирей  былъ  тавимъ  на 
самомъ  )1'клЬ.  Или,  напр.,  Кырымъ-гирей,  никогда  почти  не  схо» 
ДИВШ1Й  «съ  потнаго  коня»,  постоянно  занимавтШся  грабеамшя 
и  опустошешями,  изнурявшШ  народъ  тяжелыми  работами,  при 
раскопк'6  крымскихъ  горъ,  въ  которыхъ  хот1иъ  найти  металлы, 
навонецъ,  н'бсколько  разъ  низвергаемый  съ  престола, —въ  над- 
писи на  дверяхъ  его  дворца  охарактеризованъ  тавъ:  ^Ераеа 
крымскаго  престола,  повелитель  великаю  царства^  рудника  1^ро- 
тости  и  великодуит  и  тп>нь  милости  БомЫей  на  землгь.  Смо^ 
три!  вот&  дероюавная  звгьзда  ею  взошла  па  горизонтп  славы  « 
освп^тила  цтьлый  трь.^ 

Изящная  литература  у  вс^хъ  восточныхъ  народовъ  им'Ьла  ши^ 
рокое  развит1е — у  крымскихъ  татаръ  видимъ  то  же  самое.  Мнопе 
ханы  и  государственные  люди  оставили  но  себ^^  память  своимж 
произведен1ями  въ  томъ  или  другомъ  род%;  тавъ,  напр.:  Муха»^ 
медъ-Ряза  приводитъ  обращики  поэтЕчесваго  дароватя  Батыръ** 
Гярея,  Газы-Гирея,  Сафа-Гирея  и  многихъ  другихъ.  Самобытнаго 
у  крымскихъ  татаръ  въ  этомъ  род^  не  было;  внступявъ  ояевь 
яовдно  на  поприще  государственной  и  умственной  деятельности, 
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ОНИ  позаимствовали  отъ  арабовъ  и  персовъ  готогаке  обраацы 
И8ЯЩН0И  литературы.  Общепринятая  фориа  этой  литературы  — 
етихотвореше,  въ  которонъ,  точно  также,  вакъ  и  въ  стихотво- 
решлхъ  арабовъ  и  п^^совъ,  одна  и  та  »е  риена  проходить  чревъ 
все  произведете  или  ставится  чрезъ  стихъ,  два,  и  т.  д.  Даже 
01рнвви  изъ  философш  Абдулъ-Азиза,  сохраненнце  Мухамедоиъ- 
Риза,  написаны  стихами.  Исвусственныя  поэтичесБ1я  произведе- 
шя  1фымспхъ  татаръу  также  какъ  и  народныя,  впадаютъ  часто 
въ  пов^твовательный  тонъ,  и,  не  будучи  героическими  поэмами, 
вдаются  въ  ддинныя  ошканхя  военныхъ  происшествШ;  но  есть, 
однако,  и  тагая,  который  чужды  повествован^  и  заняты  сати- 
ричесЕимъ  изображешемъ  времени  и  общества.  Изъ  поэтовь  въ ) 
втомь  род%  можно  указать  на  Газы-Гирея  хана,  который,  без-/ 
шорно,  обладалъ  талантомъ  и  быль  лучшимь  поэтомъ  врымскихъ 
татаръ.  Онъ  быль  ханомъ  съ  1588  г.,  и  оставиль  собрате  сво- 
вхъ  одъ  и  стихотворен1Й  всякого  рода  подь  общим:ь  заглавхемъ 
«Гюль  ве  бюльбюль»,  т.  е.,  роза  и  соловей.  Мухамедъ-Риза  при- 
водить довольно  много  отрывковъ  изъ  его  сочинен1й.  Сочинетя 
Газы-Гирея  замечательны  въ  томъ  отдошенш,  что  онъ,  какъ  хшь 
н,  следовательно,  первое  лицо  въ  государстве,  могъ  излагать  все 
въ  томь  виде,  въ  какомь  оно  ему  казалось,  безь  нужды  льстить 
кому-нибудь  и  чему-нибудь,  безь  боязни  преследованш,  чего  въ 
магометанскомъ  государстве  не  могъ  делать  обыкновенный  смерт- 
ный. Чуждый  заносчивости,  напыщенности  и  самохвалет^,  онъ 
въ  сочинетяхъ  своихь  является  не  царемь,  а  обыкновеннымъ 
смертнымь,  и  съ  такой  точки  зретя  смотрить  на  окружающШ 
его  порядовь  государственнаго  управлетя,  и  на  состоянхе  совре- 
меннаго  ему  общества.  Онъ  крайне  недоволень  и  государствомъ 
н  обществомъ.  Недовольство  его  доходить  до  скорби  и  жблчи. 
Ему  казалось,  что  сила  неверныхъ  государей  мало-по-малу  уве- 
хичивается,  и  они,  постепенно  стесняя  мусульмансшя  владетя, 
дппаютъ  ихъ  средствь  обогащенхя.  Онъ  сетоваль  на  то,  что 
Крымъ  въ  его  время  быль  страною  смуть  и  междоусобШ,  и  что 
мнопе,  блаженствуя  «въ  долинахь  веселхя»,  безучастны  кь  этому 
разрушительному  злу.  Онъ  советовалъ  государственнымь  санов- 
никамь  выдрать  уши  тому,  кто  не  знаеть  законовь  управлетя 
государствомъ,  или,  въ  противномь  случае,  имь  самимь  пред- 
стоить  опасность.  «Если  вы  будете  безпечны — говорить  онъ— и 
если  эти  смуты  продлятся  еще  дня  два^  то  убедитесь  на  опыте, 
что  вы  лишитесь  власти.  Если  мне  не  верите — спросите  у  окру- 
жающихь  васъ.»  Не  будучи  еще  ханомъ,  Газы-Гирей  относился 
съ  негодовашемь  о  томь  порядке  вещей,  во  главе  котораго, 
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впосд^дствШу  долженъ  былъ  стать  самъ  ^).  «О  друзья — говорвтъ 
онъ — не  будьте  оплошны,  потому-что  настало  время  быть  осто- 
рожнымъ;  вс%  д^ла  перевернулись  вверхъ  дномъ!  Тотъ  халъ, 
вотораго  въ  нашемъ  государстве  вс^  обязаны  называть  щ>аво- 
суднынъ,  отдалъ  бразды  правлетя  въ  руки  тирановъ.  Всяшй 
проситель,  ищущШ  ихъ  суда  или  спрапшвающШ  ихъ  о  чехъ<- 
нибудь  у  не  получитъ  по  желанш  ответа  раньше,  ч^мъ  муфтн 
не  получитъ  взятки.  Казы-аскеры  отдаютъ  высппе  чины  такимъ 
нев^даиъ,  которые  на  испытанхи  не  оказали  никажихъ  усп^^ 
ховъ.  Если  поставить  имъ  это  на  видъ — не  обратятъ  внишатя, 
потому-что  они  привыЕли  только  къ  лести  двуличныхъ  людей. 
На  содержанхе  учениковъ  (въ  медресе),  они,  кромЪ  цервовннхъ 
денегъ,  ничего  не  расходуютъ  до  т^хъ  поръ,  пока  не  получать 
отъ  нихъ  платы  за  учете.  Считая  себя  мудрецами,  они  уста* 
новляютъ  порядки  и  сами  же  ихъ  и  нарушаютъ.  Своею  дву* 
личностью  дни  могутъ  поселить  раздоръ  меасду  неразлучнвисв 
дррьями.  Шейхъ-эфенди  (духовное  лицо)  хандрить  въ  тотъ  день, 
когда  его  не  пригласятъ  на  даровой  обЪдъ  и,  сидд  въ  своей 
кель^,  видитъ  предъ  собой  какой-то  черный  призракъ,  вакъ 
худое  пред8наменован1е  такой  асе  неудачи  и  на  другой  день.  Суфк 
(монахи),  вооружившись  звашемъ  святошъ,  подобно  воинанъ, 
•Ьздятъ  изъ  дома  въ  домъ,  им4я,  вм-Ьсто  фуаьк— чалму.  Въ  на- 
чале каждаго  года  вымогаюсь  они  установленный  зекятъ,  чтобы 
пополнить  т^  свои  убытки,  какихъ  никогда  не  им&ш.  Такъ-на- 
зываемые  хоропие  люди  не  дадутъ  и  поц'1луя  тому,  кто  готовъ 
даже  отдать  за  нихъ  свою  душу.  Безумцы  теперь  сд'^лались  му^ 
дрецамй,  хотя,  въ  сущности,  они  тысячу  разъ  унизятся,  ни  разу 
не  сваривъ  каши.» 

Кромф  сатиръ,  Газы -гирей  писалъ  и  лирическ1я  оды.  Он* 
служатъ  образчиномъ  светской  поэзхи,  и.знакомятъ  съ  жизнью 
и  удовольств1ями  крымскихъ  хановъ.  Въ  одной  од^^  своей,  фило- 
софствуя на  тему^  что  век  блаженства  атого  ничтожнаго  М11Ш 
не  прочны,  и  советуя  другимъ  не  обольщаться  ими,  онъ  самъ, 
т4мъ  не  мен4в,  не  отказываетъ  себ*  въ  удовольств1яхъ,  и,  поль- 
зуясь скоротечностью  земного  существовашя,  сп'1шитъ  ими  на- 
сладиться. Нарисовавъ  картину  благоухающей  весны  и  чарую- 
щаго  неба,  онъ  говоритъ:  «Заботы  всторону!  во  имя  Бога,  по- 
смотрите, сколь  пр1ятенъ  юноша,  подносящхй  вино.  Какъ  волшеб- 
ная роза,  предсталъ  онъ  предъ  нами  —  нев&вдами.  Время  весе- 
Л1я!...  оно  возвещается  намъ  соловьемъ,  который  своею  н^ж- 


*)  Ворочемъ,  онъ,  вг  етихотворевЕяхъ  свовхъ,  вазнва!^  обба  яе  Гавы,  а  Газай, 
чтЪ  даетъ  поводъ  думать,  что  у  него  былъ  псевдоннмъ. 
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НОЮ  И  очаровательною  песнью  зоветъ  насъ  въ  садъ  въ  крае- 
ноиу  вину  и  насдаждешямъ.»  Бъ  особой  од^.  Газы -гирей  вое* 
п^лъ  предметъ  своей  страсти,  юношу,  котораго  воображаетъ 
передъ  собой  съ  кубкомъ,  полныкъ  вина.  «Я  не  могу,  говорить 
Газа,  питать  страстнаго  чувства  къ  другому  (юношЬ),  будь  онъ 
прекраснее  самаго  ханскаго  Хосифа;  не  посмотрю  я  на  другое 
лицо,  будь  оно  св^тл^  самаго  солнца!  Мн^  нуженъ  только 
одинъ  предметъ  любви— другого  не  нужно.  О,  прекрасный  юноша1 
если  ты  радъ  моей  любви  къ  твоимъ  рубиновымъ  губвамъ,  я 
сразу  подниму  этотъ  кубовъ,  за  твое  здоровье,  хотя  бы  онъ  на-* 
полненъ  былъ  кровью.  Не  могу  я  любить  другихъ,  будь  они  по- 
добны пацинту  или  благоухающему  цв^тву  райскихъ  садовъ. 
Душою  н  сердцемъ  я  преданъ  теб'6,  о  лунолицый!  и  воображе^ 
ше  мое  сл^дуетъ  за  тобой  даже  и  тогда,  когда  меня  обуреваетъ 
горе,  и  когда  изъ  очей  моихъ  текутъ  слезы!...» 

Друпе  П09ТЫ,  имена  и  произведен^  которыхъ  сохранены  въ 
сочиненш  Мухамеда-Риза,  уступаютъ  Газы-Гирею  и  въ  талант*  и 
въ  содержаши;  вообще,  крымск1е  татары  были  больш1е  охотники 
до  поэзш,  а  потому  поетовъ  у  нихъ  было  много.  По  обычаю, 
существовавшему  у  нихъ  до  самаго  падетя  ихъ  государства,  ни 
одно  собыпе,  бывшее  предметомъ  общаго  любопытства,  не  оста- 
валось не  восп^тымъ  песнью  поэта.  Челов']&къ,  пользовавшШся 
любовью  народа,  совершивш1Й  какхе-нибудь  подвиги,  по  смерти 
долженъ  быть  восп^тымъ;  и  изъ  имущества,  оставшагося  поел* 
него,  определялось  вознаграждете  тому  изъ  поэтовъ,  кто  лучше 
ум^лъ  его  воспеть.  Этотъ  обычай  далъ  професс1и  поэтовъ  ха- 
рактеръ  ремесла.  Всяк1Й,  кто  хогЬлъ  превознести  предметъ  своей 
страсти,  или  оплакать  любимаго  человека,  обращался  къ  поэту, 
который,  за  условленное  вознаграждете,  вдохновлялся  —  или  для 
.1юбовной  песни,  или  для  надгробной  эпитафш.  Сатирическая 
муза  также  отдавалась  на-проватъ,  и  если  кто  хот^лъ  осмеять 
кого-нибудь,  то  обращался  къ  поэту.  Ему  не  было  надобности 
близко  знакомиться  съ  т^мъ,  кого  нужно  было  воспЬть  —  онъ 
ограничивался  одними  разсказами,  и  восп^валь  или  бичё)валъ, 
такъ  сказать,  со  словъ  просителя.  Шсни,  гд*  удачно  выражено 
то  или  другое  чувство,  едко  осмеянъ  тотъ  или  другой  порокъ, 
и  вообще,  те,  которыя  приходились  по  вкусу  толпы,  бывъ  поло* 
жены  на  голосъ,  соответствуюпцй  содержанш,  делались  народ- 
ными. Поэты,  кроме  искусства  писать  песни  по  обдуманному 
плану,  должны  были  обладать  и  искусствомъ  импровизац1Ж.  Со- 
хранивпийся  при  поворенш  Ерыма  обычай  говорить  стёхи  ех 
рготр1;и  и  состязаться  въ  этомъ  искусстве  съ  противникомъ, 
ведетъ  свое  начало  изъ  древнихъ  временъ  и  имеетъ,  безъ  со- 
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мн^тя,  связь  съ  арабсвимъ  моаллаватомъ,  по  которому  стихо- 
твореше  поэта,  одержавшаго  победу  надъ  противнивомъу  выве- 
шивалось на  воротахъ  Каабы. 

У  Ёрымсвихъ  татаръ  было  похвальное  обывновеше  записы- 
вать свои  народныя  тАсвщ  а  потому  у  нихъ  сохранилось  огром- 
ное количество  сборниковъ  ^)  (джонвъ).  Татарская  поэз1я  им^а 
большое  сходство  съ  поэзхей  османскихъ  турокъ;  между  мно- 
гими ихъ  п'1снями  попадаются  и  такъ- называемый  «истамболъ- 
туркусы»,  т.  е.,  истамбольск1Я,  бывш1я  въ  ходу  и  у  татаръ.  Ту- 
рецкая П0Э31Я  им^ла  на  татарскую  и  нравственное  вл1яте,  такъ 
вакъ  литературная  культура  турокъ  была  выше  татарской.  По 
совершенно  справедливымъ  словамъ  Гаммера,  основная  черта 
османской  литературы  есть  рабское  подражаше  арабсшмъ  я 
персидскимъ  произведешямъ,  безъ  самобытнаго  характера;  т^мъ 
не  мен^е,  она  все-таки  им']^ла  свой  золотой  в^къ  (при  Сюлей- 
ман^,  въ  ХУ  в.)  и  произвела  множество  поэтовъ.  Гаммеръ  самъ 
сообщаетъ  св^д^шя  о  2,200  поэтахъ,  между  которыми  есть  и 
женщины.  Для  крымскихъ  татаръ,  отъ  XVI  и  до  ХУШ  в.,  Кон- 
стантинополь былъ  т^мъ  же,  ч^мъ  Аеины  для  римсваго  М1ра  и 
Пари^ъ  для  новейшей  Европы.  Мухамедъ-Риза  говорить,  что 
крымсше  ханы  получали  образоваше  въ  Константинополе,  и, 
нАтъ  сомн'бшя,  что  тамже  довершали  свое  образованхе  крымск1е 
ученые  и  поэты. 

Сказки  крымскихъ  татаръ  многочисленны  и,  за  исключешемъ 
п^сни,  заменяли  собою  вс%  роды  изящной  литературы.  Бслибъ 
мы  вздумали  сказать  объ  нихъ  что-нибудь  въ  томъ  ихъ  видЪ, 
въ  какомъ  он%  существуютъ  у  нихъ  и  турокъ  въ  настоящее 
время,  то  пришлось  бы  повторить  то,  чтб  Гаммеръ  и  Шерръ 
говорятъ  о  сказке  арабовъ  X  в.  и  раньше.  Татары  страстно 
любили  чудесноа  Ихъ  сказки  двухъ  родовъ:  одн4  чисто  миви- 
чес1к1Я,  друг1я — основанныя  на  действительности.  Посл^дшл  за- 
ключаютъ  въ  себе  любовныя  и  разныя  привлючешя  героевъ  н, 
соответствуя  европейскимъ  романамъ,  особенно  любимы.  Этм 
сказ|Сй  имели,  и  теперь  еще  имеютъ,  своихъ  рапсодовъ,  кото- 
рыхъ  татары  слушаютъ  толпами.  Наибольшею  популярностью  у- 
крымскихъ  татаръ  пользуются  семь  сказокъ:  Хоршутб-бей — пред- 
метъ  Мегкгмерге;  Мёджнунп — предметъ  любви  Лейля;  Еерелм — 
нредметъ  любви  Аслы-ханыш;  Ферадв  —  предметъ  любви  Шы- 
рынь;  Гамберг^ — ^предметъ  любви  Лрзы;  Лшыж^-шрыпг— предметъ 
любви  Шасне^  и  ^1шш:д:-0л<^— предметъ  любви  Урю.  Все  эти 


О  Одивъ  изъ  такихъ  сб^)&]Iковъ,  оодержащИ  въ  себ^  около  300  п'Ьоенъ,  вода- 
рень  намв  Импер.  Рус,  Геохраф,  Общоству  въ  Петербург*. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


1СТ0РИЧКСВ1Я  СУДЬВА  КРНМОВИХЪ  ТАТАРЪ.  165 

герои  внставляются  людьми  сильншш,  красивыми,  умными,  лов- 
кими, въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  находчивыми  и  изворотли* 
внми.  Отъ  героинь,  вром-Ь  красоты,  и  разумеется,  неописанной, 
ничего  не  требуется.  Интересъ  дтихъ  романовъ  заключается  въ 
томъ,  что  герои  ставятся  во  всевозможныя  затруднительныя  об- 
стоятельства, п  выпутываются  изъ  нихъ  силою  и  умомъ.  Содер- 
жаше  ихъ  разжигаетъ  чувственныя  страсти.  Кром%  этихъ  ге- 
роевъ,  существовали  еще  и  друг1е,  изъ  которыхъ,  въ  XVII  в., 
всеобщую  известность  получилъ  уроженецъ  с^вернаго  Хорас- 
сана,  поэтъ  и  на^здникь  Ееръ-оиу  (сынъ  слепца),  съ  своимъ 
быстрымъ  и  неутомимымъ  конемъ  Ёерв-ат^.  Эти  сказки  изла- 
гаются прозою,  и  только  патетическ1я  м^ста  декламируются  и 
поются  стихами^). 

Наука  татаръ  выражалась  исключительно  въ  юридическо-бого- 
словскихъ  произведешяхъ.  Впрочемъ,  по  н^Еоторымь  сведешямъ 
видно,  что  бол^е  обширныя  научныя  знашя  не  чужды  были  н^- 
которымъ  ханамъ.  Сестренцевичъ-Богушъ  говоритъ,  что  Кырымъ- 
Гирей-ханъ  занимался  физикой,  хим1ей,  астрономхей  и  форти- 
фикащей,  и  его  разсужденхе  о  лучшемъ  способе  управлетя  и  о 
свобод!  не  отвергъ  бы  во  многомъ  и  самъ  Монтескье^).  Изъ 
наукъ  св^тскихъ,  у  крымскихъ  татаръ  бол^е  любима  была  астро- 
номк.  Наука  дта,  какъ  известно,  у  арабовъ  была  въ  большомъ 
ходу.  Татары  им^ли  свой  собственный  календарь,  ясно  показы- 
вающхй,  что  онъ  составленъ  былъ  въ  Крыму.  Этотъ,  въ  высшей 
степени,  оригинальный  календарь,  очевидно,  составлялся  на  осно* 
ван1и  долгихъ  и  самыхъ  точныхъ  влиматическихъ  наблюдешй, 
которыя  предполагаютъ  знаше  д^ла  —  иначе,  составители  не  мо* 
гли  бы  в^рно  подметить  закона  и  характера  физическихъ  явле^ 
тай  своей  страны  и  открыть  последовательности  въ  смФнахъ 
этихъ  явленШ.,  1^ендарь  крымскихъ  татаръ  таковъ.  летосчи^ 
слеше  свое  они  ведутъ  отъ  геджры,  т.  е.,  отъ  бегства  Магомета, 
ц^1>  совершенно  сходно  съ  летосчислешемъ  вс^хъ  мусульманъ. 
586  л^тъ,  прибавленные  къ  этому  летосчисленш,  даютъ  хри- 
спанскую  эру.  Годъ  разделяется  на  12  месяцевъ.  Такое  дзме* 
реше  времени  принято  только  относительно  определетя  эпохи 
историческихъ  событШ,  а  въ  народномъ  быту  употреблялось 
иное.  Весна  у  крымскихъ  татаръ  начинается  съ  23  апреля  и 
продолжается  60  дней,  до  22  шня.  Съ  этой  поры  наступаетъ 
^юмя,  называемое  ^долгиш  лшпомъ>;  оно  продолжается  всего 


^)  Сказка  объ  Ашнхъ-Гарш!^,  украшенная  картинками  псшшденШ  горой,  отдана 
наш  также  въ  Географ.  Общество. 

3)  Истор1я  о  Таврш.  П  т.  370  —  871. 
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40  дней,  до  1  августа.  Сл-Ьдуюице  25  дней,  до  25  августа,  н*- 
которымъ  образомъ  вщоднтъ  изъ  системы  разд^ешя  года  и 
называются  «агостосъ».  Съ  25  августа  начинается  осень,  и 
продолжается  60  дней,  до  26  октября.  Сл^дуюпце  36  дней  не 
образуютъ  никакого  времени  года.  Зат^мъ  наступаетъ  такъ-на* 
зываемая  «большая  зима».  Она  начинается  съ  1  декабря^  про- 
должается 66  дней  и  оканчивается  4  февраля.  Сл%дующ1е  24  дна, 
до  1  апреля,  составляютъ  самое  несносное  для  татаръ  время  года 
подъ  именемъ  ^кучук^^у  т.  е.,  небольшое.  Время  отъ  1  до  23 
апр'1ля  образуетъ  особое  время  года  подъ  именемъ  ^март^». 
Въ  мартЪ,  татары  зам^чаютъ  три  перюда:  згшу  старыхъ  бабб^ 
зиму  скворцов^  и  зиму  потатуекъ.  У  крымскихъ  татаръ  суще- 
ствовало н']&что  въ  род'Ь  обсерваторхи,  обязанность  которой  за* 
влючалась  въ  наблюденш  за  появлешемъ  рамазанной  луны.  Это 
наблюдете  лежало  на  обязанности  духовенства,  какъ  ученаго 
С0СЛ0В1Я,  которое  опред'Ьляло  для  этого  особенныхъ  дервишей, 
освобожденныхъ  за -то  отъ  всякихъ  податей  и  налоговъ.  О  по- 
явлеши  луны  они  давали  знать  муфти,  а  этотъ— хану.  Появле- 
ше  луны  возвещалось  народу  пушечной  пальбой  ^). 

Татарская  музыка  состояла  изъ:  оглушающаго  барабана  (да- 
сулъ),  бубна  (дархе)  и  пронзительной  зурны  (родъ  кларнета);  ихъ 
было  несколько  видовъ.  Раммалъ  -  Хаджа  говорить  о  военной 
музык*!;  в'Ёроятно,  и  она  состояла  изъ  этихъ  же  инструментовъ. 
Эта  же  музыка  существуетъ  и  теперь,  съ  прибавлешемъ  скрипки 
(кимане).  Живопись  и  скульптура  у  крымскихъ  татаръ,  кшъ  н 
вообще  у  вс^хъ  мусульманъ,  были  запрещены  кораномъ.  Домъ 
мусульманина  следовало  украшать  только  стихами. корана^  вы- 
шитыми золотыми  буквами  на  шолковыхъ  и  другихъ  матерхяхъ. 
Этимъ  объясняется  совершенное  отсутствхе  ханскихъ  портре- 
товъ.  Впрочемъ,  Шаганъ- Гирей,  посл^дшй  врымскш  ханъ,  не 
любимый  народомъ  за  его  приверженность  къ  европейскимъ 
нравамъ,  въ  числ^  прочихъ  беззаконхй,  позволилъ  снять  съ  себя 
портретъ,  хранящгйся  нын^  въ  Одесскомъ  музе%  ^).  Другой  при- 
м^ръ.отстунленхя  отъ  заповеди  пророка  позволилъ  себ^  Кырымъ- 
Гирей,  вел'Ёвъ  нарисовать  на  одной  изъ  ст^нъ  своего  дворца 
одинъ  видъ  (неискусно  сделанный).  За -то  искусство  крымскихъ 
татаръ  во  всей  красоте  и  сил^  сохранилось  въ  архитектуре  и 
резьбе  ханскаго  дворца  Бахчисарая,  съ  его  кладбищемъ.  Татары 
ум^ли  этимъ  искусствомъ  показать  своеобразный  характеръ.  Мш- 


1)  Оухарокова:  «Досуги  ц^нмскаго  суды1>.  I,  222.  * 

')  Портретъ  Шаганъ-Гирея  наоечатанъ  нами  въ  «Шлостращи»   вм^^сгЬ  съ  бкь 
графическою  заметкой. 
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пв*Гирей  построидъ  себ^  дворецъ  по  образцу  лучшихъ  двордовъ 
восточннхъ  властителей.  Сожхенный  въ  1740  году  Минихонъ 
оковштельно,  дворецъ  бахчисарайшй  былъ  возобновленъ,  безъ 
всакихъ  отступленхй  отъ  плана  и  архитектуры  стараго.  Этотъ 
дворецъ  первош^тально  былъ  не  великъ,  но  со  временемъ  раз- 
росся: почти  каавдый  ханъ  д'блалъ  къ  нему  пристройки;  работы 
производились  туземцами,  съ  участхемъ,  мохетъ  быть,  и  ту- 
рецкихъ  мастеровъ  иэъ  Константинополя.  Многочисленный  ком* 
наты  и  ц'1лыд  отд'Ьленш  распред'^лены  такъ,  что,  при  обозр*!- 
яш  дворца,  не  представляется  никакихъ  трудностей.  Самыя  воз- 
вншен1я  и  навесы,  при  необыкновенно-оригинальной  красоте,  со- 
единены съ  необыкновенною  прочностью.  Въ  отд^льныхъ  частяхъ 
здашд,  ст^нахъ,  окнахъ,  р^шетвахъ,  и  т.  д.,  н'бтъ  той  симметр1и, 
какою  отличается  новая  архитектура,  но  въ  общемъ^  вс%  укра- 
шешд  ст^ъ,  и  оконъ  и  т.  д.,  съ  ихъ  р'бзьбою  и  со  всею  пес- 
тротою ихъ  цв^товъ  и  фигуръ,  представляютъ  такую  гармон1Ю 
и  такое  искусство,  которому  новая  архитектура  не  можетъ  по- 
дражать, —  это  показали  т'к  починки,  как1я  сделаны  во  дворце 
хановъ  въ  наше  время:  искусный  р^ецъ  современнаго  худож- 
ника не  могъ  выр'Ьзать  ни  одной  зв'ёздочки,  ни  одного  кружка 
и  ничего  такого,  что  бы  не  отличалось  отъ  стараго  съ  перваго 
взгляда.  Въ  самыхъ  ст^нахъ  дворца  и  во  двор*]^  было  множество 
фонтановъ^  сд^ланныхъ  съ  большимъ  нскусствомъ,  въ  затМливыхъ 
формахъ  падешя  воды.  Изъ  нихъ  особенно  замечательны  три: 
^Сельсе&>йль>^  названный  такъ  по  имени  райскаго  ручья,  «Жаг- 
зубд»  (золотой),  и  Лглай'Чешщ  или,  иначе — Паги^-чегиме  (т.  е. 
фоитанъ  плачущи,  или  фонтанъ  слезъ)  ^).  Этотъ  дворецъ,  со 
вс^ми  его  фонтанами,  со  всею  пестротою  ст^нъ  и  нав^совъ,  съ 
величавыми  тополями  и  благоухающимъ  садомъ,  съ  минаретами 
и  башнями  и,  наконецъ,  съ  хивописност1ю  м^стоЪоложешя,^  много 
выигрываетъ  оттого,  что  окруженъ  сравнительно  ничтожными 
жилио^ами  простыхъ  смертныхъ.  Объ  немъ  справедливо  можно 
сказать  словами  надписи  надъ  однимъ  изъ  его  входовъ:  «Это  зда- 
те,  подобно  солнечному  С1яшю,  озарило  Бахчисарай.  Смотря  на 
живописную  картину  дворца,  ты  подумаешь,  что  это  жилище  гурШ, 
что  красавицы  сообщили  ему  свою  прелесть,  что  это  нитка  мор- 
ского жемчуга,  это  неслыханный  алмазъ.  Смотри!  вотъ  предметъ, 
достойный  золотого  пера.    Окрестъ  дворца  св'6ж1Я  лил1и,  розы, 


>)  Это  тотъ  самый  фонтанъ,  которнА  былъ  воспеть  Птшкиннмъ.  Что  овъ  оостро- 
енъ  въ  иамять  хрнст1авки,  покавываетъ  знакъ  креста  на  немъ,  встречаемый  также 
п  шоыФяХъ,  гд1»,  кавъ  говорить ,  она  пом'Ьщалась,  н  на  намятшигЬ,  подъ  которыхъ  ода 
догребена. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


1в8  ВФОТЕИКЬ  1ВР0Ш. 

пацинтн.  Садъ,  разумно  расположенный,  говорить,  вавъ  бн  дзн- 
комъ.  Любовникъ  розы,  соловей,  палъ  бы  къ  праху  ногъ  садац 
еслибъ  его  увид&1ъ.  Это  привлекательное  м^то  есть  руднпвъ 
радости,  и  каждое  на  него  воззрите  будетъ  волнующимся  мо- 
ремъ  наслаждешя.»  Татары,  очень  искусно  р^авшхе  на  дереве, 
ум&ш  р{»зать  и  на  камн%.  Это  видно  изъ  памятника,  постав- 
леннаго  на  томъ  м^ст^,  гд%  покоится  прахъ  всю  жизнь  безпокой- 
наго  Кырымъ-Гирея. 

Начало  промышленной  деятельности,  сельскаго  хозяйства  и 
правильной  торговли  у  крымскихъ  татаръ,  совпадаетъ  сь  нача- 
ломъ  оседлой  жизни  и  съ  появлешемъ  городовъ  ^).  Они  промы- 
сламъ  приписывали  божественное  происхождете  ^). 

Въ  ХУШ  в'Ьк^^  когда  культура  крымскихъ  татаргь  была  въ 
полномъ  своемъ  развитш,  несправедливо  мнбте,  будто  крымсвае 
татары  жили  исключительно  на  счетъ  наб^говъ  и  инородной 
промышленности,  они  воспользовались,  насколько  имъ  нуакко 
было,  богатствами  своей  страны  и  унаследовали  искусство  ге- 
нуезцевъ  и  херсонесцевъ ,  давъ  ему  своенародный  характеръ. 
Заведено  въ  Крыму  много  родовъ  фруктовыхъ  деревъ,  и  плоды 
ихъ  были  известны  въ  Россш  и  Европе.  Все  роды  фрукток1Хъ 
деревъ  носили  нащональныя  назвашя  ^.  Виноградничество  до- 
ходило у  татаръ  до  страсти,  и  они  привозили  въ  Крымъ  лозы 
всехъ  странъ:  при  начале  русскаго  владычества  найдено  здесь 
56  сортовъ  виноградныхъ  лозъ.  Винодел1Ю  посвящалось  много 
рукъ:  по  свидетельству  Сумарокова,  въ  одномъ  южномъ  Крыму 


*)  Любознательный  Пе&соннель,  коротко  знакомый  съ  жизнью  крымскихъ  тат&ръ, 
сохрани1ъ  подробная  св^дЬнхя  о  ихъ  промышленности  и  торговле  въ  ХУШ  вШЬ,  я 
сочинеше  его  *ТпМ6  шит  1е  соттегсе  де  1а  т^ге  Ко1ге»  спещально  посвящено  этому 
предмету.  ^ 

>)  Священное  предаше  крымскихъ  татаръ  говоритъ,  что  однажды  Магометъ  по- 
слалъ  зятя  своего  Али  съ  отрядомъ  изъ  82  дасигитовъ  (удальцовъ)  противъ  вздрсав- 
пшхъ  не  признать  пророка  нам^стникомъ  бож1имъ.  Джигиты  одержали  блистательную 
поб^^ду,  и  между  ними  отличился  отчаянною  храбростью  знаменоносецъ  Шенхъ-муха- 
медъ,  получивпоА  за  это  сердце  и  руку  единственной  дочери  Али.  Огь  8Ц»^заиннхъ 
для  пира  по  зтому  поводу  83  барановъ,  88  козловъ  п  83  быковъ  остались  кожи,  копь 
рня  отданы  также  въ  подарокъ  Шеихъ-Мухамеду,  и  изъ  нихъ  онъ  первый  выд^лалъ 

этого  промысла.  Али,  взявъ  одну  изъ  выдЪ- 
ь  рукояткою  своей  плети,  отчего  кожа  полу- 
*л  ремесло»,  воскликнули  джигиты,  и  важжнй 
ю  его  отрасль,  ставъ,  вм^сгЬ  съ  тФкъ,  н  еа 
(иръ).  Вотъ  почему,  вс^  виды  татарской  про- 
:ъ  33  ея  родамъ. 

гь  фруктовыхъ  деревъ  на  Крнмскомъ  пояу- 
87  сортовъ,  яблоковъ  17,  сливъ  13  м  чсре- 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к     I 


1СЮРИЧК0КАЛ  €УДЫЦ  КРПСКПЪ  ТАТАРЪ.  169 

добываюсь  до  300  тнсячъ  ведеръ  вина.  Наибольшее  количе- 
С1В0  ввна  выдавливалось  на  рр.  Кач%  и  Бельбев^.  Судаковое 
вино  известно  было  въ  Росеш  и  Бвроп^^  и  воспевалось  ъъ  та- 
тарскихь  пЪснлхъ.  Давлеше  вина  производилось  первобытныкъ 
способсшъ.  Табачный  плантацш  не  могли  не  процв:Ьтать,  по- 
тоху-что  татары  очень  любили  курить:  «Кто  посл^  ^ды  не  ку- 
рить табаку,,  у  того  табаку  н%тъ,  или  ума  н^къ»,  говорить 
татарская  поговорка.  Табакь  производился  въ  громадныхъ  раз- 
м^рахьу  и  имь  снабжались  казаки  и  руссше;  самые  выспие 
сорта  его  получались  татарами  извн^.  Были  у  нихъ  шелвовод- 
ння  плантацш,  но  лень  и  шелвь,  добывавш1еся  на  нихь,  были 
довольно  грубы.  Пчеловодство  у  татаръ  было  въ  большомь  ходу. 
Крымь  славился  своимь  медомь,  который  быль  несравненно 
шше  турецваго.  Медь  деревни  Османчикъ,  по  своей  сладости 
и  прштному  запаху^  считался  лучпгамь  во  всемъ  Крыму  и  до- 
ставлялся ко  двору  султана.  Изъ  него  делали  и  конфекты.  Вся 
Турщя,  чрезь  посредство  Константинополя,  получала  крымскШ 
медь.  Скотоводство,  овцеводство  и  коноводство  у  татаръ  было 
вь  цв^тущемь  состояши.  Коноводство  обращало  на  себя  особен- 
ное внимаше  татаръ,  тавь  какь  безъ  хоропшхъ  лошадей  невоз- 
можны были  удачные  набеги  и  войны.  Съ  этою  ц^лью,  ханскимь 
ухазомь  запрещено  было  продавать  лошадей  за  пределы  Крыма. 
Отличительный  свойства  татсфскихъ  лошадей  заключаются  въ 
небольшомь  ростФ,  быстроте,  необыкновенной  силЪ  и  способ- 
ности выносить  ВСЯВ1Я  невзгоды  ^).  Хлебопашество  развито  было 
на  столько,  что  татары  не  нуждались  въ  привозномъ  хл^бЬ. 
Они  производили  пшеницу,  овесь,  ячмень,  просо.  Рожь  мало 
употреблялась:  татары  ^ли,  преимущественно,  хлЪбъ  пшеничный. 
По  народнымь  п^княмь,  эпоха  ржаного  хл^ба  настала  для  нихъ 
сь  русскимь  владычествомь.  Хл^бъ  молотили  лошадьми,  привя- 
занными рядомь  одна  къ  одной;  ихъ  гоняли  по  снопамь  кру- 
гомь  столба.  Для  сбережешя  хл^ба  на  зиму  не  строили  амба- 
ровъ.  Хл^бъ  сохранялся  въ  глубокой  ям%  (орузь),  выкопанной 
вь  земл^  и  обложенной  сухой  соломой,  которая,  будучи  худымь 
проводнивомь  сырости  и  влаги,  предохраняла  зерновой  хл^бъ 
оть  всякой  порчи.  Такой  спосо(^  сохранешя  хл^ба  быль  выго- 
денъ  и  вь  томъ  отношенш,  что,  во  время  опустошительныхъ  по- 
жаровь  и  грабежей  со  стороны  непр1ятелей,  платившихъ  тата- 
рамь  набегами  за  набеги,  хл^бъ  застрахованъ  быль  и  оть  огня, 
и  нелегко  дфлался  добычею  непрхятелей,  такъ  какъ  отверст1Я 
ямь  незаметны  были  на  поверхности  земли. 


^)  Андрей  Лнздовъ:  Скнеская  нет.  Вя.  4,  15. 

/Сооз1е 
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Изъ  видовъ  мануфактурной  промышленности,  наибольшимъ 
почетомъ  пользовалось  кожевенное  производство,  потому*что,  по 
нн'1н1ю  татаръ,  оно  било  причиною  изобр^тетя  всЪхъ  ремеслъ  и 
удостоилось  особеннаго  благоволешя  пророка.  Этимъ  объясняется 
общераспространенность  этого  производства  во  вёемъ  Крыму. 
Города  Гбзлевъ  и  Карасубазаръ  спещально  занимались  имъ  и 
продолжают;ь  до  сихъ  поръ  заниматься.  Выдумывались  всевоз- 
мокные  сорты  сафьяновъ,  юфти  и  шагрени  и,  притомъ,  разннхъ 
цв^товъ.  Этотъ  товаръ  въ  громадномъ  количестве  расходился  по 
Крыму  и  вывозился  за  пределы  его.  Въ  связи  съ  этою  промыш- 
шленностью  была  д^тельность  различныхъ  артелей,  приготов- 
лявшихъ  с^дла,  подушки  вс^хъ  род(жъ,  туфли,  башмаки,  и  т.  д. 
Важн^йшимъ  изъ  вс^хъ  кокевенныхъ  изд^1Й  было  изд^лхе  сФ- 
делъ,  которыя,  по  удобству  своему  для  верховой  4зды,  по  лег- 
кости и  красоте,  требовались  въ  разныя  страны  въ  безчислен- 
номъ  количестве  —  ихъ  покупали  даже  и  черкесы,  столь  св^ду- 
пце  во  всемъ,  чт5  относится  до  верховой  ^зды.  Пейсоннель  сокб- 
товалъ  французамъ  употреблять  эти  с^дла  для  легкихъ  войскъ. 

Фабрикац1я  пороху  и  всякого  оруж1я,  у  воинственныхъ  та- 
таръ  была  предметомъ  особеннаго  вниман1Я.  Въ  ХУШ  в^кЪ, 
по  свидетельству  Пейсоннеля,  въ  одной  Кафе  было  десять  по* 
роховыхъ  заводовъ  (барутъ  хане);  пороху  производилось  тасъ 
много,  что  его  вывозили  и  въ  друпя  страны.  Въ  связи  съ  фаб- 
рикащею  пороха,  было  и  селитрянное  производство,  въ  Карасу- 
базаре.  Оруш1е  всякого  рода  делалось  исключительно  въ  Бахчи- 
сарае и  составляло  его  славу.  Изъ  многихъ  родовъ  ружей  осо- 
бенно хороши  были  карабины.  Одинъ  карабинъ  ценился  отъ  15 
до  200  шастровъ,  въ  то  время ,  какъ  30  тастровъ  составляли 
цену  обыкновенной  лошади.  Этихъ  карабиновъ  расходилось  въ 
разныя  страны  отъ  500  до  2,000  въ  годъ.  Въ  Бахчисарае  было 
до  20  ружейныхъ  лавокъ.  Въ  искусстве  делать  ружья,  турки 
уступали  татарамъ  и  всегда  покупали  ихъ  работу.  Тат^фсше  пи* 
столеты  также  славились  и  требовались  за  пределы  Крыма.  Ножи 
и  кинжалы  отличались  достоинствомъ  лезвея  и  изяществомъ  ру- 
коятокъ,  для  которыхъ  употреблялись  рыбьи  зубы,  роги  и  ноги 
дикихъ  козъ.  Ножи  обделывались  въ  золото  и  серебро.  Пейсон- 
нель говорить,  что  онъ  былъ  свидетелемъ,  к1иБъ  въ  Париже  Зна- 
токи хвалили  достоинство  татарсга1хъ  ножей.    ^ 

Производствомъ  свечей  заняты  были  целые  заводы;  изъ  нмхъ 
заводъ  въ  Кафе  принадлежалъ  султану,  въ  Бахчисарае  и  Гбз- 
леве  —  хану,  а  въ  Перекопе — оръ-бею.  Свечные  заводы  Карасу- 
базара  пользовались  ханскою  привилепею  (береатъ),  по  которой 
жители  города. обязаны  были  довольствоваться  исключительно  ихъ 
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свечами  и  ежегодно  покупать  ихъ  въ  опред1Ьенномъ  воличеств'1. 
Приготовлешемъ  восковыхъ  свечей  занимались  особые  заводы. 
Восвовыя  св^чи  освещали  ханоой  дворъ,  мечети  и  христ1ансБ1д 
церкви.  СвФчи,  сало  и  воскъ  были  предметомъ  вывоза. 

Соляныя  озера  и  солончаки  занимали  больппд  пространства 
около  Керчи  и  Гбзлева,  и  выварка  изъ  нихъ  соли  составляла 
обширный  промыселъ.  Веб  озера,  какъ  видно  изъ  ханскихъ  яр- 
лнковъ,  были  въ  частныхъ  рукахъ;  они  жаловались  ими  или  от- 
давались на  откупъ.  Крымская  соль  въ  громадныхъ  размбрахъ 
расходилась  по  окрестнымъ  странамъ,  особенно  же  вывозъ  соли  изъ 
Крыжа  былъ  любимымъ  заняпемъ  украинскихъ  казаковъ.  Не 
видно,  чтобы  рыбныя  ловли  татаръ  были  многочисленны.  Они 
ие  очень  любили  рыбу  и  предпочитали  ей  мясо.  Рыба  шла  на 
продажу,  ее  сушили  разными  способами.  Рыбная  икра,  выдблы- 
вавшаяся  подъ  имейемъ  «вавьяръ»,  была  въ  большомъ  употреб* 
ленш  у  казаковъ.  Веб  необходимый  принадлежности  рыболов- 
наго  промысла,  какъ-то  с^ти,  лодки  и  т.  д.,  татары  дблали  сами. 

Охота  за  дикими  животными  для  высшаго  сослов1я  татаръ 
составляла  предметъ  развлечешя,  а  для  низшаго — выгодный  про- 
инеелъ.  Крымсв1Я  степи  и  горы,  покрытый  небольшимъ,  но  гу- 
етымъ  лбсомъ,  изобиловали  зайцами,  волками,  лисицами,  дикими 
ковами,  кабанами,  и  т.  п.  Дикихъ  козъ  ловили  татары  арканами, 
хвалясь  быстротою  своихъ  лошадей  и,  собственно  —  ловкостью 
набрасывать  арканы.  Добыча  этой  охоты  составляла,  впрочемъ, 
оредметъ  незначительной  торговли,  и  расходовалась  мелду  низ- 
шимъ  сослов1емъ;  высшее  сослов1е  получало  мбха  отъ  руссваго 
двора. 

Горнозаводской  промышленности  у  татаръ  не  было.  Кырымъ- 
Гирей,  одинъ  изъ  умнМшихъ  и  образованн'Ъйпгахъ  хановъ  Крыма, 
убилъ  много  людей  и  денегъ  въ  поискахъ  за  золотомъ  и  сереб- 
ромъ,  яселФзомъ,  и  т.  п.,  но  вс^  его  труды  по  раскопке  горъ 
оказались  напрасными,  и  татары  довольствовались  привозными 
металлами.  Металлическими  И8д%л1ями  занимались  ц^ыя  артели, 
лриготовлявпия^золотыя,  серебряныя,  м^дныя  и  друпя  вещи. 
Вей  металличесгая  украшен1я,  относивш1ЯСЯ  въ  наряду  мужчинъ 
и  женщинъ:  пояса,  брошки,  браслеты,  запонки,  кольца  и  друпя 
побрякушки,  до  которыхъ  татары  были  больш1е  охотники,  д&1а- 
лись  въ  Крыму.  Отд&[ка  ихъ,  какъ  видно  изъ  дошедшихъ  до 
иасъ  эквемпляровъ,  была  довольно  прихотлива.  |^М%дныя  и  оло- 
вянныд  Н8дйл1я  были  ВЪ  большомъ  употребленш;  ими  также^за- 
цата  были  ц^ыя  артели.  Татары  не  любили  глиняной  посуды 
м,  цри  малейшей  возможности,  заменяли  ее  модною  и  оловян- 
ною,  считая  ее  и  предметомъ  домашняго  украшешя.   Татарсше 
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водоносы  нн^лн  прихотливую  и  красивую  форму.  Еувнщн  ва- 
нинались  ховЕою  колесъ^  лошадей  и  пронзводствомъ  всЪхъ  ве- 
щей,  необходимыхъ  въ  сельсво-хозяйственномъ  быту.  Камени- 
стая почва  Крыма  сд^ала  необходимою  и  ковву  воловъ. 

Пейсоннель,  подробно  описываюпцй  ремесла  татаръ,  ничего 
не  говорить  о  ихъ  товарныхъ  ивд%л1дхъ.  Но  русское  владыче* 
ство  застало  ихъ  въ  Крыму  общераспространенными.  Особенно 
обращали  на  себя  внимаше,  по  своей  оригинальности  и  искус^ 
ству,  д^тсшя  колыбельки,  состоящхя  изъ  однихъ  точеныхъ  ба- 
лясъ,  искусно  сц^пленныхъ  между  собою. 

ВаЬ  ремесленники  и  промышленнвки  въ  Крымскомъ  юрт§ 
составляли  особое  сословхе,  занимавшее  средину  между  высшимъ 
и  низшимъ  классами  народа,  и  разделялись  на  цехи  и  артели. 
Бъ  цехи  входили  вс^  т^,  которые  занимались  однимъ  и  т&гь 
же  производствомъ;  цехъ  разделялся  на  столько  отд&шныхъ  ар- 
телей, сколько  было  въ  зависимости  отъ  главнаго  производства 
ремеслъ.  Такимъ  образомъ,  кожевенное  производство  составляло 
цехъ;  седельники  же  составляли  свои  артели,  башмачники  свои, 
и  т.  д.  Слово  артель,  по  отношешю  къ  татарамъ,  не  сл^дуеть 
понимать  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  мы  его  понимаемъ  у 
насъ  теперь.  Устройство  этихъ  артелей  было  таково:  во  главе 
всего  ремесленнаго  сословхя  стоялъ  «наибг»  —  ремесленный  го- 
лова или  цехмейстеръ;  у  него  былъ  помощникъ  *серъ-чешме.^ 
Во  главе  отдельной  артели  стоялъ  «уста-бошы»,  т.  е.,  глав- 
ный мастеръ,  игравппй  роль  хозяина  и  учителя.  Более  опыт- 
ный и  искусный  изъ  мастеровъ  (усталаръ)  делался  главнымъ 
подмастерьемъ  или  ^халфогбашы^;  онъ  поверялъ  работы  масте- 
ровъ, а  надъ  новопоступившими  учениками  назначался  второй 
подмастерье  или  «шеет^-башы»  (т.  е.  глава  молодцовъ).  О  суще- 
ствованш  государственнаго  ремесленнаго  устава  нигде  не  упо- 
минается; это  даетъ  поводъ  полагать,  что  онъ  заменялся  обы- 
чаями, выработанными  самими  артелями.  По  этимъ  обычаямъ, 
никто  не  имелъ  права  носить  имя  мастера  и  открывать  заве- 
дешя  безъ  разрешетя  цеховой  администрацш.  Бсяшй,  кто  хо- 
телъ  быть  мастеромъ,  долженъ  былъ  выдержать  установленный 
дкзаменъ  и  доказать  предъ  ремесленнымъ  сослов1емъ,  что  онъ 
знаетъ  свое  дело.  По  установленнымъ  правиламъ,  утверждеше 
въ  звати  мастеровъ  делаюсь  не  часто;  оно  бывало  въ  10, 
15  и  20  летъ  разъ,  смотря  по  большему  или  меньшему  числу 
ищущихъ  это  зваше.  Утверждеше  это  делалось  и  теперь  еще 
делается— торжественно,  при  многотасленномъ  стечеши  народа, 
на  шумномъ  празднестве  въ  честь  пиров^^  покровителей  ремеслъ. 
Эти  празднества  происходили  близъ  Бахчисарая  (въ  6  верстахъ) 
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иъ  ЖИВОПИСНОЙ  долине  р^Би  Еачи;  на  нихъ  присутствовали  всА 
цехн^  каждый  подъ  своикъ  знаменемъ  (санджавъ).  Ремесленный 
голова,  подойдя  къ  будущимъ  мастерамъ,  обвивалъ  стань  важ- 
даго  поясомъ  три  раза  и  грокогласно  произносилъ  таия  слова: 
«^Эе  запирай  нцщпда  своихъ  дверей^  не  открывай  дверей  твоею 
блиоюняго  (т.  е.  не  воруй),  и  работай  столько,  сколько  это  не- 
обходимо для  сохраненгя  твоей  жгьвни».  ^Эти  празднества  но- 
сили имя  «реванъ».  Посл^днШ  реванъ  былъ  въ  1827  году. 

Вся  промышленная  и  торговая  деятельность  врымсвихъ  та- 
таръ  сосредоточивалась  въ  городахъ,  изъ  которыхъ  въ  XVI  и 
ХУП  в^вахъ,  по  свидетельству  Боплана  и  Пейсоннеля,  глав- 
л^йшими  были: 

Бахчисарай,  съ  ХУ  в^ва  столица  и  ваяшейпий  городъ  врым- 
екаго  юрта.  Им^лъ  2,000  домовъ,  25  тысячъ  жителей  и  быль 
центромъ  татарской  образованности. 

Геалевь  принадлежалъ  хану  и  им^лъ  также  2,000  домовъ. 
ЗдЬсь  же  им^лъ  постоянное  пребывате  турецв1Й  гарнизонъ. 

ЕефЬ  (6еодос1я)  былъ  самымъ  большимъ  городомъ  въ  Крыму. 
Татаръ  з^сь  ясило  мало.  Въ  ХУП  в^ве,  онъ  им^лъ  12  грече- 
свихъ  церквей,  32  армянсвихъ  и  одну  католическую.  Въ  немъ 
было  6,000  домовъ,  отчего  и  назывался  Ярвмъ-Истамболъ,  т.  е., 
полъ-Еонстантинополя.  Резиденцхя  турецкаго  губернатора. 

Хара- су 'базаре,  послА  Кафы  и  Бахчисарая,  былъ  самымъ 
значительнымъ  городомъ  въ  Крыму.  По  Боплану,  въ  немъ  было 
2,000  домовъ,  а  по  Пейсоннелю— 10  тыслчъ  жителей.  Зд4сь  со- 
0>едоточивались  все  произведешя  территорш,  составлявшей  вла- 
д^ше  пшрынскихъ  беевъ. 

Перекопе,  при  важномъ  военно-административномъ  значеши, 
былъ  незначительнымъ  городомъ  въ  400  домовъ.  Бопланъ  назы- 
ваетъ  его  «ничтожнымъ  городвомъ». 

Лрбатъ  былъ  только  укреплешемъ  при  начале  Арбатской 
стрелки;  у  Арбата  паслись  ханспе  табуны,  въ  которыхъ  Боп- 
ланъ насчитывалъ  до  70  тысячъ  лошадей. 

Керчв,  Акмечв  и  Балаклава  быди  небольппе  города,  имев- 
пие  по  100  и  по  150  домовъ.  Друпе  города,  какъ  Мангупъ, 
Крименда  и  др.,  не  заслуживаютъ  вниман1я. 

Подобно  многимъ  народамъ  невысокой  степени  развитхя,  крым- 
сше  татары  и,  въ  особенности,  ихъ  высшее  сословхе,  котораго 
потребности  не  удовлетворялись  туземною  мануфактурою,  по- 
лучали мнопе  предметы  изъ -за  границы,  напр.,  сукно  и  бар- 
хатъ  всевозможныхъ  родовъ,  сортовъ  и  цветовъ,  шерстяныя,  шол- 
вовыя  и  бумажныя  ткани,  золотыя  вепщ  и  драгоценный  камни. 
Роскошное  убранство  хансваго  дворца  никогда  не  нуждалось  въ 
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коврахъ,  люстрахъ,  зеркалахъ,  и  т.  д.,  привовимыхъ  черевъ  по- 
средство Константинополя.  На  одеавлу  хановъ  и,  въ  особенности^ 
игь  женъ  и  ишогочисленнаго  семейства ,  шли  иностранныя  ма-* 
терш.  Примеру  хана  следовало  и  все  то,  чт5  служило  при  двор^ 
или  вращалось  около  него.  То  же  саное  дЪла^о  и  ввюшее  дво- 
рянство, любившее  роскошь  жизни.  Жены  беевъ  и  мурзъ  не 
довольствовались,  въ  своемъ  герметическоиъ  заточенш,  туземном 
мануфактурой.  Ихъ  нащональная  одежда,  при  большой  пестроте 
цв^товъ,  была  чрезвычайно  дорога;  кром^  богатыхъ  матер1Й, 
нужно  было  еще  и  много  драгоцЪнныхъ  щишей.  Заморсюя  вещи 
ДО-ТОГО  были  въ  ходу  у  женщинъ,  что  даже  пештималы,  т.  е.,  ма- 
терш  для  поБрыт1я  лица  во  время  выходовъ  на  улицу,  получа- 
лись изъ  чужихъ  краевъ.  Коранъ  дозволялъ  женщинамъ  попол- 
нять недостатки  физической  красоты  разными  искусственными 
средствами,  наприм^ръ:  овраскою  волосъ  и  ногтей;  вещество  для 
этого^  известное  у  татаръ  подъ  именемъ  «кхна»,  получалось  изъ 
Константинополя.  Для  нихъ  же  получались  шкатулки  съ  зер^ 
калами,  кольца,  мониста,  жемчугъ,  и  т.  п.  вещи.  Но  кромЪ  пред- 
метовъ  роскоши,  татары  получали  различныя  вещи,  леобходимня 
и  для  ремесленниковъ:  листовое  золото,  мишуру,  шолковыя  нитки, 
золото  и  серебро  для  вышивашя  подушекъ,  с^дельныхъ  чапра- 
ковъ,  различные  сорты  гвоздей,  железный  и  м^дныя  проволовн, 
и  т.  д.  Не  смотря  на  то,  что  татары  вели  постоянныя  войны 
и,  следовательно,  им^ли  военно  -  пл^нныхъ  рабовъ  въ  избытке, 
они,  кроме  того,  и  покупали  ихъ.  Для  этого  татароае  купцы 
ездили  по  Кавказу  и  другимъ  мЬстанъ.  Рыновъ  въ  Кафе  всегда 
открытъ  былъ  для  привоза  рабовъ,  которыхъ  тамъ  постоянно 
было  До  30  тысячъ.  Тутъ  они  раскупались  желающими  по  вы- 
бору. Ханъ  имелъ  право  выбирать  первый  и  получать  пошлину 
за  всякаго,  кемъ  бы  то  ни  было  купленнаго,  раба.  Изъ  жш-* 
щинъ  дороже  всехъ  ценились  черкешенки:  лучппя  изъ  нихъ 
стоили  до  6  т.  шастровъ.  Ханы  и  султаны  всегда  отдавали  пре-. 
имущество  черкешенкамъ  за  ихъ  красоту,  гращозность,  изяще- 
ство формъ  и  движешй^).  Ханъ  всегда  посылалъ  султану  въ 
подйрокъ  черкешенокъ. 
е.  Хартахай. 

*)  Пейсоннель  разсказнваетъ,  что  одинъ  услтанъ,  взявппй  въ  женн  грузинку,  спро- 
силъ  ее:  «Приближается  лн  утро?» — «Штъ,  отвечала  она,  потому-что  я  нечувспую 
въ  зкелудЕ^  того,  что  бнваетъ  утромъ  всегда  въ  одинъ  н  тотъ  же  чаеъ.»  Разсфвен- 
внЙ  такинъ  цннизмомъ,  оужтанъ  прогвалъ  ее  отъ  себя.  Несколько  дней  соусвея,  онъ. 
<»дЪлахъ  такой  же  вопросъ  черкешенке,  заменившей  место  грузинки.  «Да,  ответила 
червешенка,  утро  приближается,  потому-что  я  чувствую,  какъ  утреншй  зефвръ  нграетъ 
моими  кудрями.»  Султанъ  такъ  билъ  доволенъ  этимъ  ответомъ,  что  повел^лъ:  «Ему 
н  васледникамъ  его  виредь  никого,  кроме  черкешенокъ,  не  доставлять». 
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IV. 

ИЗЪ  ЗАПИСОКЪ  О  ВРЕМЕНИ 

ИМПЕРАТОРА 

АЛЕКСАНДРА  I. 


Не  многимъ  ИЗЪ  государственных'Ь  людей  временъ  Екате- 

{шны  П  доэелось  продолжать — бол4е,  мен^е — свою  опытную  дея- 
тельность въ  царствоваше  Александра  I.  За -то  мнопе  изъ  его 
министровъ,  сановниБОвъ  и  полководцевъ  были  подготовлены  ею^ 
и  при  ней  уже  достигли  некоторой  известности  и  почета.  Въ 

числе   ИХЪ   бЫЛЪ   и   ДмИТрХЙ   ПрОБОфьеВИЧЪ   ТрОЩИНСВ1Й. 

Въ  1814 — 1817  годахъ,  я  служилъ  по  министерству  юсти- 
цш,  видал ъ  его  почти  каждый  день,  и  не  все  министрокъ,  а 
больше  частнымъ  челов^конъ. 

ТрощинскШ,  уроженецъ  Малороссш,  и  вдали  отъ  родины  со- 
хранилъ  независимость  стойкаго  малороссшскаго  характера  и 
малороссшскШ  юмор^  —  тонкую,  но  необидную  насмешливость. 
Жиль  онъ  въ  Малой -Морской,  не  помню  въ  чьемъ  доме,  наи- 
свосокъ  съ  домомъ,  занимаемымъ  тогда  Д.  М.  Полторацкимъ, 
где,  вакъ  мы  увидимъ,  постоянно  встречались  больппе  и  малые 
того  времени  литераторы  съ  большими  и  малыми  представите- 
лями всехъ  слоевъ  петербургскаго  общества.  Собственный  кругъ 
знакомства  Дмитр1я  Прокофьевича  мало  соприкасался  знати. 
Кой-когда  утромъ  и  очень  редко  вечеромъ  встретишь,  бывало, 
у  него  ка1;ого-нибудь  сановника,  мимолетомъ,  вли  по  деламъ. 
Изъ  дипломатовъ,  придворныхъ,  военныхъ— не  многихъ  прини- 
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лалъ  онъ  въ  своемъ  замкнутомь  кружке  будничныхъ  пос§тн- 
телей. 

Одинъ  только  графъ  М.  А.  Милорадовичъ,  въ  качестве 
веклява  и  витязя  1812  года,  былъ  допущенъ  въ  этотъ  полу- 
]1алоросс1йсЕ1й,  патр1архальный  М1ръ.  И  любили  графа  въ  этомъ 
Н1р§.  Всегда  веселъ,  говорливъ,  прив^тливъ,  даже  «за-панибрата» 
со  вс^ми,  онъ  никого  не  тяготилъ  своими  тяжелыми  эполетами 
съ  алмазными  вензелями.  Живо  помню,  какъ  онъ,  бывало ,  по- 
стоянно пресл^довалъ  меня  за  мой  статсшй  мундиръ,  и  чуть  не 
завербовалъ  въ  свой  любезный  Ашперонсшй  полкъ.  Д'Ьло  было 
тавъ:  великШ  узнцкъ  б^алъ  съ  Эльбы;  Европа  пришла  въ 
уакасъ;  новая  борьба  съ  Наполеономъ  неизб^^жна;  гвардио  нашу 
привазано  снарядить  къ  походу;  въ  порыве  юношескаго  патр10- 
тизма  я  написалъ  стихи  на  выступлеше  гвардш  и  принесъ  ихъ 
показать  графу: 

—  Богъ  мой!  (поговорка  его)  такъ  вы  хотите  въ  военную 
службу? 

—  Надеюсь  на  ходатайство  вашего  С1ятельства. 

—  Очень  радъ. 

Онъ  беретъ  бумагу  и  отм^чаетъ,  чтобы  заготовить  доклад- 
ную записку  государю  о  переименоваши  меня  въ  подпоручики 
Апшеронсваго  полка,  съ  гБмъ,  чтобы  мн^  состоять  при  немъ,  за 
адъютанта. 

—  Черезъ  пять- шесть  дней  записка  будетъ  отправлена.  Го- 
товьтесь въ  походъ. 

Я  поблагодарилъ  и  ушелъ. 

Но  вотъ— походъ  гвардш  отм^ненъ.  Я  въ  отчаяньи.  Сп^шу 
къ  графу.  Къ  счастью,  онъ  не  отдалъ  еще  приказашя  о  состав- 
леши  всеподданнМшаго  обо  мн^  доклада,  и  я  проону  его  не 
хлопотать  о  переводе  меня  въ  армш. 

—  Богъ  мой!  раздумали? 

—  Не  хочется  быть  мирнымъ  воиномъ. 
^-  А  случится  война? 

—  Тогда  —  иное  д*ло. 

—  Не  распускать  же  арм1и  на  мирное  время. 

—  Я  люблю  нашу  гражданскую  независимость^  наше  ра- 
венство .... 

—  Богъ  мой!  Какъ  угодно. 

Дочь  Троп](инскаго,  княгиня  Н.  Д.  Хилкова,.  любила  потан- 
цевать, повеселиться  съ  своими  пр1ятельницами.  Помню  изъ 
нихъ  графиню  Хевличъ,  д^вицъ  Есиповыхъ,  Шидловскую — одна 
другой  красивее!  Изъ  молодыхъ  людей  бывали -тахи  на  ея  ее- 
уерницахв  и  любезники  высшаго  полета;  но  за-то  ужъ  изъ  по* 
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с^тительницъ  очень  немнопл  бвиш  известны  въ  пышныхъ  до- 
кахъ  графа  Кочубея,  дюва  Серравапрхолы,  св^тл^йшихъ  Сал- 
тпБОвихъ,  графа  Гурьева,  графини  .Васильевой,  и  т.  д.  Это  не 
н^шало,  однако,  намъ  веселиться,  влюбляться,  танцовать  до  упаду. 
И  чего  тутъ  не  было!  и  пляска  на-выходъ,  и  хороводь,  и  кра- 
ковьякъ,  и  манимаска,  и  горлица,  и  вазачевъ....  Это  просто 
было  варождеше  панславизма:  и  русское  и  польское  и  налорос- 
сШское  —  все  сливалось  и  въ  движенхяхъ  и  въ  говорЬ  нечопор- 
ной молодежи,  на  которую  любовались  старички  и  старупши. 

Любила  княгиня  и  русскую  поэзш.  Аркадхй  Родзянва  все,  чт5 
ни  напишетъ,  всегда  бывало  принесетъ  ей  на  судъ.  Удостоивалъ 
насъ,  порой,  чтешемъ  своихъ  произведенШ  и  Капнистъ  и  ГнЬдичъ. 
Большею  же  частью,  мы  читали  баллады  Жуковскаго,  стихотворе- 
Н1Я  Батюпшова,  комедш  князя  Шаховскаго  и  всякую  стихотвор- 
ную новинку,  и  свою  и  чужую.  Въ  числЬ  наШихъ  слушателей 
бывали  и  графъ  Милорадовичъ  и  Васил1Й  Назарьевичъ  Еара- 
винъ,  поклонникъ  малороссШскаго  философа  Сковороды.  Васи- 
лш  Назарьевичу  приписывали  два  подвига,  изъ  которыхъ,  од- 
нако, одинъ  не  ему  принадлежитъ,  и  дв^Б  остроты,  изъ  которыхъ 
одна  увенчалась  трагическимъ  посл%дств1емъ.  Не  ручаясь  за 
правдивость  предан1я,  приведу,  чтд  слыша.1ъ.  Возсташе  противъ 
всесильнаго  Аракчеева  —  подвигъ  А.  0.  Лабзина,  какъ  удосто- 
в^ряетъ  М.  А.  Дмитрхевъ  въ  своихъ  воспоминатяхъ  о  немъ, 
чтб  подтвердила  мн4  и  племянница  Александра  ведоровича,  Ека- 
терина Степановна  Бартенева  (по  рохдешю  Никулина),  жена 
Юр1Я  Никитича.  О  немъ  я  упоминаю  въ  другомъ  отдЬл4  моихъ 
записокъ.  Нельзя,  однако,  не  заметить,  что  Дмитрхевъ  или  смяг- 
чилъ  свой  разсказъ,  или  неточно  вспомнилъ  выражетя  Лабзина; 
а  въ  нихъ-то  и  вся  сущность.  Вотъ,  какъ  было  дЬло:  когда  Ака- 
дем1я  наукъ  вознамерилась  принять  въ  число  членовъ  своихъ 
графа  Аракчеева,  то  Лабзинъ  запальчиво  заговорилъ  объ  иска- 
тельств*, о  раболЬпств4,  и  т.  п.  На  зам^чаше,  что  графъ  бли- 
80къ  къ  государю,  —  «я  знаю  —  возразилъ  Каразинъ  —  человека, 
который  еще  ближе.» — «Кто  же?»— «Кучеръ  Илья:  онъ,  одинъ 
въ  цфломъ  м1рЬ,  сидитъ  къ  нему  спиной.» 

Другая  острота,  приписываемая,  а,  можетъ  быть,  также  взва- 
ленная на  Каразина,  по  французской  поговорке:  «оп  пе  ргё1;е 
дп'аа  псЬе»,  или  по  русской  пословиц*:  «ученому  и  книги  въ 
руки»,  это  — известное  двустиш1е: 

Вотъ  памятникъ,  двумъ  царстшяиъ  приичный, 
Низъ  — мраморный,  а  верхъ  — кирпичный! 

Томъ  Ц.  Отд.  I.  12 
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Шалость  скоро  огласилась;  и  двустише  было  дахе  написано 
на  ст4н4  иди  на  дверяхъ  Исак1евскаго  собора.  Велено  оты- 
скать виновнаго.  Ловецъ  преступнивовъ  тотчасъ  поймалъ  одного 
изъ  кандидатовъ  жертвъ.  Хульный  язывъ  ус^ченъ. 

СановниЕъ-ловецъ  нескромныхъ  велъ  списокъ  лицамъ  подо* 
зрительнымъ,  въ  который,  для  полноты,  попадали  и  люди  мало- 
известные, не  сильные  связями^  богатствомъ,  значешемъ,  осо- 
бенно же,  круглыя  въ  св^т*  сироты,  безъ  рода  и  племени.  При 
такомъ  дипломатическомъ  распорядке,  ловля  всегда  удавалась 
блюстителямъ  порядка:  кто  первый  кандидатъ  по  списку,  того 
и  брали.  Пусть  виноватый — Каразинъ-ли  то  быль,  или  кто  дру- 
гой —  ускользнулъ,  да  вина-то  наказана,  зло  прекращено,  страхъ 
наведепъ  и  спокойств1е  возстановлено. 

Вспомнивъ  о  ловле,  о  которой  я  узналъ  изъ  разсвазовъ  графа 
Д.  Н.  Блудова,  припоминаю  еще  печально  -  забавный  случай, 
Какой-то  итальянецъ,  кандидатъ  «въ  спискЬ  жертвъ»,  былъ  со- 
сланъ  въ  Сибирь.  Впоследств1и,  онъ  возвращенъ  на  берега  Невы, 
Какое  же  было  его  первое  слово,  при  свиданш  съ  родными, 
друзьями  и  знакомыми?  *С'е8*  Ьепе  ^ие  (1е  йоппег  Ле  1а  кпои*а, 
та  регсЬе  ^&.1ет  1а  й^ига  ^ие  1е  Ъоп  Вхеи  т'а  йоппёе?»  То- 
гда еще  облегчали  носы  отъ  ноздрей. 

Приходилъ  иногда  па  наши  чтен1я  у  княгини  Хилковой  я 
самъ  министръ  —  отдохнуть  отъ  служебныхъ  трудовъ.  За  об*- 
домъ  онъ  также  охотно  развлекался  разговоромъ  съ  гостями — н 
уже  тутъ  ни  слова  о  д^лахъ.  Радушно  было  гостепр1имство  его. 
Любопытны  были  разсказы  старца  о  быломъ,  о  друзьяхъ,  о  со- 
служивцахъ  своихъ.  Какъ  теперь  гляжу  на  его  с^дую  голову, 
на  умное,  спокойное  лицо,  на  тихую  походку.  Всегда  въ  мир- 
номъ  расположенш  духа,  онъ  никогда  не  возвышалъ  голоса,  не 
обнаруживалъ  досады  или  нетерпешя  ни  въ  какомъ  споре.  Въ 
течеше  несколькихъ  летъ  (знакомство  мое  съ  нимъ,  независимо 
отъ  перехода  моего  подъ  другое  начальство  по  службе ,  продол- 
жалось отъ  1814  по  1822),  я  никогда  не  видалъ  его  сердитымъ. 
Одинъ  только  разъ,  Дмитрхй  Прокофьевичъ  возвратился  отъ  го- 
сударя несколько  взволнованнымъ:  ему  было  предложено  графское 
достоинство;  онъ  на-отрезъ  отказался  отъ  этой  чести,  подъ 
предлогомъ  неимен1Я  ни  сыновей,  ни  внуковъ,  которымъ  бы  могъ 
передать  свое  графство.  Вотъ,  слова,  сказанныя  имъ  дочери:  *Ав- 
жежъ  нехай,  я  збстанусь  старымъ  дворяниномъ,  нижъ  новоспе- 
ченымъ  грапома.* 

До  какой  степени  онъ  былъ  нечестолюбивъ,  неискателенъ  и, 
особенно,  невластолюбивъ,  обнаруживаетъ  записка  его  «о  такихъ 
предметахъ,  кои  не  могутъ  быть  вносимы  въ  комитетъ  минист- 
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ровЪ)  а  требуютъ  личваго  доклада  государю  гашератору»  ^). 
Всегда  и  везд^,  овруаи1ЮЩ1е  царственный  престолъ,  министры, 
11риближеннБ1е,  любимцы  и  т.  д.  дорохатъ  правомъ  доступа  къ 
повелителю 9  ловятъ  случаи,  придумываютъ  поводы  къ  откры- 
тш  заветной  двери  въ  вабинетъ  царсвш.  Отсюда  частые  «лич- 
ные доклады».  И  ч^мъ  они  чаще,  т^мъ  болЪе  и  бол^е  значеше 
одного,  вл1дше  другого,  произволъ  третьяго,  и  соревноваше  вс^хъ 
и  каждаго  проторить  себ&  дорожку  к'ь  безотчетности.  «А  между 
тФмъ,  Высочайлпя  повел^шд,  по  личнымъ  докладамъ,  были  въ 
такой  силЪ,  говорить  Трощинскш:  «обратить  на  д^о  особенное 
внимате,»  или  «кончить  немедленно»,  или:  «предоставить  ве- 
даться формальнымъ  порядкомъ»,  или:  «оградить  просителей  за- 
конною защитою»,  или:  «дать  д^лу  законное  течете»,  таво-акъ: 
«учредить  опеку »>,  или:  «перевести  оную  изъ  одной  въ  другую 
губернш»,  или:  «отрядить  сенатора  изъ  одного  департамента 
въ  другой,  для  р^шешя  какого-либо  д^ла»,  и  проч.  тому  подоб- 
ное... Вс^  таковыя  д^а,  наипаче  просительсшя,  докладываемы 
были  Его  Императорскому  Величеству  лично,  не  только  безъ 
надобности  и  къ  вящшему  обременешю  Государя  Императора,  но 
и  къ  разстройству  существующаго  на  законахъ  порядка^  ибо  ае 
служило  поводомъ  къ  тому,  что  ВСЯК1Й,  над'1ясь  миновать  при- 
сутственныя  м^Ьста,  бросался  къ  Государю  съ  прошешемъ  и,  та- 
кимъ  образомъ,  кабинетъ  его  Величества  сод^лывался  ниоюпею 
гтстанщею*. 

Трощинсшй^  какъ  министръ  юстицш,  им^лъ  неограничен- 
ное право  на  личные  доклады,  по  указан1ямъ  Петра  I  и  Екате- 
рины П  ^.  Но,  ненавистникъ  всякого  преобладашя  и  прсшзвола, 
истинннй  блюститель  законовъ,  порядка  и  правды,  онъ,  не  до- 
могаясь расширешя  своихъ  правъ,  и  оставаясь  въ  пред&лахъ 
своей  должности,  старался  доказать  въ  «Записке»  беэполеаность 
и  суетность  частныхъ  докладовъ.  Кром^  «особенныхъ  случа- 
евъ»,  довольно  бы  для  министровъ,  по  мн^нш  его,  «им^ть  сво- 
бодный доступъ  къ  Его  Величеству  одинъ  или  два  раза  въ  м%- 
сяцъ».  Вотъ,  какъ  безкорыстный  слуга  отечества  дорожилъ  вре- 
менемъ  государевымъ,  и  своимъ,  и  своихъ  товарищей,  прочихъ 
министровъ.  И  этотъ-то  челов4къ,  сказавппй,  что  «должно  пу- 
бликовать  опред^енхя  сената  со  вс^ми  ихъ  подробностями,  дабы 
сужден1я  его  были,  такъ  сказать,  открыты  предъ  литм9  цгьлаго 
юсударства^  дабы  пристраспе,  быть  могущее,  находило  въ  семъ 
обу8дан1е,  а  твердость  и  нелицепр1ят1е  свою  ц^ну,  и  дабы  при- 


1)  «Чтетя»  въ  Обществ^^  1Стор1н  н  древностей  россхйскихъ,  1859  г.,  кн.  УЬ 
^  Инструкщя  генермъ-орокурора  и  секретнейшее  нАСтавдеше  князю  Вяземскому. 
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сутственныя  м4ста  им^ли  всегда  предъ  собою  прим^Ьръ  закон* 
ныхъ  сужденй  ^),  —  челов*въ,  добивавшШся  гласности,  когда  о 
гласности  никто  у  насъ  еще  и  не  думалъ,  посвятивпий  всю  жизнь 
свою  государственной  служб*,  всегда  доступный  меньшей  бра- 
тш  и  душою  чуждый  сильныхъ  шра  сего, — словомъ,  неподкупный 
никакими  покушен1ями  гражданинъ — не  удостоился  добраго  слова 
отъ  Г.  Р.  Державина,  тогда  вакъ  друпе,  наприм4ръ,  И.  В.  Ло- 
пухинъ,  упоминаютъ  о  немъ  съ  уваженхемъ.  Если  уже  не  въ 
природе  Державина  пл:6няться  достоинствомъ  ближняго,  то  онъ 
могъ  бы,  по  крайней  мЪр*,  хоть  разсказать  известный  анекдотъ 
о  томъ,  вакъ  Екатерина,  желая  испытать  честность  и  безпристра- 
ст1е  еще  молодого  Трощин-зкаго,  поручила  ему  по  казусному 
дгьлу  составить  докладную  записку  въ  пользу,  не  правагоу  а  ей- 
новатаю;  лквъ  онъ,  сообразивъ  вс*  обстоятельства  въ  дЪд^^, 
не  исполнилъ  воли  императрицы,  и  навопросъея:  почему?  от- 
вЪчалъ:  «Не  могу;  это  было  бы  противъ  моей  сов^ти.» 

Не  смотря,  однакожъ,  на  всю  твердость  свою,  чтд  касается 
справедливости,  будущШ  блюститель  правосуд1я  не  пренебрегалъ 
еще  въ  то  время  царедворскими  обычаями,  случаями  выгодно 
показаться  при  двор*  и,  особенно,  входами  во  внутренше  покои 
государыни  (еп*гёе8).  Въ. дневник*  Храповицкаго,  подъ  6-мъ  но- 
ября 1791  года,  отмечено:  *Вел*но  сказать  Трощинскому:  за- 
ч*мъ  ходитъ  въ  уборную?  Я  и  сама,  бывъ  великой'  княгиней, 
не  см*ла  ходить  въ  уборную  въ  Елисавет*  Петровн*.» 

Грустно  становится,  какъ  порой,  читая  записки  поэта,  не- 
вольно подумаешь:  неужели  не  было  ни  одного  человека  чест- 
наго  въ  новой  Петровой  Россш,  отъ  Екатерины  Л  я  до  нею, 
кром*  его  одного,  даромъ-что  онъ-таки  побаивался  иныхъ  гос- 
подъ,  а  къ  инымъ,  наприм*ръ,  къ  Зубову,  въ  Потемкину — и  под- 
служивался. Грустно  чувствовать  конечное  отсутств1е  любви  въ 
пламенномъ  служителе  Музъ  и  вемиды!  Кого  онъ  похвалилъ 
отъ  чистаго  сердца?  Кого  оц*нилъ  безпристрастно?  Чего  не 
взвелъ  на  ве1хъ  почти  изъ  своихъ  товарищей,  начальниковъ  и 
знакомыхъ?  Какъ,  наприм*ръ,  отзывается  онъ  о  княз*  А.  А. 
Вяземскомъ  (хотя  въ  честь  ему  и  жены  его  сочинялъ  хвалеб- 
ные стихи)?  тогда  какъ  другой  современнивъ  князя,  князь  М.  М. 
Щербатовъ,  вовсе  не  превознося  и  даже  осуждая  его  въ  инБаъ 
случаяхъ,  не  наводить,  однако,  т*ни  на  безкорыст1е  генералъ-про- 
курора.  ИсториЕъ  нашъ  сказалъ  про  него,  что  хотя  онъ  чело- 
в*къ  недальнихб  мыслей  у  но  любитъ  скоплять  казну  государеву 
даоке  алтынами.  Давай  намъ  Богъ  почаще  такихъ  недалшо- 


*)  «Чтевк»,  I  кшг«  1860  г^  стр.  104,  въ  Сх^н. 
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мыслящихг  алтыннаков&  по  вс^хъ  частямъ!  Также  неверны  от- 
вввн  Державина  и  о  граф^  А.  И.  Васильеве)  о  которомъ  въ 
внсочаДшемъ  ував^  правительствующему  сенату ,  18-го  августа 
1807  года,  между  прочимъ,  сказано:  «Сверхъ  таковыхъ  (ивло- 
женннхъ  въ  указ^)  достоинствъ  и  заслугъ  государственнаго  че- 
ловека, представилъ  бнъ  собою  в(^  домашней  оюизни  примерь 
добро;^тельнаго  гражданина.»  Правда ,  наука  государственнаго 
хозяйства  (политическая  эвоном1я)  въ  его  время  была  у  насъ 
еще  въ  младенчестве;  однакохъ,  едва-ли  когда  финансы  наши 
были — относительно  —  въ  лучшемъ  состоянш,  вакъ  при  немъ  и 
при  государственномъ  казначее  Голубцов^,  который  также  не 
по  душе  нашему  барду. 

Неверны,  наконецъ,  и  выходки  его  на  Репнина,  на  А.  А.  Бе- 
клешова,  на  Трощинскаго.  Не  хороши  были,  по  его  мнетю,  и 
Т.  И.  Тутолминъ,  и  фельдмаршалъ  графъ  Гудовичъ,  и  графъ  За- 
вадовсюй,  и  Самойловъ,  и  графъ  А.  Р.  Воронцовъ,  и  даже  Су- 
воровъ  не  совсемъ-то  хорошъ  (стр.  305).  Если  поверить  ему 
на-слово,  то  все  почти  изъ  его  начальниковъ,  сослуживцевъ  и 
подчиненныхъ— глупцы  или  подлецы,  корыстолюбцы  или  преда- 
тели. Такъ,  напримеръ,  Кочубей  —  невежда  въ  делахъ;  И.  И. 
Дмитр1евъ — лентяй;  Безбородко — чуть  не  воръ;  Румянцевъ— 
«изъ  подлой  трусости»  хлопоталъ  объ  освобохдеши  помещичь- 
ихъ  крестьянъ;  Чарторыспй  и  Новосильцевъ — якобинцы;  Спе- 
рансшй  —  взяточникъ:  ею  гласно  подозргьвали  и  еъ  корыстолю- 
б%и  —  точныя  слова  «Записокъ»  (стр.  480).  Мнопе,  однакожъ, 
изъ  очерненныхъ  и  слегка  укоренныхъ,  изъ  злобно -овлеветан- 
ныхъ  и  мимоходомъ  задетыхъ  имъ  лицъ,  донесли  до  потомства 
имена  незапятнанныя,  честныя,  славныя.  Верно  поняла  его  Ека- 
терина, и  справедливо  (по  сознанш  самого  Державина),  заме- 
тила ему:  «Не  имеете-ли  вы  чего  во  нраве  вашемъ,  что  ни  съ 
кемъ  не  уживаетесь?»  То  же  отмечено  и  въ  дневнике  Храпо- 
вицваго :  «Я  (Екатерина)  ему  сказала,  что  чинъ  чина  лочитаетъ. 
Въ  третьемъ  месте  не  могъ  ужиться;  надобно  искать  причину 
въ  себе  самомъ.  Онъ  горячился  и  при  мне.» 

Какъ  бы  то  ни  было,  «Записки»  Державина,  по  содержанш 
своему  и  по  времени,  какое  обнимаютъ,  заслухиваютъ  строгой 
критической  поверки  съ  историческими  источниками  и  запи- 
сками другихъ  лицъ  о  событ1яхъ  и  людяхъ,  промелькнувшихъ 
предъ  глазами  самолюбиваго  и  невоздерхнаго  въ  самооценке 
Державина.  Покуда  нельзя  отрицать  въ  немъ  чувствъ  недо- 
брожелательства, пристраст1я  и  зависти.  Еслибы  онъ  нападалъ 
только  на  своихъ  личныхъ  враговъ  или  недруговъ,  на  опас- 
ныхъ  соперниковъ,  на  сильныхъ  сановниковъ,  это  могло  бы  еще 
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извиниться  запальчивостью  характера,  приливами  аселчи,  ревпи- 
вымъ  правомъ;  но  онъ,  словно  по  предчувствгю  завистщ  зац^п- 
лялъ  и  незначительныхъ  еще  тогда  людей,  предвидя  ихъ  возвн- 
шеше  ъъ  будущемъ.  Такъ,  нелюбовно  молвилъ  онъ  о  только-что 
появившемся  на  служебномъ  поприще  Иван^Б  Петровиче  Коло* 
сов*.  Я  коротко  зналъ  этого  святого — можно  сказать— человека, 
по  служб*  моей,  въ  1817  — 1819  годахъ  въ  канцелярш  коми- 
тета министровъ.  Онъ  тогда  былъ  правителемъ  д*лъ  его. 

Въ  Банцеляр1и  были  у  меня  добрые  и  образованные  товарищи, 
не  изъ  кантонистовъ,  которыхъ  особенно  любили  Аракчеевъ  и 
Клейнмихель,  наприм*ръ,  А.  А.  Жандръ,  тогда  стихотворецъ, 
позже,  доверенное  и  почотное  лицо  при  св*тл*йшемъ  княз* 
МеншиБОв*;  князь  Мещерспй,  казавшшся  намъ,  стиход*ямъ, 
чрезъ-чуръ  степеннымъ  и  важнымъ  не  по  л*тамъ;  Суровщи- 
вовъ,  сродни  Колосову,  по  жен*  его  Баташевой;  Безкоровай- 
ный,  пострадавппй  вм*ст*  съ  Хм*льницкимъ  за  смоленское 
шоссе,  своротивш1Й  волею-неволею  съ  большой  дороги  въ  глушь, 
и  впосл*дствш,  въ  чести  правосуд1я,  оправданный,  очищенный 
и  обмытый  отъ  шоссейной  грязи,  которою,  щебнемъ  бросая  въ 
Хм*льницкаго,  закидала  -  было  его  своенравная  судьба.  Хм*ль- 
ницваго  давно  ужъ  н*тъ!  О  немъ  скоро  забудутъ  какъ  о  смо- 
ленскомъ  губернатор*,  а  долго  будутъ  помнить  какъ  о  писател*. 

Ближайш1е  начальники  наши  были  тогда:  А.  А.  Казариновъ — 
не  быстрый  д*лецъ,  не  рьяный  законнивъ,  а  разумный,  осторож- 
ный и  честный  исполнитель  служебныхъ  обязанностей;  Сухо- 
прудск1й — простодушный,  сговорчивый,  опытный,  но  небойкШ  и 
нер*шите.11ьный ;  наконецъ,  Гежелинсий — ловгой,  см*лый,  вкрад- 
чивый и,  впосл*дств1и,  несчастный!  Кто  не  знаетъ,  к1иБъ  шумно 
свалился  онъ  съ  верха  силы  и  почестей  на  низшую  ступень 
военной  службы?..  Тяжело  изъ  царскаго  докладчика  оборотиться 
въ  солдата!..  Правда,  что  и  образоваше  его  было  только  разв* 
грамотное.  Вотъ,  образчикъ  его  знанШ:  приходитъ  донесете, 
помнится,  изъ  Малороссш,  о  чрезвычайномъ  происшествш. — Что 
такое?  —  Гермафродитъ  родился !  —  Что  же  тутъ  такого  ?  имя, 
какъ  имя;  о  чемъ  же  тутъ  доносить?  Вотъ,  еслибъ  уродъ  ка- 
кой родился  —  иное  д*ло. 

—  Да  онъ-таки  уродъ,  ведоръ  ведоровичъ,  шепнулъ  а 
сквозь  см*хъ. 

—  Гд*  же  вы  это  видите,  г.  поэтъ? 

—  Я  это  вижу  не  изъ  донесен1я,  а  знаю  изъ  миеолопи.... 

—  Какъ-съ?... 

Тутъ  я  растолковалъ  ему,   чтд  такое  гермафродитъ,  произ- 
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ведя  это  сложное  слово,  преученымъ  образомъ,  отъ  Меркур1я  и 
Венеры,  или  отъ  Гермеса  и  Афродиты. 

К&къ,  въ  этомъ  собран1И  государственныхъ  д&е[телей  и  кан- 
целярсБихъ  д'^^льцовъ,  былъ  зам^чателенъ  и  высокъ  управлявш1Й 
канцелярхею  комитета  министровъ — И.  П.  Колосовъ!  Незнатный, 
небогатый,  неискательный,  онъ  трудами  ц'Ьлой  жизни  достигъ 
этой  должности.  Владея  руескимъ  языкомъ,  какъ  немнопе  изъ 
литераторовъ,  онъ  не  только  писалъ  прекрасно,  но  и  говорилъ 
такъ  стройно,  сильно,  увлекательно,  что  а  во  всю  жизнь  мою 
встр^тилъ  одного  только  митрополита  московскаго  Филарета,  съ 
которымъ  забудешь  краснор'^чиво  -  логичнаго  Колосова.  Нрав- 
ственно-духовное образованхе,  просвещенный  умъ,  прямота  твер- 
даго  характера,  сострадательное  сердце  и  евангельская  любовь 
къ  ближнему — все  это  выражалось  на  каждомъ  шагу  его  домаш- 
ней и  служебной  д^тельности.  При  всЬхъ  трудныхъ  занятхяхъ 
своихъ,  при  ежедневныхъ  разъ^здахъ  по  министрамъ  и.  мини- 
стерствамъ,  при  непосредственной  подчиненности  Аракчееву,  при 
повременныхъ  докладахъ,  въ  отсутствхе  Аракчеева,  императору 
по  д'Ьламъ  комитета,  при  частыхъ  прхемахъ  гостей  и  просите- 
лей, при  неизбежной  трате  времени  на  посещен1е  родныхъ  и 
знакомыхъ,— не  проходило  дня,  чтобы  великодушный  Колосовъ  не 
позаботился  о  какомъ-нибудь  добромъ  д^л^ :  кого  пристроить  къ 
м^сту;  кого  избавить  отъ  б^ды,  кому  выпросить  пенс1ю,  кому  по- 
соб1е  въ  нищете  или  сиротстве, — и  на  все  это,  не  имея  празд- 
наго  досуга,  онъ  уделялъ  часы  отъ  сна.  Какъ  онъ  бывалъ  до- 
воленъ,  когда  успевалъ  усладить  или  облегчить  участь  ближняго! 
какъ  печалился,  когда  не  удавалось  ему  пособить  иному  бедняку! 
Тутъ  онъ  виделъ  руку  Провиден1я,  и  часто  говоривалъ:  всякому — 
свое  счастье!  объ  одномъ,  десять  разъ  пускаюсь  изъ  дому,  спо- 
заранка,  хлопотать — нетъ  удачи!  о  другомъ,  нехотя,  безъ  жи- 
вого участ1я,  съ  ленью,  ради  совести  только,  кой -какъ  сбе- 
решься  замолвить  где  нужно  словечко  —полный  успехъ!.... 

Разскажу  одинъ  изъ  множества  примеровъ  его  правдивости 
и  самоотвержешя.  Дядя  мой,  Михаилъ  Васильевичъ  Храповицк1Й, 
удалясь  совершенно  отъ  человеческаго  общества,  умеръ,  какъ 
бы  сирота,  безъ  рода  и  племени,  въ  своей  деревне  «Бережокъ» 
Вышневолоцкаге  уезда,  Тверской  губерши.  Подробности  о  его 
ЖИ8НИ,  странностяхъ,  сочинешяхъ,  и  т.  д.  изложены  въ  другомъ 
месте  моихъ  воспоминашй. 

Главный  любимецъ  и  уполномоченный  правитель  Бережков- 
ской республики,  лично  известный  графу  Аракчееву,  подсунулъ 
умирающему  Михаилу  Васильевичъ  письмо  къ  графу  объ  обра- 
щенги  его  поселянъ   въ  вольные  хлебопашцы,   без9  есякаго  воз- 
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на%рао1сдешя  наслгьдншсовъ.  Схоронивъ  покойника,  н  детый,  н  ве% 
вещЕ  его,  Николаи  Васи^[ьевичъ  Бодыиаковъ  (такъ  авали  лк>- 
бимца)  пр1^халъ  въ  домъ  Аракчеева,  плакалъ  съ  нимъ  о  «не- 
забвенномъ  благодетеле»  и  рад^лъ  о  точномъ  исполнеши  его  по* 
сл^дней  «священной  воли» — липгать  наследства  небогатнхъ  пле- 
мянниковъ  и  отдать  все  челядинцанъ.  Императоръ,  прочитавъ 
письмо  покойника,  приказалъ,  для  соблюдешд  порлдка,  п^юдать 
его  въ  комитетъ  министровъ,  где  Колосовъ  долженъ  бнлъ  но* 
пять  волю  временщика  и  желаше  монарха. 

Я  махнулъ  рукой:  «нельзя  противъ  рожна  прати;>  а  Арак- 
чеевъ  порядочный  рожонъ.  Однакожъ,  Колосовъ,  котораго  вся 
судьба  зависела  отъ  него,  доложилъ  дело  такъ,  что,  не  смотря 
на  полную  готовность  членовъ  угодить  Аракчееву,  комитетъ  мн- 
нистровъ  принужденъ  бнлъ  основаться  не  на  последнемъ  письме 
Храповицкаго,  а  на  законе,  по  смыслу  котораго,  обращеше  по- 
мещичьихъ  крестьянъ  въ  вольные  хлебопашцы  допускалось  не- 
иначе, какъ  по  обоюдному  однихъ  съ  другимъ  (крестьянъ  съ 
помещикомъ)  условш,  съ  высочайшаго  утверждешя,  и  не  по 
смерти  владельца,  а  за-живо. 

Предваренный  Аракчеевымъ,  государь  оставилъ  «меморш» 
по  этому  делу  у  себя;  а  впоследствш,  отправясь  въ  одно  ивъ 
столькихъ  своихъ  путешествШ,  въ  сопровождети  статсь-с»ре- 
таря  Николая  Назарьевича  Муравьева,  писателя-агронома  и  отца 
графа  Амурсваго,  изволилъ  всемилостивейше  повелеть  изъ  Ар- 
хангельска: обратить  крестьянъ  Храповицкаго,  не  въ  примерь 
другимъ,  въ  вольные  хлебопашцы. 

По  восшествш  уже  на  престолъ  Николая  I,  наследникамъ 
выдано  въ  вознаграждеше  50  т.  р.  ассигнацзями  за  имёше,  ко- 
торое не  купить  бы  и  за  50  т.  р.  серебромъ.  Тутъ  уже  подо- 
брохоталъ  министръ  финансовъ  графъ  Канкринъ,  который  на- 
ходилъ  очень  не  деликатныш  со  стороны  наследниковъ,  жало- 
ваться на  решен1е  дела  по  высочайшей  воле...  «Я,  батуииса — 
свазалъ  мне  однажды  Егоръ  Францовичъ  —  никогда  не  прощу 
дерзость  противъ  моего  благодетеля  вашему  брату.  Петръ  Ва- 
сильевичъ  затеялъ  эту  тяжбу  съ  повойнымъ  императоромъ.» 

Въ  первый  разъ  я  виделъ  графа  Аракчеева  въ  1816  году, 
когда  мой  дядя  гостилъ  у  него  въ  доме  на  Литейной.  Передъ 
отъездомъ  въ  свою  Вышневолоцкую  деревню^  онъ  спросилъ  меня, 
хочу-ли  я  быть  камеръ-юнкеромъ? 

—  Не  хочу,  отвечалъ  я. 

—  Какъ!  едва  коллежскШ  ассессоръ  и  не  хочешь  надеть  себе 
на  голову  петуха? 
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—  ПФтухъ-то  бн  еще  туда  й  сюда,  да  не  начто  сшить  нн 
праздничнаго,  ни  будничнаго  мундира. 

Дядя  замолчалъ.  Я  думаю:  разсчитываетъ,  сколько  нужно  ему 
пожертвовать  на  уконорку  мою  въ  зоютой  чеходъ— и  продолжаю: 

—  Теперь,  я  ^Ьзжу  на  извощикахъ,  тогда  нужна  будетъ  ка- 
рета. Купить  ее  и  пару  лошадокъ,  да  увеличить  прислугу,  со- 
стоящую ивъ  одного  и  единственнаго  Григор1я  —  на  это  много 
понадобится  денегь. 

Дядя  еще  пуще  замолчалъ. 

Честолюбхе,  однако,  во  мн%  зародилось  и  я,  несколько  вре- 
мени позже,  пустилъ  преглупое  къ  графу  Аракчееву  письмо  о 
желати  моемъ  поступить  въ  канцелярш  государя  императора. 
Въ  этомъ  письме  я  над&1лся  совершить  всевозможные  подвиги 
на  благо  отечеству  и  заслужить  такой  же  девизъ,  какъ  его:  «Безъ 
лести  преданъ.» 

Жаль  мн%,  что  мое  смиренно-гордое  послате  было  написано 
экспромтомъ  прямо  на-б&10.  Посмотр^ъ  бы  теперь  на  незре- 
лость юношескихъ  моихъ  мн^нШ  и  о  службе,  и  объ  исполине, 
какого  я  вид^лъ  въ  Аракчееве,  всемогущемъ  и  небрангшомъ  — 
такъ  боялись  его  въ  столице!..  А  какъ  честили  его  тогда  всЬ 
царедворцы  и  властители  по  разнымъ  частямъ  военныхъ  и  граж- 
данскихъ  отраслей  государственнаго  управленхя!  Они  безпре- 
рывно  слонялись  по  дороге  отъ  Петербурга  до  Грузина,  куда 
еще  ихъ  и  не  всегда  пускали;  а  если  и  пускали  кого,  по  вы- 
бору, такъ  прежде  должно  было  доложить  о  счастливце  черезъ 
телеграфъ,  чуть-ли  не  первый  въ  Росс1и,  на  последней  отъ  гру- 
зинскаго  шоссе  станщи. 

Какая  низкоповлонность!...  и  какъ  она  заразительна,  словно 
духовная  чума!...  Такъ,  наприм4ръ,  кто  бы  подумалъ — грустно 
сказать  —  даже  рыцарь  благородства,  прямодушный,  независи- 
мый, безстрашный  графъ  М.  А.  Милорадовичъ  ухаживалъ  за  лю- 
бимцемъ  Александра  I,  какъ  за  дамой !  Я  самъ  вид^лъ,  кйкъ  въ 
храмовой  празднивъ  Преображенскаго  полка,  онъ  расчищалъ  ему 
дорогу  отъ  его  дома  на  Литейной  до  церкви  Спаса  Преображе- 
шя!...  Это  торжественное  шеств1е  происходило  въ  тотъ  самый  часъ, 
когда  храбрый  артиллеристъ  Н.  П.  Демидовъ  и  рубака  Горголи, 
петербургскШ  оберъ-полиц1Ймейстеръ,  поссорились  за  непропускъ 
перваго  посл^днимъ  на  площади  за  веревку.  Поединокъ  долженъ 
^  былъ  закончить  на  другой  день  ихъ  ссору.  Еъ  счаст1ю,  поедин- 
щиковъ  помирили.  Н.  П.  Демидовъ  занимался  не  одн'Ёми  воен- 
ными науками;  онъ  не  былъ  чуждъ  и  вопросовъ  политическихъ, 
юриднческихъ,  финансовыхъ,  и  т.  п.  У  меня  сохранились  имъ 
подаренныя  мн§  брошюры   своего   сочинетя:    1)  Ои  рппсхре 
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Де  1а  ^и8^^се,  ои  СоттепЫге  виг  1е  тапие!  (1и  зигё.  1837. 
2)  Е1;и(1е8  ро1^1^^ие8.  1843.  3)  О  государственной  Ередитной  си- 
стем*!.  1842.  4)  О  теорш  влад^шя.  1843.  ВсЬ  он§  изданй  авто- 
ромъ  въ  Москве,  и  напечатаны  въ  типограф1и  Семена.  Не  вспомню 
всего,  чтд  писалъ  Демидовъ,  укажу  только  еще  па  его  разборъ  со- 
чинен1я  Н.  И.  Тургенева:  «Теорхя  государственныхъ  налоговъ». 
Критику  на  эту  книгу  напечаталъ  Демидовъ  въ  1830  году. 

Вотъ,  еще  прим'Ьръ  угодливости  новому  Годунову.  Нужно  было 
отвлечь  внимаше  народныхъ  балясниковъ  отъ  в4сти  объ  убИ- 
ств4  к4мъ-то  изъ  дворовыхъ  графа  Аракчеева  людей  какой-то 
Настасьи,  властелиншп  властелина,  и  въ  народъ  пущена  сказка 
о  поп-Ь-козл-Ь,  и  народъ  заговорилъ  о  поп4-козл4,  и  мног1е  ви- 
дели попа-козла,  и  слышали  попа-козла.  Кто  повстр-Ьчался  съ 
нимъ  на  Волковомъ  кладбищ'^,  кто  столкнулся  съ  нимъ  лобъ  въ 
лобъ  у  Сальнаго-буяна;  кому-то,  чуть  вышелъ  изъ  кабака  10-й 
лити  Васильевскаго  Острова,  онъ  погрозилъ  пальцемъ;  одна  де- 
вушка насилу  спаслась  отъ  погони  его,  ночью,  по  Царицыну- 
Лугу...  въ  казармы;  а  одинъ,  очень  почтенный  мужъ-чинов- 
никъ,  или  докторъ,  жены-чиновницы,  или  докторши,  также  пре- 
почтенной,  —  какъ  ни  потушитъ  огонь  въ  спальне,  все  видитъ 
въ  зеркал*,  при  св'Ьт'Ь  луны,  крутые  рога  попа-козла...  и  за- 
быта Настасья!...  Сказка  эта  была  пущена  въ  междуцарствхе, 
когда  Александра  I  не  было,  а  Николай  I  еще  не  вступалъ  на 
престолъ,  и  Петербургъ  не  чаялъ  паден1я  любимца  двухъ  покой- 
ныхъ  императоровъ — Павла  Петровича  и  Александра  Павловича. 
Правда,  въ  копц*  царешя  перваго,  Аракчеевъ  былъ  въ  опал*; 
но  посл4дшй  до  того  любилъ  его,  что  даже,  узнавъ  о  йасиль- 
ственной  смерти  Настасьи,  написалъ,  незадолго  до  кончины 
своей,  изъ  Новоросс1Йскаго  края,  къ  юрьевскому  архимандриту 
еот1ю,  чтобъ  онъ  ут*шалъ  графа  въ  его  несчастш. 

Глупое  письмо  мое,  къ  счаст1ю,  осталось  безъ  посл4дств1й. 
Разузнавъ  поближе,  каковы  требовашя  графа  Аракчеева  по 
служб*,  я  отказался  отъ  с1ятельнаго  покровительства,  объяснивъ, 
.  чрезъ  одного  изъ  его  любимцевъ,  что  мое  здоровье  не  позво- 
ляетъ  мн*  сид*ть  за  бумагами  отъ  утра  до  ночи.  Легко  сказать: 
съ  разсв-Ьтомъ  являться  въ  канцеляр1ю,  уйти  домой  только  по- 
обедать и  бежать  опять  на  работу  до  поздняго  вечера. 

Возвращаюсь  къ  Трощинскому.  Въ  государственномъ  сов*т* 
разсматривали,  въ  1815  году,  проектъ  гражданскаго  уложешя,  • 
составлеше  котораго  приписываютъ  графу  М.  М.  Сперанскому. 
Но  источники,  на  которыхъ  основывается  это  предположете,  тре- 
буютъ  еще  критической  разработки  и  сличенхя  съ  главными 
источниками:  во-пераыхд^  съ  черновыми  бумагами  Коммисс1Ж  со- 
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ставлешя  завоновъ,  хоть  за  н<6сколько  л^тъ  до  Сперанскаго  е 
Розенкампфа  (одного  изъ  его  деятелей)  и  до  внесенхя  «проекта* 
въ  государственный  сов^тъ;  во-вторыхд^  съ  д^лопроизводствомъ 
самаго  сов'Ёта  и  съ  разными  голосами  его  членовъ.  Трощинсшй 
опровергнулъ  новое  законоположеше  отъ  первой  строки  до  по- 
следней 1).  Приведу  н-Ькоторня  изъ  его  указан1Й,  положетй, 
зам^чатй  и  выводовъ.  Они  пригодятся  впередъ. 

I.  «Нельзя  предоставить  Коммисс1и  составлешя  законовъ  со- 
чиненге  законовъ  новыхъ,  или  введете  чуждыхъ  образу  правле- 
шя,  и  м-Ьстному  положен1Ю  Росаи  несоотв4тственныхъ. 

П.  «Достоинство  общаго  законоположенхя  (по  разуму  Наказа 
Екатерины  П,  и  высочайше  утвержденнаго  доклада  князя  П.  В. , 
Лопухина  28  февраля  1804  года)  заключается  въ  сл-ЬдующелГъ: 

а)  Когда  законы  утверждены  на  непоколебимыхъ  основан1яхъ 
права  (ргтс1р1а  ^иг^8). 

б)  «Когда  они  точно  опред^ляютъ  вс4  части  государствен- 
наго  управлен1я,  образовате  и  пределы  властей,  также  ьсЬ 
права  и  обязанности  подданныхъ  сообразно  духу  правленхя,  ха- 
рактеру народному,  политическому  и  естественному  положешю 
государства. 

в)  «Когда  они  расположены  съ  соблюденхемъ  надлежащаго 
приличгя  и  строгаго  порядка,  и  предложены  во  всей  ясности. 

г)  «Когда  содержатъ  въ  себ-Ь  твердыя  и  непреложныя  пра- 
вила отправлен1я  правосудая. 

Ш.  «Надлежитъ  привести  оныя  (уложешя,  указы,  навазъ  и 
проч.)  въ  систематически  порядокъ,  взять  во  уваженхе  время, 
въ  которое  были  они  изданы,  отношенхя  ихъ  къ  тогдашнимъ  и 
настоящимъ  нравамъ  и  обстоятельствамъ,  и  сообразить  съ  при- 
нятыми основавоями  права. 

ГУ.  «По  какому  случаю  твердыми  сод'Ьлались  изв-Ьстныя  ХП 
римскихъ  таблицъ?  Во-первихд^  по  такому,  что  общая  теорхя  при- 
ложена была  къ  местной  практик*;  во-вторыхд  —  что  законо- 
нскусство  совокупилъ  опытный  умъ  съ  д'Ёйств1ями,  на  таблицахъ 
изображавшимися,  поколику  законы  должны  быть  составлены^  а 
не  написаны. 

«Книги  законовъ,  наполненныя  искусственными  шворотамщ 
представили  бы  намъ  бол^е  или  мен'Ье  умозрительных^  истинъ, 
тогда,  когда  не  можетъ  она  (книга  законовъ)  быть  учебною  кни- 
гою, но  дгьйст^ующею  по  прямому  направлешю  на  обуздан1е 
непостоянной  силы  человеческой-,  на  благосостоянхе  каждаго  граж- 
данина и  на  блаженство  ц-благо  народа,  будучи  книгою   д-Ьй- 


>)  «Мв^ше»  его  въ  Ш  кн.  «Чтев1й»  1859  г.  въ  Общ.  ист.  и  древ.  Рос. 
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СТВ1Й  челов^ческихъ,  въ  известность  приведенннхъ,  а  не  ин%- 
шй,  до  безконечности  распложаемыхъ.  Зд^сь  должна  быть  упо- 
треблена обыкновенная  р^чь,  а  вещн  долженствуютъ  находиться 
въ  естественномъ  и  ближайшемъ  одна  отъ  другой  разстояши. 
Тогда  книга  законовъ  будетъ  вразумительна  не  для  однихв  уче- 
НЫХ9,  но  и  для  простолюдинов^  ^  воимъ  наиболее  должно  быть 
внятно  в^щаше  сего  оракула,  чрезъ  что  они  сами  могли  бы  раз- 
личать правду  отъ  лжи  и  С1е  доказывать  словами  законовъ;  но 
испещрять  законы  множествомъ  искусственныхъ  умослов1й— зна- 
чило бы  разс^вать  въ  народ'Ё  семена  всякихъ  толвовъ,  значило 
бы  тавже  вверять  судьбу  законовъ  въ  руки  небольшого  числа 
людей,  приготовленныхъ  къ  умственнымъ  хитростямв^  отъ  коихъ 
правосудае  бол^е  можетъ  страдать^  нежели  получать  услуги. 
Никогда  столько  нельзя  ожидать  оправдашя  виноватымъ  и  обви« 
нен1я  правымъ,  какъ  во  время  существоватя  такихъ  законовъ, 
которые,  по  составу  своему,  пргшуоюдаются  много  разговаривать 
и  мало  разрешать. 

V.  «Законы  отнюдь  не  требуютъ  многословхя  въ  род^Ь  мета- 
физичесБихъ  тонкостей,  до  которыхъ  присутственнымъ  м'бстамъ 
и  тяжущимся  н^тъ  никакой  нужды.  Напротивъ,  они  требуютъ 
ясности,  естественной  простоты,  чистой  логики,  правильныхъ 
умозаключешй,  изящной  выкладки  словъ  безъ  многор%ч1я  и  раз- 
влечетй.  Они  требуютъ  полноты,  которая  должна  состоять  въ 
томъ,  чтобъ  не  входить  въ  исчислеше  излишнихъ  подробностей. 

VI.  «Въ  составе  проекта  гражданскаго  уложетя:  тамъ  про- 
тивор'6ч1я,  тамъ  несвойственный  выражешя,  тамъ  безполезныя 
вещи,  тамъ  пустота,  тамъ  мпогослов1е,  тамъ  упущеше,  тамъ  см'Ь- 
шен1е  судной  части  съ  межевой,  тамъ  сц-Ьплеше  духовной  власти 
съ  св^^тскою;  да  и  вообще,  какое  вездЪ  сплетете  обстоятельствъ! 
какое  противоборство  теорш  съ  практикой!  сколько  разъ  и  на 
сколькихъ  м'Ёстахъ,  одно  отъ  другого  отдаленныхъ,  говорится  объ 
одномъ  и  томъ  же  предмет'^:  о  разд-Ьл^  и  разд^л-Ь!...  Находя  все 
С1е  въ  такомъ  вид-Ь,  погр^шилъ  бы  я  противъ  справедливости, 
ежели  бъ  не  сказалъ,  что  столь  очевидное  нестроете  никакъ 
не  должно  быть  допущено  въ  росс1Йскихъ  узаконешяхъ.  Я  при- 
м'Ёчаю,  что,  въ  семъ  сочинеши,  влассификацзя  вещей  употреблена 
совсЁмъ  не  такова,  каковой  быть  надлежало:  теорш  много,  а 
м^стннхъ  практическихъ  наблюдетй  совс^мъ  неприм^&тно;  къ 
тому  же,  всё  почти  частныя  разд^етя  выработаны  не  съ  та- 
кимъ  логическимъ  единствомъ  и  не  съ  такимъ  достоинствомъ, 
каковыхъ  требуетъ  главная  ц4ль,  а  паче  —  величхе  предмета.» 

Дал^е,  вникая  въ  подробности  н^которыхъ  частей  п^юекта 
(стр.  13— 18),  ТрощинскШ  говоритъ,  что  «проектъ  гражданскаго 
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удоженш  собственно  есть  испорченный  переводъ  Наполеонова 
Еодекса,  съ  воторымъ  онъ  тольбо  и  разнствуетъ,  что  мцопд  ча- 
сти, переставленннд  съ  одн^хъ  м^стъ  на  друг1я,  производдтъ 
вящее  замешательство  въ  понят1дхъ  и  сугубую  недов-Ёрчивость 
хъ  его  духу.  Сколь  скоро  все  С1е  несомненно,  то  н^тъ  уже 
нужды  искать  особенныхъ  причинъ,  для  чего  смешанными  ока- 
зались власти  судебныхъ  м^стъ  и  д^ла  духовный  съ  граждан- 
скими.» , 

действительно,  одинъ  изъ  главныхъ  работниковъ  въ  Коммис- 
С1и  составлешя  законовъ,  и  преавде  и  после  Сперанскаго  (уда- 
леннаго  изъ  Петербурга  съ  1812  по  1821  г.),  баронъ  Густавъ 
Андреевичъ  Розенвампфъ,  главный  секретарь,  первый  референ- 
дарШ,  начальникъ  отделен1я  и,  наконецъ,  непосредственный  хо- 
зяинъ  въ  Еоммиссш,  первоначально  вызванный  изъ  Лейпцигскаго 
университета  еще  студентомъ  въ  1785  году,  следовательно,  то- 
гда уже  знакомый  съ  мыслью  Петра  Великаго  установить  зако- 
нодательство въ  Россш,  долго  ли  пробылъ  онъ  въ  Петербурге 
или  нетъ, — Розенкампфъ  (даромъ-что  изучилъ  Кормчую  книгу) 
мало  обращалъ  вниман1я  на  русское  законодательство,  на  исто- 
рическое зарождеше  и  развитхе  его,  на  права  и  обычаи,  на 
нравы,  свойства  и  привычки  народныя,  на  степень  разнослой-* 
наго  просвещенк  въ  Россш.  Онъ  хотелъ  безусловно  перенести 
къ  намъ  кодексъ  Наполеона.  Подчиненные  его  взапуски  пере- 
водили, по  указашямъ  худо  говорившаго  по-русски  начальника, 
выдержки  изъ  кодекса  въ  раздробе,  для  внесешя  ихъ  въ  проектъ 
уложен1я,  куда  чт5  кстати  придется. 

Въ  1814  году,  служа  по  министерству  юстицш,  я  думалъ 
было  причислиться  и  ЕЪ  Еоммиссш  составлешя  законовъ,  по  со- 
вету и  примеру  А.  И.  Тургенева,  который,  состоявъ  при  князе 
Л.  Н.  Голицыне,  занималъ,  въ  то  же  время,  разныя  должности  и 
по  другимъ  ведомствамъ.  Явясь  къ  барону  на  испытате,  я  съ 
разу  убедился,  что  въ  Еоммиссш  не  составляютъ  и  не  собираютъ 
законовъ,  а  просто-нй-просто  занимаются  переводами  съ  фран- 
цузскаго  на  руссйй.  Розенкампфъ,  словца  не  проронивъ  о  на- 
правленш  работъ,  о  цели  занятШ,  далъ  мне  изъ  середины  книги 
несколько  страничекъ  для  перевода — и  былъ  тавовъ!...  Понявъ, 
что  тутъ  я  немногому  научусь  въ  дополнеше  того,  чтб  принесъ 
на  службу  изъ  пансюна  и  уциверситета,  изъ  уроковъ  Горюш- 
кина,  Цветаева,  Сандунова,  я,  черезъ  пять-шесть  дней,  возврат 
тилъ  тетрадку  Розенкампфу,  объяснивъ,  что  занятхя  мои,  по  де- 
партаменту министерства  юстищи,  лишаютъ  меня  чести  постук 
пить  подъ  его  начальство. 

Въ  запискахъ  своихъ,  однако,  Густавъ  Андреевичъ  слагаетъ 
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всю  вину  на  Сперансваго:  онъ  говорить  въ  нихъ^  что  ему  пору- 
чено составить  гражданское  уложеше  «но  данному  пдану,  содер- 
жавшему въ  себ^^  одн%  заголовки,  почти  то  же,  что  и  въ  Наполео- 
новсБомъ  кодексе»,  что  «уже  прежде  приверженный  отъ  дудш 
въ  французской  системе  централизащи  и  усердный  почитатель 
Наполеоновсваго  кодекса^  онъ  (СперансвШ),  съ  т^хъ  поръ,  ваиъ 
побылъ  вблизи  самаго  источника,  вполне  уверился,  что  подоб- 
ное можно  и  должно  сотворить  и  у  насъ.  Д^ло  же  было  и  не 
слишвомъ  мудреное:  французскШ  кодевсъ  состоитъ  всего-н2к-все 
изъ  1,800  параграфовъ,  и  передать  ихъ  въ  преврасныхъ  рус- 
СЕШсъ  фразахъ  можно,  безъ  большого  труда,  въ  какой-нибудь 
годъ  ^)». 

Противъ  этого  можно  сказать,  не  защищая  графа  Михаила 
Михаиловича,  во-первых^,  что  изъ  трехъ  частей  граждансваго 
уложен1д  (право  лицъ,  право  вещественное  и  право  договоровъ), 
если  первыя  дв^  и  вполне  были  бы  кончены,  пересмотрены  и 
редаЕщонно  утверждены  при  Сперансвомъ,  то  все  же  3-я  часть 
составлена  во  время  его  изгнашя;  во-вторых^,  что  въ  государ- 
ственный совЬтъ  внесенъ  этотъ  трудъ  въ  1815  году,  въ  отсут- 
ств1е  Сперансваго  и,  стало -быть,  вся  отв-Ьтственность  тутъ  па- 
даетъ  на  Еоммисс1Ю  составлешя  завоновъ,  вавъ  одобрившую  не- 
зрелое твореше,  в^мъ  бы  и  вогда  бы  оно  ни  было  произведено, 
или  подготовлено;  вд-третьихд,  что  переложеше  Наполеонова 
кодекса,  съ  французскаго  на  руссвш,  постоянно  и  усердно  про- 
должалось и  посл^  Сперансваго,  подъ  рувоводствомъ  Розен- 
вампфа. 

—  И  тавъ,  ^и^  в'ехсизе,  в'ассиве. 

Благодаря  Трощинсвому  и  мн^нш  многихъ  лицъ,  наприм^ръ: 
Карамзина,  графа  Строганова,  А.  С.  Шишкова  и  другихъ,  чуж- 
дое, неловко  принаровленное  въ  намъ  завоноположенхе  отринутО| 
и  велиЕое  д^ло  «Полнаго  собратя  завоновъ»  (начатое,  въ  сожа- 
л^нш,  съ  уложен1я  царя  Алексе  Михайловича,  тогда  вавъ,  для 
истинной  полноты,  оно  должно  бы  включить  въ  собрате  завоновъ 
и  Русскую  Правду  Ярослава,  и  Кормчую  книгу,  и  оба  Судебника 
царей  1оанна  Ш  и  Хоанна  1У),  и  особенно  трудное  д^о  «Свода 
Завоновъ»  досталось  совершить  графу  Сперансвому.  Непости- 
жима быстрота  его  служебной  деятельности!  Необъятна  ва-то  и 
громадность  порожденной  имъ  переписви,  при  безчисленности 
формъ,  путей,  обрядности,  для  теченхя  отвсюду  и  повсюду  бумагъ 
и  д&1ъ,  и^  при  сосредоточенш  судебъ  всей  -Россш  въ  одноиъ 
Петербург41,.. 


*)  Жвввъ  графа  Сверавсваго. 
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Бк>роЕрат1Я,  иди  бюрократство  (по  простонародному — бюро- 
крадство)  при  немъ  расло  и  расширялось,  и,  наконецъ,  легло  не- 
прерывною с']^тью  на  всю  землю  русскую.  При  немъ,  чиновни- 
чество роилось  какъ  пчелы  въ  ульяхъ,  и  впосд'Ьдствхи  достигло 
до  ужасающей  цифры.  Не  сосчитать  обитателей  муравейниковъ, 
не  сосчитать  и  чиновниковъ  служащихъ,  выслужившихъ  и  от- 
служившихъ! 

При  "всЬхъ  своихъ  св§д§шяхъ  и  дарован1яхъ,  Сперанскш  по- 
стоянно увлекался  за  черту  опытной  мудрости,  мечтательностью 
набожно-поэтической  души  своей,  прелестью  нововведен1Й  и  не- 
терп&швымъ  желашемъ  скорее  преобразовать  правительство  и 
достичь  не  только  славы  въ  глазахъ  современниковъ,  но  и  без- 
смерт1я  въ  потомстве.  ПослЬ  этого,  нельзя  уже  безусловно  со- 
гласиться съ  такимъ  мн%н1емъ,  что  онъ — первый  изъ  насъ^  лю- 
дей новаго  покол^шя,  что  онъ  переый  проговорилъ  у  насъ  со- 
знательно  слово  истинной  законности»  ^). 

Неужели  до  него  не  было  у  насъ  никакого  понят1Я  о  за- 
конности, хоть  бы  въ  голов*  Петра  I  и  въ  сердцЬ  Екате- 
рины П?!  Неужели  изъ  вс^хъ  сподвижниковъ,  только  хоть  этихъ 
двухъ  законодателей,  двухъ  перлъ  новой  Росс1и,  никто  словца 
не  молвилъ  сознательно  о  законности?!  Что  до  первенства  Спе- 
ранскаго  въ  новомъ  покол'1н1и,  то,  во-первихду  онъ  принадле- 
житъ,  по  рождешю  своему  въ  1772  году,  къ  людямъ  не  на- 
шего поколЬтя;  а  во-вторыосъ^  не  уступлтъ  ему  первенства  мно- 
пе  и  изъ  д-Ьятелей  его  времени,  по  всЬмъ  министерствамъ,  по 
всЬмъ  отраслямъ  государственнаго  управлешя,  какъ  наприм4ръ: 
графъ  Васильевъ,  Александръ  Андреевичъ  Беклешовъ,  Держа- 
винъ,  графъ  Аракчеевъ,  князья  А.  Н.  Голицынъ,  Куракинъ, 
Кочубей,  Рецнинъ,  графъ  Каподистр10,  графъ  Мордвиновъ,  А. 
С.  Шишковъ,  Трощинскш,  Чичаговъ,  графы  Марковъ,  Зава- 
Д0ВСК1Й,  Безбородко,  Румянцевы,  Воронцовы,  Разумовсше,  князь 
Барклай  де-Толли,  графъ  Ростопчинъ,  П.  И.  Аверинъ  (пр1Я- 
тель  Сперанскаго),  Голубцовъ,  А.  А.  Столыпинъ,  Д.  О.  Ба- 
рановъ  и  другхе,  не  говоря  уже  о  многихъ  еще  изъ  полко- 
водцевъ,  хоть  только  отъ  Италшскаго  до  Смоленскаго,  изъ  ду- 
ховныхъ  пастырей,  ученыхъ,  писателей,  изъ  членовъ  «Друже- 
скаго  Общества»,  которые,  и  прежде  и  посл4  Сперанскаго,  по- 
нимали и  пропов^дывали,  словомъ  и  д'Ёломъ,  иные  всею  жизнью 
своею  —  законность  на  Руси.  Не  въ  законахъ  людскихъ  закон- 
ность, а  въ  нравственной  природ*  человека,  въ  его  духовныхъ 
силахъ. 


О  <Сперанск1Й>  въ  №№  19  и  20  Руск.  Вист. 
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Докончу  мои  воспоминашя  о  Трощинсвомъ.  Онъ  служилъ  не 
все  въ  Петербург*.  Служилъ  онъ  и  на  родин* — полтавсвимъ  гу- 
бернскимъ  предводителемъ  дворянства.  Въ  1822  году,  онъ  окон- 
чательно удалился,  отъ  столичныхъ  суетъ  и  тревогъ,  въ  свой  сель- 
ск1й  пр1ютъ  Скибинцы,  Миргородскаго  у^зда.  Дмитр1Й  Про- 
кофьевичъ  любилъ  домашше  театры  и  нередко  пот*шалъ  своихъ 
землаковъ  комед1ями  на  малороссхйскомъ  язык*.  Однимъ  изъ 
главныхъ  актеровъ  скибинской  сцены  быль  отецъ  Н.  В.  Гоголя. 
11осл*дн1й  говаривалъ,  что  его  родитель  и  писалъ  для  театра. 
Кой-что  онъ  даже  привелъ  изъ  его  шесъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ, 
не  называя,  внрочемъ,  автора.  Такъ,  наприн*ръ,  въ  «Сорочин- 
ской  ярманк*»  приведено  несколько  заглавныхъ  строкъ  (эпигра- 
фовъ)  изъ  малоросайской  комедш,  изъ  старой  легенды  и  изъ 
какихъ-то  п*сенъ.  Одинъ  изъ  друзей -земляковъ  автора  «Мерт^ 
выхъ  Душъ»  утверждаетъ,  что  эпиграфы  изъ  малороссшской  ко- 
недш  и  некоторые  стихи  дМствительно  принадлежатъ  отцу  Го- 
голя. 

Мирно  провелъ  остатокъ  дней  своихъ^  мирно  и  умеръ,  26-го 
февраля  1829  года,  Д.  П.  ТрощинскШ,  на  76  году  отъ  рож- 
детя... 

Разбирая  связки  старинныхъ  и  давнихъ  бумагъ  въ  моемъ 
семейномъ,  литературномъ  и  служебномъ  архив*,  встр*тилъ  я, 
между  прочимъ,  различныя  письма  лицй,  подписавшагося  «Не- 
изв*стнымъ  обитателемъ  Уральскаго  хребта.»  Подъ  этимъ  име- 
немъ  скрывался  не  кто  иной,  какъ  отецъ  изв*стной  писательницы 
графини  Е.  П.  Растопчиной. 

Онъ  страстно  любилъ  русскую  словесность,  особенно  поэз1ю 
и  театръ.  Все,  чт5  только  появлялось  новаго  не  печатнаго  п 
запрещеннаго ,  онъ  добывалъ,  списывалъ  и  ск.1адывалъ  въ  свой 
зав*тный  архивъ.  Такъ,  не  упоминая  ухе  о  стихотворен1яхъ, 
остались  въ  немъ  между  прочими  важными  и  неважными  бума- 
гами: письмо  главнокомандующаго  армхей  въ  Финляндш  графа 
Буксгевдепа  къ  бывшему  военнымъ  министромъ  графу  Аракче- 
еву, отъ  13  сентября  1809  г.;  изображен1е  военныхъ  д*йств1Й 
первой  арм1И  въ  1812  г.  (донесен1е  императору  Александру  I 
главнокомандовавшаго  ею  и  въ  то  же  время  военнаго  министра 
Барклая-де-Толли),  отчетъ  гр.  М.  С.  Воронцова  государю  импе- 
ратору, отъ  20  декабря  1818  г.,  по  выход*  изъ  Францш  вв*- 
реннаго  графу  корпуса.  Все  это  теперь  ужъ  не  тайна,  благо- 
даря «Чтен1ямъ»  въ  Обществ*  исторш  и  древностей  росс1Йскихъ. 

Но  вотъ  едва  ли  кому  изв*стная  рукопись.  Въ  ней  р*чь 
идетъ  о  какомъ-то  предположенш  въ  видахъ  преобразованШ 
того  времени.  Не  знаю  и  даже  не  догадываюсь,  отъ  кого,  и  хъ 
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т  зшжсовъ  о  ьпшшю  пшпкпп  алкоандра  I.  1№3 

хому  это  пвеьмо?  Вверху  п<фвой  страни]В(ы  хюставхено:  «Седо 
Косхо-Демьяяское,  19*  сентября  1824  г.»"^).  Въ  то  время^  мысль 
объ  тмАшешшгь  ш  улучшешяхъ  по  многнмъ  отраслями  правя- 
теяьства  проявилась  во  всбхъ  обравованныхъ  головахъ  и  ото- 
звалась на  всЪхъ  концахъ  русской  земли.  Проводниками  ея  были, 
Лфедпочтительно,  военные  люди;  скитаясь  изъ  1фая  въ  край,  отъ 
ВЗЯТ1Я  Парижа  до  возвращешя  въ  отечество  ^  они  везд%  толко- 
вали о  своигь  мечтахъ,  надеждахъ,  гадашяхъ— на  благо  и  славу 
Россш.  ТакЪу  и  то  предположете  написано  было  подъ  вл1ян1емъ 
господствоваввшй,  посреди  передовыхъ  людей,  мысли.  Но  авторъ, 
ваввавъ  просмотренное  имъ  предположете  памфлетом9^  не 
увлекся  современными  ему  мечташями,  и  призналъ  Росс1ю  еще 
неготовою  тогда  къ  кореннымъ  преобразовашямъ  и  столько  же 
невовмуасалою,  не  просвещенной,  вакъ  во  времена  неколебимо- 
смел  аго  преобразовашя  Петра  I  и  женственно -осторожной  пре- 
образовательницы Б^терины  П.  Вотъ,  самое  письмо: 

Сею  Воемо-ДемьянсЕое,  19  еентабря  1824  г. 

Любезный  другъ!  Я  чнталъ  памфлетъ^  воторнб  ты  у  меня  оставилъ; 
нахожу  его  справедливымъ  вообще,  но  мечтательнымъ  и  вредныиъ  въ 
приложен1л.  Кто  не  чувствуетъ,  что  законы,  определяемые  автороиъ  подъ 
иненеиъ  основныо(^^  составляютъ  истинное  благо  народовъ?  Но  во  все 
ли  эпохи  народнаго  просвещешя,  во  всякомъ  ли  возрасте  и  состоянш 
государства  полезно  ихъ  уставов  лете)  Еслибъ^  напримеръ,  Петръ  I, 
вместо  всего  того,  чт5  онъ  сделалъ  для  преобразовашя  тогдашней 
Росс1и ,  ввелъ  въ  ней  британскую  вонституцш,  которая  въ  его  время 
уже  утвердилась,  чтб  бы  изъ  того  вышло? 

Полвека  после  Петра,  Екатерина  сзывала  депутатовъ.  Одинъ — все 
улучшешя  своей  области  заключилъ  въ  новой  кровле  воеводскаго  дома; 
другой,  который  почиталъ  себя  умнее  и  либеральнее  прочихъ,  поае  во- 
проса: будутъ  ли,  за  издашемъ  уложешя,  именные  указы  въ  употребле- 
нш?  объявилъ,  что  депутатанъ  делать  нечего! 

Я  уверенъ,  что  еслибъ  и  Александръ  решился  на  подобный  опытъ, 
то  следств1я  будутъ  не  лучше.  На  пути  просвещешя,  далеко  ли  мы 


*)  Въ  нвдаваеиыхъ  нами  «Запискахъ»,  эта  рукопись  прндохена  въ  оригнна!^, 
которой  носитъ  ва  себ^  вс^  сл^ды  несоквЪввой  подлинности;  бумага,  чернила,  видно, 
Шспнтадгв  ва  себ^  довольно  врененн  ;  хдражтеръ  почерка  —  старинный.  Самое  содер- 
хан!е,  к&къ  увядяте  читатели,  ваходитеи  въ  туевой  связи  съ  политическими  собы- 
тиями 20-хъ  годовъ  и  представлаетъ  ретроа1ек1ивввй  взгл^^  еовремеввика  ва  ха- 
рмтеръ  времевн  Алексавдра  I,  высказанный,  очевидно,  съ  цЬлью  отрезвить  несбн- 
точвыа  надежды,  волновавши  известную  часть  тогдашвяго  общества.  Желчь  и  горечь 
ввражешй  автора  говорить  ясно,  что  онъ  самъ  изъ  того  же  лагеря,  съ  которымъ 
борется,  и  потому  такъ  хорошо  ему  изв^Бствы  слабая  стороны  противвнковъ.  —  Ред. 
Томъ  П.  Отд.  Ь  18 
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ушд|  рп  т(Д  точпу  Фд!  Пеуръ  оегавиъ  тсъ?  А  п  оттатл  тящг 
вамъ,  т.  е.  въ  кояегитущи,  къ  представвтельному  правошю,  дашшн 
быть  1рвгот#влеш  народы  в!ЬБа]1и  усоАх^^въ  храждаоешт  и  нрюствю- 
дыхъ.  Уб'Ьдительннй  приж^ръ  тму  виднмъ  на  Франщн:  въ  1814  году, 
пробктъ  конститущн,  начертанный  подъ  диктатурою  Таиайрана,  од- 
ного взъ  лучшижъ  ушфъ  зеын,  опередившей  насъ  ц^Ьдыни  стодАпярн 
въ  политике  ^  миючалъ  одни  мелочные^  своекорыстные  виды  деспотк- 
ческаго  сената,  которымъ  хогЬли  принести  на  жертву  свободу  и  истик- 
ныя  блага  шщш.  Но  король,  озаренный,  во  крак4  бЪдствШ  своихъ,  св"!* 
тильнивою  подититическихъ  установлен1й  Англш,  присягнулъ  хартщ, 
которая  въ  главныхъ  основашяхъ  подобна  англШскому  государственному 
удожешю.  Иеи^  тЬнъ,  не  прошло  пяти  лФтъ,  кавъ  нац1я  сама  собою 
склонилась  подъ  10нархическ1я  формы:  изъ  80  тысячъ  из1бираа!аАей  с^ 
ставилось  только  15,  изъ  погодныхъ  депутатовъ  —  семил'Ьтше;  изъ  св(н 
боднцхъ— на  жалованьи  нравительства.  Произволъ  (Гал-Ы^гахге)  сталь 
вкрадываться  во  вс^  отрасли  нравлец1д;  кородовсвШ  министръ  объяг 
вилъ  въ  палате,  что  выборы  должны  подлежать  влгяшю  министерства; 
въ  департаменте  финансовъ,  сумма  200  милл10новъ  выписана  въ  расходъ 
подъ  статьею:  соп/изгоп;  правая  сторона  вошла  въ  пропорщю  къ  лЬ- 
вой,  едва  не  10  къ  1;  Мансоэля  выгнали  изъ  камеры;  протестантовъ 
губили,  какъ  въоную  ночь  св.Вареоломея!...  не  говоря  уже  о  пастыр- 
скомъ  увЪщати  труасскаго  изувера,  которое  проникнуто  началами  гну- 
снЪйшаго  деспотизма!  — Доказательство,  что  нац1я  еще  не  созрела  для 
конститущонныхъ  формъ. 

Призвать  ли  въ  свидетели  Англ1Ю?  раскроемъ  ея  исторш:  уж;е 
шесть  вФковъ,  съ  1215  года,  островъ  сей  питалъ  корни  личной  свободы 
гражданъ  и  право  суда  присяжныхъ;  но  грешили  что-нибудь  во  тмё! 
Мракъ  невежества,  покрывавш1Й  нащю,  какъ  и  всю  Европу  въ  среднЬ 
в^кн,  не  допустилъ  расцв^сть  симъ  прекраснымъ  семенамъ  до  1б8&года, 
т.  е.  до  истечен1д  500  л^тъ  после  подписанк  Тоанномъ-Безземельнымъ 
Великой  харт1И  (Ма§па-СЬаг(а).  Она  была  безпрестапно  раздираема,  и 
Эдуардъ1-й  одиннадцать  разъприсягалъей:  следственно,  еще  чаще  ее  на- 
рушалъ.  Спустя  200  летъ,  Генрихъ  IV  хотелъ  ее  возобновить  и  обещалъ 
уважать  права  и  свободу  нащи:  нонац1я  сама  себя  еще  уважать  неумела; 
и  ни  въ  какое  время  не  совершалось  более  Ъасильствъ,  пытокъ,  загово- 
ровъ  и  междоусобныхъ  Дракъ,  какъ  на  сихъ  кровавыхъ  страницахъ  ис- 
торш. Еончилось  темъ,  что  при  Генрихе  УЦ  возникъ  деспотизмъ  наисо- 
вершеннейпой,  а  при  Генрихе  ТШ — наикровожаднейшШ.  Въ  его  адской 
политике  погибъ  великодушный  Томасъ-Морусъ,  н  п^ламентъ  обеасда- 
вилъ  себя  рабствомъ,  в1фварствомъ  и  жестокостями  бевприкерннмв. 
Четыре  раза  переменялъ  веру;  и  кто  исчислить  все  казни,  все  жертвы 
тиранства  и  фанатизма  сего  времени?  При  Елисавете  умы  утопали  еще 
въ  томъ  же  духе  невольничества,  и  раболепный  парламентъ  осудил^ 
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ИЗЪ  ЗАШСОВЪ  О  ЮМВШ  ЮШВРАЖФРА  АЛЕКСАНДРА  Ь  Ш 

Карш  01тарп  въ  угоду  твой  ншю1с?к  и  жееп  кор^деш*  Вев<ш>цш 
возе«ш  др!  К|цмФ  I;  шфодъ  Ж1щжтыт>  огь  ус^Дмвъ  торр^вш 
был  ужь  упЪе ;  но  Броюедь,  Барлъ  П  и  Яковъ  II  бнлн  фцмшн,  по- 
гону что  непннвй  св^тъ  еще  не  озар&къ  уюшь;  Ов#форд1ШД  ушше]^ 
спютъ  нровозшшгадъ  Д9т№  рабства,  я  Доешь  йылъ  выгакнъ  изъ  унн- 
верешта  за  нееогдше  съ  постнднннъ  его  учшемъ.  Лбтъ  НаЪеав  Сох^ 
рш,  ооюваше  дпно!  свободы  ангдиав%,  еостоядод  нри  БарлД  П;  н 
тжду  т^кь,  никогда  не  бою  бол^Ье  наснд1я  свобода,  накь  въ  это  да|^ 
ствоваше.  При  ЛковФ,  бемедовФчнвй  доуиковвнюБирвъ  н  дютнй  иншвн- 
знторъ  Жеффро1е1^  розлиш  р'Ьки  невинной  крови.  Таять  бшо  еще  въ 
1686  году!  Два  лита  спустя,  сверженъ  Дбовъ  II  н  утвердилась  шшсти- 
тущя;  но  ецо  до  1746  года,  т.  е.  до  половишс  ХУШ  столЪтк,  эпоха, 
въ  юторр»  философ1я,  политика  и  науки  озартли  Англш  св^Ьтою  блн 
гепмчмшю,  бши  явлешд,  гд^  духъ  иа^тШ  и  нетерпиноети  торжество- 
ша  надъ  истиной  и  1фаааии  челокЬчества.  Такъ  справедливо,  что  са^ 
ше  лучное  вампе,  санни  твердая  установлшя  не  служатъ  ш  къ  чему, 
если  сенеш  нросв^ля  не  возрастили  въ  уи^Ь  трода  благод^тельинхъ 
нлодовъ! 

Теперь,  сослаться  ли  на  нринЪръ  северной  Анерики?  Отъ  чего  ск 
шродвая  держава  тавъ  быстро  вшвысилась  и  достигла  на  нащнхъ  гла- 
захъ  такого  сов^шенстванолитичеекаго)  Отъ  того,  что  нри  саиоиъ  на- 
чале своей  независимосгги,  вся  нахця  состояла  изъ  грахданъ,  иснолнш!- 
внхъ  дужоиъ  релипи,  .справедливости  и  сеиейственныхъ  добродетелей; 
огь  того,  что  на1ця  наслаждалась  ужо  со1фовищап  своего  внутренняп) 
трудолюб1я,  которое. еоть  нрекрасниппй  длодъ  наукъ  н  вйкусствъ,  но- 
рашшвмнхъ  океапъ  вмФ«тФ  съ  уиани,  ихъ  внфщавшнии;  отъ  того,  что 
въ  чш№к  сихъ  уювъ  были  гешп  —  гордость  и  удивдеше  чел<Ю!Ьчестаа. 
Овраинваю  васъ:  чЛаъ  подобкЕШЪ  кожею  похвасталъ  ны) 

Дайм  з«ки10саиъ  или  киргизаиъ  как1я  хотите  фор]Ш  гражданскасо 
обцмпа,  возаиите  ]7ифель  у  Мудрости  и  ииъ  начертите  для  нихъ  уло- 
жвшв;  —  чтожь1  дуиаете  ли,  что  совершили  великое  д^ло  политики  и 
законодательства!  Нйтъ!  Гражданское  общество  должно  состоять  изъ 
гражданъ;  законы  долакнн  ииФть  исполнителей;  а  ни  т^^,  ни  другиш 
но  нотутъ  бвть  ни  ДИВ1Я,  ни  на2[удик1я  дФти  природы.  Ц  вотъ,  почеиу 
въРоссш  незачЪиъ  еще  дуиать  о  разд'Ьлеши  власпц  о  снстеи^Ь  правло- 
ши  въ  фсфнахъ  вЪва  и  дух^  вародовъ  про^Фценныхъ. 

Не  говорите  шА  о  побФдахъ,  о  военной  сшкЬ!  И  ионголы,  и  турки 
мбйщдали!  Но  военные  уснАхи  не  икЛоугъ,  къ  несчастш,  ничего  общаго 
еъ  усиАхани  разула.  Танъ  торжеотвуютъ:  сила,  удача^  опшбки;  зд^сь— 
общее  чувство  справедлпм>сти,  саиоотвержеше  воли,  совершенство  иыс- 
лей  и  нирныхъ  трудовъ,  и  блапе  нравы. 

Вакая,  напринФръ^  нн-Ь  выгода  въ  суд%  приеяжныхъ,  когда  они  бу- 
дутъ  ^днть  мил  безсовФстнёе  не1фисяжаыхъ ,  но  понимая  святости 
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ытъ  1  продим  ешм  пршгу  мму  <^в1шт1ю,  пп  птрк  п^ 
гують  ею  цЪли  еелашя  I  продаюп  первоку,  по  липеж  куит)! 

Вообразпе  богинч)  руссвго  провпщаа,  жет<фн1,  В1вд1ж  де- 
егою  тнепшж  дувь,  I  тсяидаикь  ^ршя  етаа  тяет  дохздэ»  1ф1- 
^хиъ  въ  Петербурп  I  ыюбиеж  ю  Блжтсж11  дворо^ъ.  Оп  раво- 
рнея  ив  ио€троен1е  пвдо((ввго  въ  своевъ  повФеть'к;  вдвше  ковчвво: » 
въ  нжь  жв1ъ  не  вожу!  Оно  етояжо  пусто  в  рвзрувпиоа  правде,  нежеп 
нв  что-пжбудь  годвюеь!  Вотъ  —  В!^брвжен1е  Росш,  ееябъ  онв  егиж 
домегатьев  вонотвтущонввго  првв1ев1я  въ  ввне  вреш. 

Кто  будутъ  у  гаеъ  предетвввтелв ,  по  вэбврвенне  ж  ввйрвгаш! 
1^  среднее  состояше?  Бкатерннв  двдв  нвпъ  првво  нэбврвть  евепъеу- 
дЛ  ж  поджце1сввхъ  вгпгюъ:  вввъ  по1ьзуежсж  жв  сжнъ  врввмъ  ^ц^ 
пжтьдесягь  АпИ  Еого  габжрвежъ!  —  Гдб  же  вовъжеп  депуптс»  «в 
жвлвту)  Гд'к  жвс1%дспенп11я  дэроввак  будущжхъ  л^^овъ)  Въ  чеку  га- 
«южтсж  ж  в2аъ  воснжгавввтж  дФтж  нвшжхъ  боцъ  ж  ботяп  дв^ов! 
Подожжжъ,  пввржжфръ,  что  Мордвжшвъ,  Рвстожовъ,  Емубе!  жв  уро^ 
НЖ1Ж  бн  вржстоврвпгаесвой  квжерн;  что  Гурьевъ,  Вурввжжъ  мт  Фш 
еще  бнть  терпжжн:  но  сыновья  ж  наследники  ихъ  куда  годится! 

Дит^тура  народа  есть  верное  ж^ржю  ею  жро^»^цшя•  Сообра- 
вжте  вс%  провзведеши  нашнхъ  днтературннхъ  таявнтовъ,  и  сважпе  бев^ 
пристрастно:  не  есть  ли  это  яепеташе  жпденц«ь!  Врожк  жст^1ж  Ев- 
рвнзвва,  те(ф1в  наюгот  Туртюева  ж  ненжогжхъ  сцншш(ъ  Вапаоммц 
пережжветь  лж  хоть  одно  твореше  десятилМе,  въ  которое  родилеев! 
Повш,  правда,  инкетъ  образцы  внсове  и  яшвъ  ея  доегоЬв!;  жо 
успЬхи  П0931Ж  своЁственнн  д^тскожу  возрасту  вародовъ;  а  свобода,  бевъ 
еожнЪшя  не  жохетъ  быть  ни  нуждою,  ни  дост1яж1ежъ  д^Ие§.  Вооогга- 
Ж1е  —  вотъ  все,  что  жжъ  нужно  ж  полезно;  ж,  слкдствевно,  жеебходпш 
не  власть  ограннчюная,  а  в^всть  дЪятеливя  учжтвля,  шггвр1й  еь  т* 
ческою  заботавостш  и  съ  иринуждтежъ,  когда  пувшо,  обраплъ  бя 
жхъ  ю  жуть,  съ  котораго  оп  совраом^ься  жогутъ.  Одвжнъ  сдювемц 
нажъ  потребмъ  другой  Петръ  I  совскжъ  егосажодержав1еяь,  а  не  Вя&* 
гельиъ  Ш,  не  Лудовикъ  ХТШ  съ  ихъ  кояституц1яп;  даже  же  Фражк- 
лжпъ  ж  не  Вашиигтвнъ  съ  ихъ  до(^дктехяжж. 

Жертва  правлен1я  Александра,  я,  конечно,  не  жогу  бпь  его  льет«« 
цожъ;  но,  квжъ  другь  жстнны,  йогу  ли  не  иризшгь  премсходотва  еп 
личнаго  Х1фапера?  Скорее  обвиню  его  въ  слабости,  нежели  въ  злоужо* 
треблеши  власти,  которая  пяходжтъ  граишц!  въ  однилъ  побу1(деи]яхъ 
юо  собственной  душг.  Ояъ  несчастливо  ввбцраетъ  додей  и  иожетъ  бвгв 
же  довольно  стр<н-ь,  скажу  бол^ке:  не  довольно  дкятетъ  въ  уцравхойж 
впутреимжъ.  • . .  вотъ  все,  что  жожно  жостввжть  въ  вжжу  его;  жо  ж  тутъ 
вжжа  шц(мтъ  бол1^  на  вйкъ  ж  ппродъ  его,  нежели  на  личивй  харах^ 
теръ.  Ожъ  уже  телъ  «Ькоторнй  родъ  (^ранжчтя  уствиовдивень  го^^- 
дарепинжвю  еовАтв  и  коиитета  жжжжсгровъ,  т.  е.  возцштпъ  пкудвр- 
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шю  къ  его  дрювпъ  аржепц^тпмвшгь  формат^  утчтожшшп  «<ь 
трв/югвошь  Петра.  Но  что  же  сд'блалн  еов^тъ  я  жщвшщи  достойнаго 
()аагодар1оеп  треда  и  шип  потомства)  Въ  двадцать  три  года  еего^ 
бш  емвЬШу  1фоткаго  ц|фствева11я  вознивю  дж  хоть  одно  граждан* 
еме  доетганетво)  Дворлетво  вбхюмоцеетвовало  ш  трону  въ  цанАре- 
шт  жо  <$шгу  общежу?  Въ  годжну  исштипа,  т.  е.  1812  года,  не  по- 
цаю  а  оже  себя  всАжж  жраеважж  чудовжщнЫшаго  корнстолюбк  н  беа- 
«^(иАш,  расхищая^  к»ъ  ж  т«^ь,  вое,  чтб  расхитить  можно  бадо,  даже 
одежду^  даже  шансу,  и  рагажвовъ,  ж  рекрутъ,  ж  пл^Ьиныхъ, — не  сжотря 
ма  нросшюннвй  гаэетамж  лвтр10тжажЪ)  жотораго  дМетшпехьно  не  было 
мж  мехрн,  1т5  йл  нж  говоржа  о  нАжоторвхъ  угбшжтельннхъ  жскоь 
«шхъ)!  —  Двадцать  ;йтъ  существуютъ  унжверснтетн:  кто  въ  вжхъ 
учвеж!  С^ашжвать  хж:  хто  доучжвается)  — ДворянсжШ  похбъ,  жаъ 
метораго  ввходятъ  въ  арм1ю  20  ж  25  лАтте  о^ерн,  не  наводнжлъ  хж 
СВР  арнш  хнуснШшпп  обраа1|аш  невежества  ж  ш)рожовъ)  Моходне 
дворяне,  котортю  жа  шшшхъ  гхааахъ  вступжхж  въ  схуз1^у9  же  отхжчаются 
хж  етеутешеиъ  всего,  чтд  дворянство  ж  чехов^^чество  жж'Ьетъ  бхагород- 
жато  ж  доетоЁнаго)  Я  жжАю  честь  схужжть  въ  похку,  которнВ  сжФхо 
южно  жаавать  однжжъ  жаъ  хучшжхъ  въ  арж1ж,  счастхжннжъ  соеджнеш* 
еяъ  въ  нежь  етхжчннхъ  офиц^овъ;  но  я  съ  пржсжорбхежъ  вжд'Ьхъ,  что* 
въ  четнре  года  моей  фрунтовой  схужбн,  нзъ  30  жхж  40  вновь  вступив- 
жшхъ  въ  нохвъ  дворянъ,  тохьжо  одиоъ  нраважж  ж  просвАщетжь  сво* 
жмъ  смособенъ  украсить  свое  вваше;  десять,  жожетъ  быть,  же  уронятъ 
«о,  а  остахьное  чисхо  жогхо  бц,  бевъ  потери  дхя  о(^ства,  остаться  въ 
цругу  роднвхъ  хохоповъ,  рнсаковъ  ж  собакъ. 

НФжохько  ахевтржческжхъ  гоховъ,  къ  которЕшъ  пржжадлежжтъ  ж 
твоя  — хюбезннй  другъ!—  жожетъ  быть  ж  жоя,  кружатся  теперь  надъ  суе- 
в^^;^ежъ  евебодн  ж  кожститущонннхъ  теорШ,  несвойств^шнхъ  и  несвое- 
врежевннхъ  дха  жащж,  какъ  ваше  доказано.  Но  почежу  же  ни  одна  иаъ 
спы  гоховъ  не  доступна  къ  ндеяжъ  объ  огранжченш  нашихъ  собствен* 
инхь  правъ  надъ  дМствитехьннжж  рабаш,  кр^посганми  крестьянами 
нашими)  —  Саинй  чехов1^кохюбивнй,  саинй  вехикодушннй  изъ  нашихъ 
шяДи^овъ,  не  распохагаетъ  хи  произвохьно  семействами,  отнимая 
сама,  брата,  дочь,  чаою  муава,  жену  изъ  зеихедФхьчесвой  хаты  —  для 
вахопхешя  своей  дворни,  псарни,  коровий,  винокурни?  Мнсхи  иипера- 
тора  объ  этоиъ  предиетЪ  не  подлежать  ни  какому  сомнАнш:  въ  23  года 
своего  цврствовашя,  онъ  не  прнбавилъ  ни  одного  раба,  а  нАекохько 
тваяк  внкупилъ;  хифхяидскихъ  рабовъ  освободихъ  вс^^ъ;  и  ювЪстно 
жкоодько  нржиАчатехьнвхъ  сховъ  его,  сюда  относящихся,  изъ  кото- 
рвхъ  достоверно,  что  всякШ  подвить  дворянства  въ  сеиъ  опкяюшж 
йиъ  бв  у  Трона  принять  съ  бхагоговешемъ,  что  доказнва1>тъ  прии^рн 
оободннхъ  ххАбопашщвъ.  Но  ин  пршоведуеиъ  пред*Ьхн  власти  надъ 
оебо»,  а  же  своей  надъ  тАии,  вомхъ  жребШ  завмсмтъ  отъ  шшиго  про* 
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извела  гораздо  бо^^^в  и  чаще,  нежшш  наш  отъ  шшщжтл;  шКку 
долшо,  нассонелсь,  сказать  ббзпрнстрастно,  что  Алекеандръ  гораздо 
мньше  деснотъ,  нежели  Аракчеева,  Гурьевы,  Волвонеше,  которогь 
иевИ^еетво  и  саиовол1е  не  тяготить  только  надъ  ихъ  еобственвшш  тво- 
решяии.  Но  еш  оруд1я тиранства,  ежели  оносуществуетъ, возникли оф* 
среди  насъ;  они  принадлежать  къ  нащену  сословш;  соучастники  и  угод« 
НИКИ  ихъ— въ  нашежу  покол'Ьшю;  и  инопе,  если  не  каждн!  изъ  вас%, 
при  благонр1Ятнн1ъ  оботоятельствахъ,  ноокегь  бнть  не  погнушались  бе 
такъже  разделить  ирестунное  упоеше  ихъ  всеиогущества....  Неочевидно 
ли,  носл^Ь  всего  сказавнаго,  что  ин  не  созрели  для  чнстяхъ  настаденШ 
гражданской  свободы?  и  что  въ  государствф,  гд-Ь  привилегир<таиный 
влаееъ  народа  не  спФшитъ  присвоить  себ'Ь  плодовъ  чужезеиныхъ  наувъ 
и  исвусствъ;  гд'Ь  сей  кдассъ  не  возвышается  надъ  саныиъ  посл^Ьдиинъ 
01!чуждетеиъ  его  пороковъ  (я  говорю  объ  общей  зараз^к  сре(^олюб1я  и 
нетрезвости  въ  жизии);  гд'Ь  безнрюствевность,  стреилен1е  въ  роспно1| 
праздность  и  предразсудви  заифняютъ  грацдансшя  доброд^Ьтели;  гдЪ, 
наконецъ,  унн  даже  С1яюпце  блестками  превосходства  надъ  другими  (я 
говорю  даже  о  себ'Ь)  не  боЛь  суть  какъ  полу-уиы,  по  недостатку 
здравыхъ  полятическихъ  истинъ,  методы  въ  изучеиш  ихъ  и  онытностм 
въ  соображеши  —  таиъ  нечего  думать  объ  основных^  законам^  въ 
СМЫСЛА  вонститущи,  опред4дяюнц1ХЪ  составь  государственнаго  т^Ьла  м 
м^1ры  т>  движешя;  таиъ  остается  только  желать  болФе  любви  къ  про- 
свФщешю  и  справедливости,  бол^Ье  нравственныхъ  ускЬховъ,  болДе  чи- 
стоты въ  исполнеши  законовъ  уже  существующихъ,  которые,  какъ  бы 
ни  противор!Ьчили  другъ  другу,  но  ни  одинь  не  противор'бчитъ  совести, 
и  всФ  имФютъ  одну  ц'Ьль — безопасность  жвп^ь  и  неприкосшшениость  соб- 
ственности. 

Отрасти  и  пороки  человечества  заразительны ;  но  сердцу  утеши- 
тельно верить,  что  и  добродетели  заразительны  такъ  же;  а  въ  тонъ 
нетъ  сомнешя,  что  родъ  человечесв1й  стремится  къ  совершенству.  Ста- 
нешь ждать  съ  теплою  верою  въ  благость  Провидешя,  что,  при  быстроте 
взаимныхъ  сообщешй  народовь,  отличительной  черте  XIX  века,  нрав- 
ственные и  гражданск1е  успехи  Ацглш  и  северной  Аиериви  перевесутся 
благодетельныиъ  юдоиъ  времени  и  въ  наше  хладное  отечество,  и  оза- 
рять его  светоиъ  своихъ  добродетелей  и  общественнаго  порядка. 

V  Адександръ  теперь  въ  цвете  возраста  и  силы;  онъ  видель  собствен- 
ными глазами  большую  половину  областей  своихъ;  ему  могуть,  накоиець, 
наскучить  разводы  и  парады;  онъ  можетъ,  обманутый  такъ  час130  въ  до- 
веренности, заняться  саиъ  иостепеннймъ  улучшешемъ  разныхъ  частей 
государственнаго  устройства,  исправлять  одно,  заводить  другое,  уничто* 
жать  невежество,  питать  семена  учешя  и  духъ  чести,  сближать  нащв 
йь  векомъ  и  сь  собою,  допускать  публичную  известность  о  дейсш! 
вскхъ  пружинь  правлошя. • . .  Онъ  не  гешй,  но  блзовь  въ  нему  смяой 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


НЗЪ  ЗАПНСОКЪ  о  ВМШП  ШИПГИМА  АЛЕКСАВДРА  I.  К99 

духа  I  благостью  сердца.  Ояъ  сражался  какъ  герой:  а  когда  хорошхВ 
воинъ  былъ  дурдымъ  челов:Ько1гь?  Онъ  даль  Европ'Ь  жиръ  и  оградилъ 
его  твердость:  а  когда  шротворецъ  бндъ  врагокъ  общественнаго  по- 
рядка? Оиъ  ведь  себя  великодрхно  и  съ  французами  и  съ  полякамд,  съ 
1юб1и1эденнБпгь  и  съ  завоеванным  народонъ:  будетъ  ли  хотЬть  порабо- 
1цен1я  своего?  Ояъ,  въ  упоеши  славы  и  власти  безпред'бльной,  не  иохетъ 
^келать  ничего,  кроиЪ  счаст1я  своему  отечеству;  надобно  только,  чтобъ 
онъ  вид^ъ  источники,  гд'Ь  почерпать  его.  Двадцатипдтил^тнШ  опнтъ 
долженъ  показать  ихъ  не  хуже  умозрЪнШ.  Будемъ  асдать  лелательныхъ 
послЬдствШ  съ  терпАшемъ  и  уповашемъ.  Время  есть  лучшШ  лекарь  бо- 
л^Ьзней;  а  гражданское  общество  безсмертно,  и  на  развалинахъ  одного 
возвышается  другое.  Но  Росс1я  юная,  сильная,  богатая,  полная  жизни— 
далека  отъ  падешя;  младеическШ  воврастъ  ея  пройдетъ,  силы  и  разумъ 
окр^пнутъ....  тогда,  сами  цари  даруютъ  ей  основные  законы;  ибо  они 
не  могутъ  быть  щастливы  и  иепнио-^велики  безъ  щаст1я  и  ведич1я  сво- 
ихъ  народовъ.  Будемъ  благодарны  фамилш  Романовыхъ!  Она,  не  исклю-^ 
чая  даже  и  ....  Павла,  постоянно  выдвигала  колоссъ  нашъ  изъ  мрака 
на  видъ  и  изумлеше  всего  земнаго  шара....  Только  чернь,  возникшая 
1зъ  пыли,  не  уважаегь  воспомииашй,  освященныхъ  правами  на  народ- 
вую  блАгодарнбсть. 

Р.  8.  Авторъ  ошибается  въ  главномъ:  въ  мнимомъ  договоре  между 
монархомъ  и  народоиъ,  котораго  никогда  и  нигдЪ  не  было....  Ье  рге- 
т1ег  Ко!  е^аИ  ГЬеигеих  воЫа*,  говорить  Вольтеръ.  Вотъ  теб*  и  до- 
говоръ! 

Приведемъ  еще  несколько  строкъ  того  же  почерка: 

Въ  папсгкк']^  нашего  вбЕа  главное  забдужд^е  сосюить  въ  томъ,  что  вни- 
жипе  обращено  на  массы,  на  народы,  а  не  на  лгта  по  одиночт  (1па!у1аи8);  вакъ 
будто  уничтожить,  нриг1снить  одною  ничего  не  значить!  Какъ  будто  сеК  одинв 
не  прияадлежалъ  къ  целому  обществу  гражданскому  и  не  могъ  им-Ьтб  его  правъ! 
Но  общество  составляется  изъ  однихя,  какъ  число  нзъ  единп^ъ.  Какая  же  польза 
принадлежать  къ  сему  обществу  въ  массЬ,  когда  его  не  щадятъ  порознь?— Меня, 
ваприк^ръ,  безъ  суда,  безъ  способовъ  оправдашя,  отторгнуть  отъ  моихъ  заня- 
тШ,  огь  моихъ  привычекъ,  отъ  того  м'^ста,  гд*]^  я  чтб  нибудь  значилъ  въ  кругу 
сограждань,  знавшихъ  меня  по  уму,  правиланъ  и  трудамъ  моимъ,  и  съ  оными 
соразм'Ёрявшихъ  свою  доверенность  ко  ми*!;  меня  переселять  въ  другую  сферу 
дМств1Я,  въ  кругъ  людей  неизв^стныхь,  которымь  и  я  чуждъ  совершенно.  Чув< 
ство  моего  политическаго  ничтожества,  безсил1е  воли  моей  быть  полезнымъ,  хо* 
лоднос^  т^хъ,  посреди  которыхъ  я  живу  —  не  сд&лаютъ  ли  меня  нещастнымъ? 
Какая  же  мн'Ь  польза  въ  прав^  не  быть  наказаннымъ  безъ  суда,  которое  законъ 
предоставилъ  моему  обществу?  — Но  вы  и  не  наказаны,  возразятъ  мн']^:  испол- 
нительная власть  должна  иметь  право  думать  о  способностяхъ  своихъ  чиновни- 
ковь;  признавь  вась  неспособнымь  приодномъ  м^сгЬ,  она  назначила  вамъ  дру- 
гое: это  не' есть  наказаше.  — Но  если  это  друюе  противоречить  моимъ  физиче- 
скимь  снламъ  и  нравствешшмъ  свойетвамъ;  если  оно  принуждаеть  меня  отка* 
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заться  огъ  дето  и  остаться  совс1мъ  безъ  занят1я,  безъ  общественшоъ  обязан^ 
ностей,  безъ  полтичесЕаго  существовашя:  подожеше  иое  не  сделается  ли  тогда 
наказашемъ,  и  жизнь  — бременемъ?  Тогда,  не  понесу  1н  я  наказашя,  не  засху- 
живъ  его?  — БслЕ  я  съ  дароватяии,  добрнжи  правилами  н  просн^щешеиъ,  то 
въ  нравлеши  представительнокъ  йоту  еще  у  сограхданъ  своигь  найти  вогажр 
граждеше  тому,  чего  лишенъ  исполнительною  в^^мтю;  могу  быть  вябрамъ  шь 
народные  депутаты,  въ  представители  своего  сословЫ;  могу  им^ть  участие  въ 
общественныхъ  д1лахъ;  могу,  по  крайней  м^^рЪ,  над^^ься:  но  въ  другой  формЬ 
правительства,  что  мн^^  остается,  вром^  ничтожества,  унын1Я,  отчаяшя  и  нена- 
висти въ  людямъ  и  въ  жизни?— Но  погибель  одною  въ  наше  время  не  значить 
ничего!  Мы  пропов^емъ  благоденств1е  вслхб! 

^[нвнн,  1828.  Ротмистрш 

(бнвшШ  дшиоматъ). 

Вотъ  тебФ  ех(»и(  изъ  моихъ  завноовъ.  Если  твоя  ценсура  окобрвты  полу- 
чишь другхе.  Бажовъ  ты  сего  дня,  и  вавъ  нам^р^въ  провесть  время? 

По  всему  видно^  что  нешвгьстный—человЬвъ  образованный 
и  любознательный.  Независимо  отъ  дипломатичесвихъ  и  вою- 
ныхъ  занлтШ  своихъ  по  службе  (въ  вачеств*!  ротмгинпра  и  (Нш- 
ммата^  какъ  подписана  имъ  критика  на  памфлетъ\  онъ  углуб^ 
лдлся  въ  политиву,  изучалъ  историо,  сл^дилъ  за  современнымц 
событ1Ями  и  за  новыми  открытыми  въ  ученомъ  трЬ,  даже  ж 
по  врачебной  части.  Въ  бумагахъ  моего  брата  нашелся,  его  же 
почерка,  переводъ  (съ  латинскаго  или  французскаго)  «о]фужнаго 
въ  врачамъ  всей  Европы  письма  медика  Лоренти»,  предлагав- 
шаго  какой-то,  своего  изобр^тенхя,  сахаръ,  въ  замФнъ  крово- 
пусванШ,  потогонныхъ,  очистительныхъ  и  прочихъ,  разслабляю- 
щихъ  больного  федствъ* 

Не  назоветъ  ли  кто  изъ  оренбургскихъ  старожиловъ  неиз- 
вньстнаго?  Могли  они  знать  о  его  отношешахъ  къ  начальнику 
оренбургскаго  тамокеннаго  округа;  могли  сльппать  о  его  службе; 
могли  читать  его  переводъ  письма  Лоренти.  Столько  указатй 
должны,  кажется,  открыть  имя  неизв^стнаго.... 

Н.  Сушковъ.    • 

МосЕва. 
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I. 

Долго  господствовалъ  въ  наукЪ  взглядь,  что  крепостное  право 
возникло  въ  западной  ЕвропФ  какъ  следств1е  завоевашя,  разд^- 
лившаго  яаселевае  ея  на  дв^  неравння  части:  германсвихъ 
поб^дителеЗ  —  дворянъ,  и  поб^денныхъ  рихлянъ  —  горожанъ 
и  крестьянъ.  Нов^йшхя  изсл^довашя  убедили,  однако,  что  мн%- 
ше  это  не  выдерживаетъ  нсторическоб  критики.  Варвары,  на* 
хлынувъ  на  римскую  имперш,  захватывали  (за  исключетемъ 
однюЕЪ  вандаловъ,  получившихъ  печальную  известность)  въ  свою 
собственность  не  бол^е  двухъ  третей  покоренной  территорхи 
(напр.)  бургундн  и  вестготы);  иногда  даже  довольствовались 
только  одною  третью  (герулы,  остготы),  оставляя  друпя  ча- 
сти земли  во  влад^нш  поб&кденныхъ.  Франки  же  удовлетвори* 
лись  захватомъ  только  той  части  покоренной  территорш,  кото- 
рая принадлежала  въ  собственность  римскимъ  императорамъ, 
ихъ  чиновникамъ,  солдатамъ  или  беаишшимъ,  при  ихъ  наше- 
СТВ1И,  римлянамъ.  Частную  собственность  франки  щадили,  если 
только  владельцы  ея  не  оказывали  вооруженнаго  сопротивлешя. 
Подобный  образъ  действен  былъ  прямымъ  послфдствхемъ  здра* 
вой  политики  завоевателей:  последше  очень  хорошо  созидали, 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


202  вфопшкъ  ввропы. 

при  своей  сравнительной  немногочисденности,  всю  опасность  по* 
головнаго  захвата  собственности  частннхъ  вла^^^цевъ,  которнхъ 
этимъ  самЕШъ  они  довели  бы  до  открытаго  сопротивдешя,  чт5 
могло  бы  кончиться  изгнатемъ  малочисленныхъ  победителей, 
кавъ  это  и  случалось  въ  н^которыхъ  м^стностяхъ.  Притонъ,  за- 
владЪте  и  незначительною  частью  собственности  поворенннхъ 
народовъ  вполне  удовлетворяло  насущныя  потребности  немно- 
гочисленныхъ  поб'1дителей. 

Политику,  которой  следовали  победители  относительно  соб- 
ственности, они  применяли  и  къ  личности  побехденныхъ.  Только 
тЬ  изъ  последнихъ,  которые  съ  орузюемъ  въ  рукахъ  попадбиш 
къ  нимъ  въ  пл^нъ,  были  обращаемы,  по  древнему  германскому 
обычаю,  въ  рабовъ.  Остальные  мирно  пользовались  своей  сво* 
бодой  и  даже,  въ  большей  части  случаевъ,  мили  подъ  управ- 
лен1емъ  оставленныхъ  имъ  римскихъ  законовъ. 

Конечно,  выходцы  изъ  первобытныхъ  л^совь  Гермати  на 
арену  исторхи  руководетаовались  не  гуманностью,  котсфую  въ 
нихъ  странно  (^ло  бы  и  предполагать,  а  чисхейшимъ  разече* 
томъ,    составляющимъ  привилепю  не  однихъ  гордыхъ  снновъ 
цивилизащи,   но  и  грубыхъ  дикарей.   Къ  такому  действ1Ю  по- 
буждало ихъ,  какъ  уже  упомянуто  ВЕЛпе,  сознаше  числительнаго 
превосходства  побежденныхъ,   которое,  въ  особенности,   могло 
быть  опасно  победителямъ  во  время  начавшихся,  посл^  раз- 
грома римской  имперш,  усобицъ  между  отдельными  племенамн 
завоевателей.  Каждое  изъ  нихъ  алвало  получить  львиную  долю 
добычи.  Во  время  этихъ  войнъ  между  победителями,  ерлибн 
они  лишили  свободы  и  собственности  побежденныхъ,  последнвмъ 
не  трудно  было  бв,  возвратить  себ*  и  ту  и  дк^гую;  потому-то 
простое  благоразум1е  и  чувство  самосохрааешя  заставляю  гер- 
манцевъ  щадить  побежденныхъ  римлянъ,  или,  вернее — ихъ  бнв- 
шихъ  подданныхъ.  Не  менее  сильиымъ  побуждешемъ  щадить  ихъ 
было  обстоятельство,  что  новые  пришельцы,  совершенно  неанав* 
Ш1е  свойотвъ  почвы  и  климата  вновь  завоеванвыхъ  страаъ,    и 
притомъ  занятые  легвимъ  искусствомъ  разрушешд,  вынуждеви 
были  предоставлять  о(^аботку  земель  туземцамъ,  практичесхн 
уже  съ  нею  знак(жымъ.  Знаштельное  количество  несвобод^ыхъ, 
встречаемыхъ  на  пространстве  бывшей  римской  нмверш,    не 
было,   следовательно,   плодомъ  завоевашя.    Оно  истекало    цаъ 
совершенно  другихъ  причнАь.   Уже  одно  то  обетоательство,  что 
большинство  несвободныхъ  состояло  изъ  людей  щшанС9саго  зле 
племени,  заетавлаетъ  искала  причину  неволи  яхъ  вне  общещш- 
нятаго  доселе  объяснен1я.  Оамый  строй  римской  государствеввой 
ЖВ8НИ  завещадъ  лобеднтелвмъ   огромное  число   невмьнмковъ: 
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достаточно  вспомнить,  что  юрйстъ  Ультанъ  ("|'  228)  отсоз^то- 
валъ  императору  Александру  Северу  вовстановлеше  ввппедшаго 
ивъ  употреблешя  закона,  по  которому  рабы  обязаны  были  но* 
еить  одегду  особеннато  покроя.  Онъ  опасался,  что  они,  замЪ* 
тивъ  свой  числительный  перевесь  надъ  другими  сослов1ями,  воз* 
станутъ  противъ  существующаго  порядка  вещей.  Какъ  громадно 
было  число  рабовъ  въ  это  время,  можно  заключить  уже  изъ 
того,  что  дв4  трети  населен1я  Галл1и,  ъъ  эпоху  ея  покорешя 
франками,  составляли  —  рабы. 

Кром^  этого  контингента  несвободныхъ,  зав^щанныхъ  вновь 
образующимся  государствамъ  средневековой  Европы  самою  рим- 
скою жизнью,  число  ихъ  значительно  увеличилось  военно-пл^н-' 
ными  ш&  герма^щевп  же,  которыхъ  захватывали  племена  одно  у 
другого  во  время  посл^довавшихъ  войнъ  на  развалинахъ  запад- 
ной римской  имперш.  Почти  такимъ  же  изобильнымъ  источникомъ 
неволи  является  древне-германск1й  законъ,  литавтШ  свободы 
несостоятельннхъ  должниковъ,  хотя  и  принявт1Й  болЪе  мягк1я, 
ч%мъ  въ  древнемъ  м1р'Ь,  формы.  Такъ-какъ  домашн{я  работа 
исполнялись,  какъ  и  въ  настоящее  время  въ  Гермаши,  женами 
и  д^^тьми,  то  зависимость  несвободныхъ  проявлялась  не  въ  лич^ 
ннхъ  прислугахъ,  всегда  тяхелыхъ  и  бол^е  или  мен^е  унизи* 
■гельныхъ,  а  въ  дани,  которую  они  обязаны  были  платить  сво- 
гаъ  влад&гьцамъ — хл'Ьбомъ,  скотомъ  и  одеждой.  Побои  не  были 
въ  большомъ  ходу.  Законодательство  возникавшикъ  тосударствъ, 
введешемъ  довольно  тяжелыхъ  денежныхъ  пеней  за  разный  пре^ 
ступлешя,  тоже  не  мало  способствовало  увеличетю  числа  не- 
свободныхъ. При  дикости  тогдашнихъ  нравовъ,  законъ  принуж- 
денъ  былъ  часто  карать  провинившихся,  а  при  б'бдности  ихъ — 
заменять  денежный  штрафъ  лишен1емъ  свободы.  Этимъ  путемъ 
много  свободвыхъ  сыновъ  Герман1и,  при  первобыТномъ  буйстве 
нравовъ  ихъ,  перешли  въ  неволю.  Но  самымъ  богатымъ  источ- 
викомъ  ея  были — насил1е  и  хитрость.  Каждый,  кто  только  могъ, 
старался,  при  посредств*  этихъ  средствъ,  распространить  свою 
власть  на  счетъ  ближняго,  чему  необыкновенно  способствовали 
безурядицы  въ  ефер^  церковной  и  государственной.  Бъ  особен* 
Н0С9Н  стали  подвизаться  на  этомъ  поприщ'б  окружавш1б  новнхъ 
королей,  главные  военачальники,  сановники,  фавориты  ихъ,  по^ 
ложив1Я1е  начало  дворянскимъ  родамъ.  Они,  подъ  многообраз* 
яыми  и  часто  пустМшими  предлогами,  старались  оттягать  соб- 
етвевиоеть  отъ  мелкихъ  влад<1льцевъ;  а  если  это  не  вполне  уда-- 
валось,  то,  по  ]файней  м^рЪ,  заставить  ихъ  сд^ать  тав1я  уступки, 
которыя  приводили  послФднихъ  въ  очень  тяжелую  отъ'  нихъ  за- 
вшжмобть.  Духс^еиство,  если  не  съ  нодобнымъ  дворянству  нахаль- 
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ствохъ,  то  съ  веуступавшей  ему  хитростью,  стремилось  тоже 
къ  захвату  собственности  своей  паствы,  употреблая  католичествО| 
выродившееся  въ  идолопоклонничесвШ  формализмъ,  какъ  сред- 
ство для  достиасешд  этихъ,  вовсе  нехрист1ансвихъ  ц&1ей«  Такъ, 
Творца  вселенной  оно  изображало  вдкинъ-то  пугаломъ,  одарен- 
нымъ  разными  страстями  и  слабостями,  ^ицракительнымъ,  мсти- 
тельнымъ,  гаднымъ.  Для  11римирен1я  съ  нимъ,  по  учешю  вато- 
личесваго  духовенства  того  времени,  недостаточно  было  покад* 
шя,  исправлетя.  Штъ,  оно  учило  грубый  массы,  что  только 
матер1альныя  жертвы  ему  угодны  и  могутъ  помирить  съ  вимъ 
гр^шни]БОвъ;  что  духовенство,  будучи  посреднивомъ  между  Твор- 
цомъ  и  смертнымъ,  предназначено  имъ  щшнимать  эти  даяшя  и 
употреблять  согласно  съ  его  волей;  что  только  оно  им^етъ  право 
карать  и  миловать  не  только  въ  настоящей,  но  и  въ  будущей 
жизни.  Какъ  дальнейшее  развитхе  этого  взгляда  корыстолюби* 
ваго  духовенства  является — учете,  что  нич^мъ  лучше  нельзя  пре-^ 
вратить  гн^въ  Творца  въ  милость,  какъ  принесешемъ  въ  даръ 
церкви  не  только  имущества,  но  и  самой  личности  христ1анина. 
Неудивительно,  что  невежественное  населеше,  в^ра  н^-слово  этимъ 
служителямъ  Мамона,  а  не  посл^дователямъ  Христа,  чувствуя 
за  собою  прегрешенк,  и  ие  им^я  достаточно  средствъ  искупюь 
ихъ  своими  ограниченными  матерхальными  даян1ями,  предлагалИ| 
вместо  платы,  с]6ою  личность  въ  кабалу.  Этимъ  путемъ  пере- 
шло въ  руки  духовенства  и  монастырей,  кроме  01ромяаго  ко- 
личества светскихъ  им^шй,  еще  множество  прежде  свободныхъ 
людей,  сделавшихся  крепостными  мнимыхъ  представителей  Хри- 
ста. Когда  вера  въ  лжеучешя  духовенства  насчетъ  ихъ  действи- 
тельности поколебалась  въ  народе,  и  привязанность  его  въ  сво- 
боде и  собственности  одержала  верхъ  падь  ист1юатями  чисти- 
лища, духовенство  придумало,  въ  начале  У1  веха,  новую  уловку, 
посредствомъ  которой  оно  воспользовалось  земными  блш*ами  сво- 
ихъ  прихожанъ,  не  давая  имъ  сразу  чувствовап  всей  тяяеств 
ихъ  лишенШ. 

Такъ,  тогда  стали  совершаться  сделки,  вследств1е  воторнхъ 
набожнымъ,  или  кающимся  лицамъ,  и  ихъ  потомкамъ  до  3*го 
или  4-го  колена,  предоставлялось  сохранять  за  собою  собствен- 
ность, которою  они  должны  были  искупить  свои  прегрешевпяу 
уплачивая  за  пользоваше  ею  легкую  подать.  Въ  полную  соб- 
ственность духовенства  имегае  переходило  только  после  сперта 
определеннаго  въ  сделке  отдаленнаго  потомка  лица,  сов^шш- 
шаго  ее.  Внукъ  или  правнувъ  имелъ  два  исхода:  идти  по-м1ру^ 
т.  е.,  воспользоваться  такъ-нааываемой  волчьей  волей,  или  же, — 
остаться  хозяиномъ  дедовскаго  вли  прадедовскаго  имешя,  но  аодь 
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усжоь\ешъ  —  екЬяюкя  кр^постныиъ  церкви  или  конаетаря,  въ 
пользу  котораго  была  устроена  уступка  его  прародителемъ ! ! 

Ехм^  ли  не  пагубнее  бнли  посл^дствш  раворительной  воин- 
ской повинности  и  грабительства  чиновнивовъ  въ  новообразо- 
вавшихся государствахъ.  Карлъ  ВеликШ,  для  приведетя  въ 
неполнете  своихъ  обширныхъ  вамыеловъ^  нуждался  въ  войскЪ  и 
нещадно  истощалъ  страну  этимъ  налогоонъ  крови,  особенно  отя- 
готительнымъ  для  мелкихъ  собственниковъ.  Онъ  смотр&1ъ  на 
жмпергю  какъ  на  вотчину  свою,  а  на  обитателей  ея — какъ  на 
кр%постнБ1хъ.  Такъ,  онъ  повел^ъ,  чтобы  каждый  владетель  че- 
тнрехъ  дворовъ  (тапв1>  долженъ  былъ  саиъ  выступать  въ  но- 
ходъ;  кто  влад&гь  только  тремя  дворами,  долаенъ  былъ  соеди- 
ниться съ  имФтцимъ  одинъ,  и  одинъ  ивъ  нихъ  стать  подъ  вна* 
мена,  а  другой  —  нести  издержки  его  вооружетя,  и  т.  д.  Нейс- 
полнен1е  этого  закона  влекло  за  собою  жесток1я  наказатя.  Легко 
вообразить,  как1я  были  посл^дств1я  этого  драконова  закона.  При 
б^пр^^вныхъ  войнахъ  въ  царствовате  Карла  Веяикаго,  хел- 
кге  собствшники  были  въ  постоянномъ  походе,  илн,  иными  сло- 
вами--ежегодно  повторялся  для  нихъ  призывъ  къ  смерти,  вдали 
отъ  семейства,  родины  и  домапшяго  крова.  Ск>бственность  въ 
ВТО  время  была  для  селянина  не  обезпечаваемъ,  а  бременемъ. 
Вели  онъ  уходилъ  лично  въ  походъ,  семейство  его  оставалось 
безъ  работника^  а  хозяйство  приходило  въ  разстройство;  если  онъ 
оставался  дома,  —  онъ  разорялся  на  вооружеше  и  снаряжеше 
товарища,  приходя  въ  неоплатные  долги.  Неудивительно  поел! 
этого,  что  мелк1е  поземельные  собственники  искали  выхода  изъ 
этого  отчаяннаго  положешя— въ  1ф%постной  зависимости.  Такъ- 
какъ  каждый  епископъ  илн  настоятель  монастыря  им^ъ  право, 
П|нг  об'ьявленш  похода,  удерживать  при  себ%,  для  необходимой 
прислуги,  двухъ,  годныхъ  для  ратной  службы,  человйкъ  (графы 
даже  четырехъ)^  то  понятно,  что  крестьяне  искали  снасешя  отъ 
вея,  01яаваясь  духовенству  и  дворянству  въ  крепость,  и  над'Ьясь^ 
принесешемъ  въ  жертву  личной  свободы  и  собственности,  осво* 
бодиться  отъ  набора,  равнявптгося  смерти,  или — ^в^рному  иму- 
щественному разорен1Ю. 

Дворянство,  находя  это  легальное,  по  выражетю  Гиббона, 
самоубйство  мелкихъ  собственниковъ  для  себя  выгоднымъ,  ста- 
ралось ьс^жа  средствами  довести  до  него  и  т§хъ  изъ  нихъ, 
которые ,  исполняя  опиоанныя  выше  жертвы  военной  повинности^ 
ве  доходили  до  него.  Высппе  классы,  постоянно  призывая  къ 
внаменамъ  даже  т^хъ  крестьянъ^  которые,  по  значительности 
владкемой  ими  собственности,  не  обязаны  были  выступать  въ  по* 
ходъ,  заставляли  и  ихъ  искать  спасешя  отъ  постоянныхъ  тре* 
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вогъ  въ  к{>&ш)С1Р0мъ  подданстве.  Въ  г€№  зрфа^  они  щ1вМх94Ш 
Бъ  другимъ,  не  мен^е  в^рнымъ  средства^.  Посфодвны^  првг 
анры  «ъ  да'тФ  ответа,  подь  разлнчннми  ввдорныки  предлогами, 
отрывали  ррестьядъ  отъ  зандтхй.  Произвольное  усидевае  тяаве* 
днхъ  повинностей,  опред'Ьхенннхъ  для  сод^ракашя  дорогъ,  иог 
стовъ  и  другихЪ;  имфлн  ту  же  ц^ль.  Работы  необявательныа,  Н9 
на  который  крестьяне  врекенно  давали  соглас1е,  но  своей  огра^ 
вичениости  иди  добродунию,  —  обращались  въ  обязательный  и 
9РребовалисЬ)  кавъ  сд^дуюнця  но  закону.  Нередко  случалось,  что 
дворане,  безъ  об1ивдковъ,  не  прибегая  даже  к%  нсевдо  -  закон" 
ннмъ  или  вн|шшленнынъ  дредлоганъ,  употребляли  просто  на*- 
сил1е  для  обращевая  свободныхъ  сельсхихъ  обывателей  въ  кр^ 
постные*  И  9Т0  делали  не  только  св^тсше,  но  и  служители  ал- 
таря, аббаты,  ецисконы! 

Как(ь  ни  тяжело  было  положеше  крестьянъ  при  Карлй  Ве* 
лшбонъ,  оно  еще  ухудшилось  при  слабыхъ  его  преекникахъ,  с^ 
развих1емъ  ленной  сйстеш!.  Обычай  гермавскщхъ  предводителей 
награждать  своихъ  сцодвижнибовъ  частью  своей  добычи — сохра*- 
нился  и  тогда,  вогда  они  сд&ииись  к(фолями  новыхъ  государства. 
Ирка  они  им&[и  достаточно  силы,  чтобы  лишать  своихъ  чинов- 
никовъ  и  военачальниковъ,  въ  случае  ихъ  простудвовЪ|  даро- 
ваоныхъ  инъ,  вместо  цаловшья,  И11&Н1Й,  до  т^хъ  доръ  народа 
мм^л^  возножность,  хотя  изр^два,  искать  защиты  своихъ  правь 
у  короля.  Съ  обезсилешемъ  же  власти  королей,  съ  умножешемъ 
раздоровъ  и  во&нъ  мезцду  преемниками  1^л{а^  при  постепенно 
дробившемся  насл^даи  его,  они  принуждены  были  согласиться 
на  требовашя  своихъ  вассаловъ  —  отдать  имъ  им^шя  въ.  по* 
томстаенное  влад^нхе.  Съ  этой  минуты  исчезать  для  сельскаг^ 
населения  и  призравъ  защиты.  Оно  переходитъ  въ  полн1Лшу^к> 
зависимость  охвативщей  вс^^  сфе^ы  государственной  жизни  лен* 
ной  аристокраФ1и.  Только  богатство,  личная  храбрость,  веро- 
ломство и  жестокость  веди  къ  власти.  Сельское  населеше,  без* 
защитное  и  безответное^  разбросанное  оа  большихъ  дроофаи- 
ствахъ  редкими  воселешями,  не  им^я  нивакихъ  ^)едствъ  со- 
противляться хищническимъ  наб1Бгамъ  феодальныхъ  грабителей» 
ц  не  Шфсодя  защиты  у  потерявшихъ  власть  королей,  готово  было 
щщдять  самця  тяж1(1л  УСЛ0В1Я— лишь  бы  сохранить  лшзвь  свою 
и  своего  семейства.  Съ  тЪхъ  поръ,  вакъ  оно  убедилось,  что 
толыю  служба  у  сильныхъ  м1ра  сего  дредставляетъ  н^^оторы^ 
шансы  обезпеченк  отъ  набеговъ  всфхъ  и  важдагО;  сельское  наг 
селенье  решилось  пожертвовать  своей  независимостью.  Прежде, 
гордое  сознащемъ  своей  самостоятельности,  оно,  обр^отывая 
свои  ||елв1е  участии,  считало  себя  не  только  равнымъ,  но  даже 
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ьмшыъ  ьабхъ  графов-Ь,  иврцмовг  1ё  'Г.  и,  татудопнтхъ  Ьлугъ 
королей.   К&к1а  ня  громко  звучали  ихъ  разнообразныа   ихена| 
&аЁЪ  нн  блестдщимъ  вавалось  жкъ  положете  Ш1  выходахъ,  въ 
евнтФ  монарховъ,  но  все-такв  селявгнъ  древвегармавсюй  не 
завидовалъ  этому  положетю.  Онъ  зналъ,  что  подъ  этимъ  гром- 
вимъ  титуломъ  кроется  пустота  содержш^и,  что  лица  эт&  т 
птАжугъ  своей  воли,   что  они  не  болФе  — какъ  слуги  короля, 
принужденные  подчиняться  вс^мъ  прйхотянъ  шч>.  Но  когда  об- 
стоятельства переполнились,  когда  коротвокая  власть  перешла 
в%  руки  ленной  аристократш,  нелкШ  повемельний  собственшшъ 
увидал ъ  иевошожность  пользоваться  своими  правами,  и  какь 
челов^къ  нераавитой,  вм^Ьсто  ващита  ихъ  и  борьбы  ва  нкхъ, 
ионлылъ  по  течеН1ю,  сдавшись  на  проввволъ  могущественнаго 
дворянства.  Вскоре  даже  тк  И9ъ  крестьянъ,  которымъ  невави- 
снмость  была  дЪ^оже  11ат1ф1альнш1Ъ  благъ,  силой  обстаятельствъ 
ношли   по  пути  своих!ь  предшественниковъ.   Непрестанно  по- 
вторявниеся,  съ  половина  IX  в^ка^  голодные  годы,  набеги  ш^ 
маняовъ,  аравитянъ  и  венгерцет,  принудили  ихъ,  иаъ-за  на- 
сущнаго  хлЗЮа  и  рад&  спаеен1я  жизни  за  стенами  а1|мко8ъ  и 
монастырей,  отдать  себя  под*ь  покровительство  дворяштва  и  ду^ 
ховенства.  Понятно,  что  посл^дн1е  соглашались  на  это  не  даи 
р&ыъ.  Искавшш  у  нихъ  защиты ,  яачинаяъ  съ  того,  что  отда- 
валъ  подъ  верховную  власть  своего  будущаго  покровителя  свой 
участоеь,  которой  возвращаагь  его  о(^ртно  ему,  кавъ  левг,  на 
бол^&е  или  мен'Ье  тяжелыхъ  услов1яхъ.  Въ  начал^^,  услов1д  эти 
быш  не  особенно  тягостны,  во  ори .  постоянно  усиливавшейся 
государственной  безурядиц^,  съ  половины  IX  до  половины  X 
в^Ька^  они  превратились  въ  совершенно  прошшодьныя,  ннч^ыъ 
веограни9еи1№я.  Оъ  первоначальными  услов]ями  ни  одинъ  шь 
м%щА(ъ  не  сврамялса,  требуя  огъ  сво1р^ъ  цр^^постныхъ,  чт5  ему 
ваблагоразсудится.  Тапшъ  образомъ,  сельское  населен1е  запад- 
вк>й' Европы,  взъ  свободнаго,  какимъ  оро  является  лрт  начал^^ 
средввхъ  вЪко^,  съ  ка&дымъ  сгоЛпеагь  теряло  вее  бол^ъе  и 
болЬе  свои  политическ1я  права,  а  навоиецъу  лишилось  даже  че- 
^Ю«^^чеекиxъ.  Его  прираввяли  оъ  веп^ью;  сделали  ообственностью! 
Путем^  насилк,  захвата,  прит^к&енЁй  и  неправды,  потомки  ро^ 
ноправны^в  завоемФедей  западной  ри11ской  имперк,   втечеше 
ор<здтгь  вФвовъ,  разделяются  на  два  лагеря:  привилегирован^ 
'вап>  мевьшйнства  —  дворянъ,   и  безправнаго   большинства  — 
крес4гь1въ,  прикрепленных^  къ  земле. 

Таково  было  начДло  судьбы  крестьянства  вообще  въ  запа^ 
ной  Еб^пе.  Обратимся  теперь  въ  частностямъ,  и  на<!иемъ, 
ииешю,  съ  Франц1и. 
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Во  Фрашри,  денвая  еиетема,  охватившая,  щш  пре^мнн- 
кахъ  Карла  Вешваго,  веб  стороны  жизни  и  не  кадо  способство- 
ывшая  уничтояешю  мелкихъ,  не-дворянсиаго  происхоясдени!) 
самостоятельннхъ  вемдевладбдьцевъ^  заплатила,  при  дальне- 
шемъ  развитш,  свой  историчесвШ  долгъ  за  эту  неправду  —  су- 
щественннмъ  улучшш1емъ  въ  бытб  сельсваго  населенхя. 

Населете  ото  состояло,  въ  то  время,  изъ  попавшихъ  въ  кр^ 
пость  потомковъ  германскихъ  завоевателей,  покоренныхъ  ими 
романовъ,  и  изъ  потомковъ  врбпостннхъ  т^хъ  и  другихъ.  Су- 
ществовавппя  между  ними  различ1я,  по  закону  и  въ  жизни,  утра- 
тились во  время  безурядицы,  начавшейся  во  Фраищи  съ  поло- 
вины IX  вбка,  и  длившейся  невольно  поволШ1. 

Иначе  и  быть  не  могло.  Въ  эпоху  феодальнаго  разгара,  когда 
высокое  дворянство  разныхъ  титуловъ  не  только  помыкало  ко- 
ролевскою властью,  но  выступало  противъ  нея  открытою  враж- 
дою —  когда  всемогущее,  въ  другихъ  сферахъ  авизни,  въ  ^^д- 
те  в^ва  духовенство  преклонялось  передъ  дворанствомъ,  могло 
ли  раз01шнное  по  цблой  территорш  Фраищи  сельское  населеще 
представить  надежный  оплотъ  кулачному  праву  квадядъ??  Оно 
нивеллировало  всЪ  историчесше  оттенки  сельскаго  наседешя, 
обративъ  его,  за  немногими  исключешями,  въ  крбпостныхъ, 
низведшныхъ,  въ  юридическомъ  отношенш,  на  уровень  движи- 
маго  (или,  в^н^е,  подвижного)  имущества. 

Въ  этомъ,  невидимому,  безвыходномъ  положенш  француз- 
сваго  сельскаго  иаселетя,  возникаетъ  для  негр  мощный  союз- 
нивъ  —  и  кто  бы  могъ  предполагать  —  въ  томъ  же  учрежденш, 
которое,  какъ  мы  только-что  видели,  грозило  подавить  его  окон- 
чательно. Ленная  система,  создавшая  крбпостныхъ,  сама  же 
снасаетъ  ихъ  отъ  конечной  гибели.  Основанная  на  наследствен- 
ности, она,  изъ  самосохранешя,  должна  была  1фюнать  ея  обя- 
зательность и  въ  отношети  своихъ  подвластныхъ.  Крупные  лен- 
ники, такъ  ревниво  отстаивавпйе  свои  привилепи  и  захвачен- 
ный территор1и  противъ  королей,  такъ  чадолюбиво  передававшхе 
ихъ  своимъ  наслфдникамъ,  не  въ  снлахъ  были  бы  сохранить  ни 
тФхъ,  ни  другихъ,  если  бы  не  признавали  и  за  свсшми  васса- 
лами того  же  принципа  наследственности,  на  которомъ  были 
основаны  ихъ  права.  Отказавши  нмъ  въ  этомъ,  они  п^^евелн 
бы  ихъ  въ  королевешй  лагерь.  Начало  это,  въ  своей  постепен- 
ности, перетодя  ленную  лФствицу,  отъ  крупныхъ  м  нисходя  до 
мельчайшихъ  вассаловъ,  доходило  и  до  сельскаго  жителя,  до 
крепостного,  получившаго  въ  лень  поземельный  участокъ. 

Можетъ  быть,  крепостные,  безоружные  и  безответные,  и  не 
были   бы  допущены  участвовать   въ  выгодахъ   начала  васдед- 
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етвенвЕосПу  если  бы  раюыд  совремшвш  ноштеевЫ  обстоя- 
тельскгва  не  вннуджли  французскую  ленную  аристокрапю  рас- 
пространить это  начало  и  на  нихъ.  Главнейшею  побудительною 
нркчнвою  къ  этому  было  —  чрезвычайное  обе8люден1е  Францш, 
обусловленное  страшными  нрит^снешами  сельскаго  населени1| 
светскою  и  духовною  аристовратхей,  при  преемникахъ  Карла 
Великаго.  Безнаказанныя  и  постоднння  вторжевк  норманновъ, 
1рабеац|  ихъ  во  веЬхъ  областяхъ  тогдашней  Фраицш,  служатъ 
подтверхдетемъ  этого  явлен1я.  Съ  носл^^дней  четверти  IX  в^ва, 
мы  не  видимъ  ни  одного  поголовнаго  вовсташя  народа  для  от- 
ражешд  незваныхъ  гостей ,  какъ  это  случалось  прежде,  а  объ 
этомьу  конечно,  позаботилось  бы,  если  бы  только  то  было  удобо- 
исполнимо—духовенство, которому  приходилось,  вслФдствхе  сво^ 
состоятельности,  расплачиваться  своими  соцровищами. 

При  всей  своей  неразвитости,  французсше  аристократы  не 
могли,  однакожъ,  не  понять  и  не  заметить  вс^ъ  вредныхъ  для 
страны,  а  въ  особенности  для  нихъ  самихъ,  послЪдствлй  ея  обез- 
людетя.  Потому-то  они  прибегали  къ  разнымъ  средствамъ  при- 
влечетя  рабочаго  люда  въ  свои  поместья,  и  самымъ  дМстви- 
тельнымъ  оказывалось  —  распространенхе  на  крбпостныхъ  своихъ 
начала  наследственности,  господствовавшаго  въ  ленной  херар- 
хш.  Потому-то  начало  временного  пользовашя  землею  они  при- 
нуждены были  заменить  началомъ  постояннаго,  наследственнаго 
въ  роде  крепостныхъ  людей,  права  пользовашя  ею.  Такимъ  обра- 
зомъ,  крестьяне  являются,  въ  силу  исторической  и  экономической 
необходимости,  низшею  ступенью  въ  ленномъ  государстве. 

Немало  тавже  этому  способствовали  частые  неурожаи  и  голодъ. 
Читая  современныхъ  летописцевъ,  постоянно  встречаешь  ихъ 
жалобы  на  этотъ  бичъ  средневековой  Европы  и  его  послед- 
СТВ1Я  —  чуму  и  разбои,  фелая  избежать  леа&авшей  на  нихъ  обя- 
ванности — заботиться  о  пропитанш  своихъ  врепостныхъ,  дворяне 
французсвхе  охотно  меняли  ихъ  на  скотъ,  котораго  содержаше, 
въ  голодное  время,  обходилось  дешевле.  Одного  коня  вымени- 
важн  на  трехъ  человекъ!!!  Но  такъ-вакъ  охотниковъ  къ  по- 
добнымъ  сделкамъ  оказывалось  немного,  то  дворяне  решились 
освободиться  отъ  издержекъ  пропитатя  своихъ  людей  предоста- 
влешемъ  имъ  земли  въ  потомственное  владеше,  съ  условхемъ, 
ЧЕГобы  они  сами  себя  содераьали  изъ  ея  произведенШ,  и  несли 
веЬ  повинности,  съ  владешемъ  ея  сопряженный  и  прежде  на 
мнхь  лежавп[1я.  При  этомъ,  дворяне  оставались  еще  въ  выи- 
грыше— за  ними  оставалось  право  собственности  на  людей!! 

Вовсташя  крестьяиъ  противъ  ихъ  помещиковъ,  хотя  и  по- 
давляемыя  съ  жестокостью,  повторяли!^  слишкомъ  часто  и  повсе- 
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маетно.  От  06  мот  не  открыть  дворянству  глазъ  на 
чину  ихъ:  онн  были  протестомь  угнетенянхъ,  невндержавшвхъ 
дАвлешя  сверху.  Естественно,  что  крестьянство,  на  кавдокъ  шагу 
встречая  нрнвилепв  дворянства,  смотр^Ьо  завистливюгь  гла- 
вомъ  на  нихъ,  и  было  въ  прав*  требовать  отъ  него,  по  крайне 
н^р*,  матер1альнаго  обезпечешя  своей  жизни,  т.  е. — насл4дств«1- 
нато  влад^шя  землею,  которую  оно  возд'&лывало  въ  пот*  лица 
своего.  Дворянство,  не  столько  изъ  чувства  справедливости  и 
гуманности,  сколько  изъ  разсчета,  желая  избежать  потерь,  не- 
разлучныхъ  съ  часто  повторяющимися  возстанхями,  принуждежо 
было  уступить. 

Мы  напрасно  стали  бы  искать  общаго  закона,  въ  силу  ко- 
тораго  произошло  дто  улучшеше  въ  положеши  французскихъ 
крестьянъ.  Оно  совершилось  путемъ  частныхъ  сд^окъ  между 
помещиками  и  ихъ  кр'&постными  и,  потому,  весьма  медленно. 
Начало  ему  было  положено  во  влад%н1яхъ  духовенства  и  но- 
ваго  королевскаго  дома  Капетинговъ. 

Оущественное  улучшен1е  въ  быт*  французскихъ  крестьянъ 
состояло  именно  въ  томъ,  что  они  перешли  изъ  вегуИгаЛе  въ 
зегуа^е;  изъ  вещи,  которою  они  были  прежде,  они  стали  юри- 
дическою помесью  вещи  и  личности;  получили  хотя  н^котсфыя 
челов*чесв1я  права.  Конечно,  пом^щикъ  им*лъ  право  ихъ  да- 
рить, продавать  и  т.  п.,  но  уже  не  иначе,  какъ  съ  землею,  на 
которую  и^естьянинъ  и  его  потомки  имЬли  право  наследствен- 
ной аренды. 

Бросимъ  теперь  взглядъ  на  полохен1е  французскаго  крестья- 
нина въ  тотъ  моментъ  феодализма,  когда  онъ  едва  усп^лъ  стря- 
хнуть съ  себя  самыя  тяжк1я  кр*постныя  оковы,  и  составлялъ 
низшую  ступень  ленной  херархги.  Начнемъ  съ  повинностей  — 
дтихъ  привилепй  податного  сослов1я.  Он*  были  трехъ  родовъ: 
личныя,  вытевавш1я  изъ  личной  зависимости;  вещественны^^  пла- 
тимыя  за  пользоваше  землею,  и  ленныя,  которыя  отправлялись 
крестьяниномъ,  какъ  вассал омъ,  какъ  влад^льцемъ  лена^  за  за- 
щиту, предоставляемую  ему  пом^щивонъ^ 

Изъ  личныхъ,  главною  была  подушная  или  поголовная  по- 
дать, которая  равнялась  4  денар1ямъ  въ  годъ  (женщины  платили 
половину),  и  подымная  (рои1е  йе  осилите),  приносимая  на  Рож- 
дество съ  каждаго  дыма.  Самыми  значительными  личмвши  по- 
винностями были  барщинныя,  согуееа,  но  ошЬ  бмли  строго  опре- 
делены и  не  могли  быть  пом^щикомъ  произвольно  увеличиваемы, 
т..  е.,  число  ихъ  не  могло  превосходить  12  дней  въ  году^  м  изъ 
числа  ихъ  нивакъ  не  бол^е  3  дней  въ  течете  одного  м&гяца. 
Въ  пом^Ьстьяхъ  королевскихъ   и  духовенства  число  всЪхъ  двей 
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та  году  было  отъ  3  до  в,  нередко  даже  2.  Работы  состояли 
ВЪ  полевнхъ  ^анят1яхъ,  починкахъ  з^швовъ,  дорогъ,  гатей;  рыпи 
рвовъ^  и  т.  п.  Работники  должны  были  сами  провармлнвать  себя 
й  свой  скотъ  во  все  время  сгона. 

Изъ  вещественныхъ  даней,  первое  н^сто  занимала  подать  съ 
земли,  сЬатраг4;  (сатр!  рагб,  (егггв  сепвив).  Р^дко  платилась  она 
деньгами;  большего  част1Ю— произведен1ями  отъ  земли  и  стадъ, 
и,  притомъ,  половиною  урожая,  ч^жь  объясняется  и  обычное 
назвате  французскаго  арендатора — тё<ауег  (теЙ1е1»пи8),  соб- 
ственно половинникъ.  Но  самую  тяжелую  вещественную  повин- 
ность составляли  такъ-называемые  ЪапаИ1;е8  вс^хъ  возможныхъ 
видовъ.  Въ  силу  ихъ,  пом^щикъ  могъ  требовать,  чтобы  вс^,  на 
его  земл^  поселенныя  лица,  мололи  хл^бъ  на  его  мельнинс! 
(топип  Ъапа!);  ковали  на  его  крниц^,  пекли  хлФбъ  въ  его 
певарнФ  (&иг  Ъапа!),  пьянствовали  въ  его  кабак'6  (йгой  де 
Ъап-У1п),  пр1обр4тали  солодъ  изъ  его  складовъ  (йго!*  ^е  ^ги^е). 

Даже  случка  скотины  составляла  дворянскую  привилепю:  во 
многихъ  м^^стахъ  были  жеребцы,  кабаны,  быки  (1аигеаи  Ъа- 
П1ег),  обойти  которыхъ  было  небезопасно  крестьянину.  Самки 
его  конфисковались  за  подобное  пренебрехен1е  помЪщичьихъ  сам- 
цовъ,  и  виновнаго  можно  было  преследовать  даже  въ  чужомъ  вла- 
д4н1и....  Съ  этою  ц4лью  заключались  особенные  договоры  между 
сосФдями-влад'Ьльдами.  Само  собою  разумеется,  что  названнымъ 
выше  правамъ  помещика  соответствовала  обязанность  кресть- 
янъ— платить,  за  навязанныя  имъ  и  непрошенные  удобства,  со- 
вершенно произвольно  назначенную,  нередко  очень  высокую, 
плату. 

Но  самыми  тяжелыми  повинностями  были  ленныя,  а  между 
ними  —  военной  службы.  Постановлетя  объ  ней,  въ  разныя 
9П0ХИ  феодализма,  были  неодинаковы.  Съ  службой  этой  была, 
о^кновенно,  соединена  обязанность  охранетя  з^1мковъ,  или  за- 
щиты пограничныхъ  местъ.  Не  смотря  на  тяжесть  этой  повин- 
ности, она  была,  однако,  въ  некоторомъ  смысле,  полезной  для 
сельскаго  населешя.  Крестьянинъ,  утративши  въ  теченхе  вре- 
мени право  носить  оруж1е,  право,  считавшееся,  въ  средше  века, 
исключительною  принадлежностью  свободнаго  человека,  получалъ 
его  обратно.  Черезъ  эту,  повидимому,  ребяческую  привилепю,. 
уровень  его  общественнаго  положетя  возвышался.  Ояъ  делался 
соучастникомъ  военныхъ  подвиговъ  дворянина.  Конечно,  онъ 
сражался  пеш1Й  (драться  на  коне  считалось  исключительно  дво- 
рянскою привилепею),  а  главное,  сражался  не  за  себя  и  не  за 
свои  интересы,  въ  службе  чужой.  Но,  по  средневековыиъ  пояя- 
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Т1ямъ,   и  этимъ  ойъ  приближался  хоть -сколько  нибудь  къ  лю- 
дямъ,  прежде  такъ  неизмеримо  выше  его  стоявшимъ. 

Бром%  того,  каждый  крестьянинъ  обязанъ  быль  нести  чрез- 
вычайный денежныя  субсидш  въ  т^хъ  же  четнрехъ  случаях», 
въ  какихъ  несъ  ихъ  всяк1й  вассалъ  своему  леннику,  именно: 
а)  когда  посл^дняго  следовало  выкупать  изъ  пл^на;  б)  когда 
онъ  отправлялся  ко  святымъ  м'бстамъ;  в)  когда  старшШ  сынъ 
его  посвящался  въ  рыцари,  и  г)  когда  старшая  дочь  его  выхо- 
дила замужъ.  Случалось  зачастую,  что  субсидаи  эти  не  огра- 
ничивались «старшими»  только  д'Ьтьми,  но  требовались  «для 
вс^хъ».  Сумма  этого  вспомоществованхя  зависла  совершенно 
отъ  воли  ленника. 

Не  менФе  тяжелымъ  гнетомъ  ложилась  на  крестьянъ  обязан- 
ность— доставлять^  даромъ,  пом^щикамъ,  его  семейству  и  дворнФ: 
пом^щеше,  харчи  и  напитки,  равно  кормъ  лошадямъ,  во  время 
ихъ  путешеств1й.  Такъ-какъ  крупные  влад^ьцы  не  могли  фак- 
тически воспользоваться  этимъ  источникомъ  дохода  со  веЬхъ 
своихъ  пом^стШ  (потому-что  имъ  пришлось  бы,  въ  такомъ  сду- 
ча'1,  путешествовать  круглый  годъ),  то  они  предоставляли  н^ко- 
торымъ  изъ  нихъ  откупаться  отъ  этихъ  субсидШ.  Поместья  та- 
к1я  назывались  ^1;ев  аЪоппёв.  Не  мен^е  произвола  представляло 
дго1(;  с1е  рпве.  Пом^щикъ  требовалъ  различные  съестные  при- 
пасы и  даже  домашнюю  рухлядь,  за  ц'Ьну  имъ  самимъ  опред'Ьлен- 
ную,  соединяя  съ  этимъ  требованхемъ  оговорку — не  домогаться 
наличной  уплаты,  но  ссужать  вытребованное  на  известный  срокъ, 
чаще  всего  —  навсегда!! 

Исключительное  и  неограниченное  право  охоты  помещика 
на  всЪхъ  земляхъ,  ему  принадлежащихъ,  было  источникомъ  без- 
численныхъ  злоупотреблешй,  произвола  и  жестокостей.  Охот* 
НИКИ -и  заповедная  дичь  одинаковымъ  образомъ  опустошали. поля 
крестьянъ,  Доводя  ихъ  до  отчаян1я  своими  нимвродовскими  вы- 
ходками. Не  говоря  уже  о  пом^щикахъ,  посылавшихъ  толпами 
нагихъ  крестьянъ  въ  воду  выгонять  изъ  нея  дичь,  бы.1и  между 
ними  и  так1е,  которые  на  охотФ  зимою  отогревали  свои  дворян- 
СК1Я  ноги  въ  человЪческихъ  внутренностяхъ  своихъ  крестьянъ!... 

При  переходе  имущества  изъ  одн^хъ  рукъ  въ  друпя,  по- 
вупщикъ  обязанъ  былъ  вносить  владельцу  поместья  У|а  часть 
продажной  суммы  —  1аи<1ет1ит,  отъ  кидаНо,  соизволеше  по- 
мещика на  продажу. 

Но  этими  повинностями  не  исчерпывались  обязанности  кре- 
стьянъ. Были  еще  более  тяжелыя,  чемъ  выше  поименованный. 
Къ  нимъ  относится  обязанность  представлять  помещику,  после 
смерти  крестьянина,   самую  лучшую  скотину  его,   а  после  кон- 
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оны  врестьдшш— лучшее  ея  пмтье,  1е  (1гои  (1е  шеШепг  са1;е1. 
Но  и  8та  повинность  бсиа  уже  смягчешемъ  бол^  тяжелой. 
Первоначально,  никто  И8ъ  кр^ностннхъ  не  им&гь  права  заве- 
щать что-либо  своикъ  насл^Бднивамъ,  и  потому  рука  ихъ  счи- 
талась юридически  мертвою,  таш  тог(е,  не  имевшею  возмож- 
ности и  силы  располагать  своимъ  имуществомъ.  Потому -то  и 
встр&чаемъ  собирательное  назван1е  длд  всФхъ  несвободннхъ  — • 
таттог(аЫе8.  Помещики  вскоре  однако^  убедились,  что  поль- 
зовате  этимъ  правомъ  не  представляетъ  имъ  особыхъ  впгодъ, 
потому -что  крестьяне,  видя  невозможность  передавать  плоди 
своихъ  трудовъ  потомкамъ,  перестали  заботиться  объ  улучшеши 
имущества,  переходившаго,  посл^  смерти  ихъ,  въ  ненавистный 
имъ  руки.  Потому-то  дворяне  отказались  отъ  права  на  все  на- 
следство, предоставивъ  его  роднымъ  умершаго  крестьянина,  и 
оставивъ  за  собою  только  самый  лакомый  кусокъ  въ  видЬ  дгоИ 
^е  теШеиг  са1е1,  который  они  исторгали  у  семейства  въ  ту 
именно  минуту,  когда  оно  лишалось  главы,  а  часто  и  средствъ 
пропитатя. 

Самою  тяжелою^  ненавистною  и  возмутительною  обязанностью 
была  необходимость — испрапгавать  разр^шеше  на  вступлеше  въ 
бракъ,  которое  за -частую  прюбр^талось  ц^ной  права  первой 
ночи.  Въ  н^которыхъ  провинщяхъ  Франщи  (напр^,  въ  Гв18нн& 
и  Беарне),  цинизмъ  простирался  даме  до  того,  что  молодой 
обязанъ  былъ  лично  приводить  помещику  молодую  для  восполь- 
зовашя  этимъ  правомъ!  Какъ  бы  въ  вознаграждете  за  то,  въ 
этихъ  же  провинц1яхъ  существовалъ  обычай,  по  которому  всД 
первенцы  крестьянокъ  рождались  свободными!!!  Предполагалось, 
что  въ  жилахъ  ихъ  течетъ  благородная  кровь.  Замечательно, 
что  владельцы  изъ  духовныхъ  были  самыми  ярыми  поборниками 
права  первой  ночи,  и  отстаивали  эту  привилегш  свою  еще  въ 
XVI  веке,  ш  па(;ига,  или  въ  виде  денежнаго  выкупа  за  отказъ 
отъ  нея. 

Т)вш)въ  перечень  существеннейшихъ  (далеко  не  всехъ!)  по- 
винностей и  обязанностей  французсваго  крестьянина  этой  эпохи, 
ценою  которыхъ  онъ  изъ  безправнаго  ц^епостного  делался  на- 
ехедственнымъ  арендаторомъ,  крепкимъ  земле!!  Изъ  этого  улуч-* 
шеншпо  быта  его  мы  моаюмъ  заключить,  въ  какоуъ  отчаянномъ 
ооложеши  находился  онъ  въ  прежнее  время.  Воображеше  чело- 
века XIX  столет1Я  отказывается  представить  себе  образъ  бли- 
жвяго,  эксплуатируемаго  подобнымъ  своеворыс№1емъ. 

Крестьянское  сосдовхе  во  Франщи  не  мало  было  обязано 
улучшешемъ  своего  быта  крестовымъ  походамъ,  усилившимъ  ко- 
ролевскую власть,   пооюдствомъ  удалетя  самой  буйной   части 
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дворянства  въ  П&леетину.  Крок^  того,  духовенепо  въ  этотъ 
перюдъ  поняло  правидьн'бе  роль  свою  относительно  меньшо! 
брат1и  своей.  Изъ  притеснителя,  вавинъ  оно  было  прежде,  оно 
д^ается  защитникомъ  угнетенныхъ.  Оно  теперь  не  только  че- 
лов^ш'бе  обращается  съ  своими  врестьянами,  не  только  ста- 
рается объ  улучшенш  ихъ  быта,  но  н  пользуется  своииъ  нощ^ 
нымъ  вл1ятемъ  на  дворянъ,  чтобы  облегчить  участь  пфестьянъ 
поел^днихъ.  Большая  часть  освобоасдешй  ихъ  совершилась  при 
посредстве  духовенства,  побуждавшаго  сильныхъ  мхра  сего,  «для 
души  спасен1я»,  на  смертномъ  одр^,  или  въ  минуты  раскаявия, 
давать  волю  щ^естьянамъ.  Если  духовенству  не  удавалось  дости- 
гнуть этого  даромъ,  тогда  оно  старалось  устроить  это  освобок- 
ден1е  за  возможно  легвШ  выкупъ.  Дароваше  свободы  еоверша^ 
лось  чаще  всего  въ  храмахъ,  въ  присутств1и  священнивовъ,  че- 
резъ  чтб  церковь  какъ  будто  принимала  освобождаемыхъ  подъ 
свою  защиту  и  покровительство. 

Собираясь  въ  далекШ  и  опасный  путь  на  востокъ,  дворяне 
готовились  Бъ  смерти,  и  потому  передъ  отправлен1емъ  въ  Па- 
лестину сердце  ихъ  смягчалось,  было  доступнее  голосу  снра- 
ведливости  и  увещан1ямъ  духовниковъ.  Этими  минутами  хри*> 
ст1ансБаго  настроен1я  дворянъ  пользовались  поехЬ^дхе,  чтобы 
облегчить  тяжелое  положен{е  крестьянина  снискашемъ  для  него 
льготъ.  Обстоятельства  помогали  духовенству  въ  его  благихъ  на- 
мерен1яхъ.  Рыцарь,  отправлявшШся  въ  крестовый  походъ,  оста- 
влялъ  въ  своемъ  зймк^  семейство  посреди  крестьянскаго  пасе- 
лен1я.  Естественно;  что  онъ  старался  объ  обезпечеши  жены  и 
д^тей  во  время  своего  отсутств1Я,  а  оно  достигалось  только  пу- 
темъ  человеческихъ,  а  не  феодальныхъ  и  сословныхъ  отноше* 
шй.  Предоставивши  крестьянамъ  н^которня  облегчешя,  онъ  могъ 
разсчитывать  на  расположенхе  ихъ  къ  оставляемому,  посреди 
ихъ,  семейству. 

По  едвали  не  сильнее  побуждалъ  ихъ  къ  этимъ  уступкамъ 
матер1альный  интересъ:  привсеобщемъ  воодушевленш^  охватив- 
шемъ  вс^  слои  средневекового  общества — освободить  гробъ  Гос^ 
подень  изъ«^рукъ  нев^рныхъ,  каждый  могъ  отправляться  въ  Па- 
лестину; передъ  этимъ  желашемъ  умолкали  вей  права!  Никто 
не  имФлъ  силы  воспрепятствовать  своимъ  подвластнымъ  от- 
правиться въ  крестовый  походъ.  Сотни  тысячъ  крестоносцевъ, 
во  время  первыхъ  двухъ  походовъ,  состояли  изъ  кр^постныхъ, 
помимо  воли  пом^щиковъ  ставшихъ  подъ  знамена,  въ  надежде 
нодъ  с^нью  ихъ  обрести  облегчеше  своей  горькой  доли.  Понятно, 
что  пом1|щикамъ;  при  этомъ  положен1и  д^лъ,  предстояло  только 
два  пути:  пытаться  силою  удержать  своихъ  крестьянъ  на  м%- 
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стшъ,  таб  бцло  неводможно;  или  же  отклонить  отъ  яхъ  в»- 
м^реш  цредоотавдетемъ  имъ  разныхъ  облегченш.  Кавъ  люди 
раасчетдавые,  они  решились  на  посл^днее^  вакъ  на  единственное 
средство  сохранить  рабочш  руки  въ  своихъ  пом^стьлхъ. 

Къ  дтому  присоединились  еще  денеашыа  ватруднешя  кресто- 
Босцевъу  продававшихъ  или  закладывавшихъ  свои  им^нш^  для 
пр1обр^тешя  звонкой  монеты,  необходимой  въ  поход*]^.  Это  былъ 
удобный  случай  для  крестьянъ  выкупиться,  или  прюбр^сти  за 
деньги  разныя  льготы.  Возвращавшхеся  на  родину  рыцари,  но- 
знакомившись  на  восток'Ь  съ  разными  новыми  потребностями, 
нуждались  для  удовлетворенхя  ихъ  опять  въ  деньгахъ,  которыя 
добывались  такимъ  же  путемъ  уступокъ,  или  выкупа  на  волкх 
креетьянъ. 

Духовенство,  также  ссужавшее  подъ  залогъ  дворянскихъ  им*!- 
шй  деньги,  явилось,  современемъ,  обладателемъ   значительнаго 
ихъ  числа,  и  рейчасъ  же  занялось   улучшешемъ  быта  своихъ. 
врестьянъ,  понимая  лучше  дворянъ,  что  съ  этимъ  непосред- 
ственно находится  въ  связи  и  доходность  ИМ^Н1й. 

Во  время  крестовыхъ  походовъ  возникаетъ  множество  горо- 
довъ,  которыхъ  общины,  хотя  и  не  достигшая  никогда  значенш 
итальянсЕнхъ  и  н'1мецкихъ,  оказывали,  однако,  мощное  влхаше 
на  жителей  окрестныхъ  деревень,  своею  относительною  свобо1' 
дою.  Хотя  французская  знать,  давая  городамъ  привилепи,  ого- 
варивала въ  нихъ,  что  городсшя  общины  не  им^ютъ  права  при- 
нимать, или  укрывать  у  себя  б^глыхъ  пом^щичьихъ  креетьянъ, — 
однако,  оговорки  эти  р^дко  исполнялись.  И  тутъ  необходимо 
было  на  столько  улучшить  положен1е  посл^днихъ,  чтобы  имъ 
не  было  повода  искать  спасен1я  внутри  городскихъ  ст^нъ. 

Подъ  вл1яшемъ  указанныхъ  выше  обстоятельствъ,  въ  теченхе 
ХП  и  ХШ  вФковъ,  на  ц^лой  территорхи  Францш  осталось 
очень  немного  кр^постныхъ  въ  т'&сномъ  смысле  этого  слова. 
Не  сл^дуетъ,  однако,  заключать,  чтобы  увольненхя,  о  которыхъ 
была  выше  р^чь,  д'1лали  врестьянъ  свободными  въ  современ^ 
номъ  смысле.  Сл^дств1емъ  ихъ  было  только  ошносгшьеАьное 
улучшенхе  ихъ  по.10жен1я;  облегчен1е  только  самыхъ  тямелыхъ 
и  возмутительныхъ  обязанностей,  спещально  обозначенныхъ  въ 
отпускной;  остальныя  крестьянинъ  обязанъ  былъ  нести  по-преж- 
нему. Нередко,  он^  обращались  въ  разъ  на  всегда  определен- 
ный отношешя  въ  такъ-называемомъ  аЪот1етеп1^  ^е  (аШе^). 
Таж1а  повинности  были  часто  совершенно  безполезны  для  по* 


>)  Слово  и1Пе  производить  оть  наркзогь  на  дорев^^,  следовательно,  отъ  бвровъ, 
служжвшшъ  ди  обЪпъ  веграмотвнхъ  сторовъ  раас^ехвямя  квтшцишн. 
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ЯШ  1фосто  забпин,  н, 
вее-ша  <шй  ух^тясь  до  ХУШ  вАжа, 
врежней  иидмося  я  друпсп,  торшщо  <ЬмДе 


Уво1Льяея1Я|  р&дю  (Ьсвлоя  оовдппеява  поляюш, 
оеобенянй  цшмь  лэдей  полусвободннхъ,  ]федспы1пвяхь 
сволко  ступеаей.  На  самой  яявшей  етоия  ооШЬегСц 
оодобяо  цИ^осшопц  можно  бажо  ородавап,  мФнпь,  якршл  ш 
т.  я.  11о10яея1е  шхъ  соотвЬтстжшаю  яомжстао  ^^шпияпд  во- 
мяовъ.  Ступенью  вшяе  стоял  ЬоврНев  —  не  цркшае  штА  ш 
хоп  свобо^^^ше  отъ  мнопсп  обязанностей  1фехнюствувцрго 
В1ассау  но  за-то  не  ямЬвппе  наслЪдствениаго  права  на  аем1я. 
Отношеше  яхъ  къ  ноя^Ьщнжу  бою  основано  на  нашах&  веаям- 
яостя:  нервно  шагмл  оставить  его  поя^стье  вогда  ямъ  вц^р- 
маетса,  равно  хакъ  н  носж^дшй  моп  сшяать  атяхь  Ьовр1<ея, 
вогда  еяу  8аб^агора8судится.  Еще  свободнее  бащл  Ьшшпев  Де 
вшв  ташЪов  —  отнущеннне  на  вожю,  обязаинве  тожьво  яЬо- 
торвян  барпщннняя  работами. 

Тавь  тавъ  увольнени  распространалиа,  бошшей  «етью,  на 
цЬшя  деревни,  то  т&  изъ  нихъ,  воторня  нрюбрЬш  свободу  ну- 
теяъ  внкупа,  форяулровалц  обнжновенно,  своя  новва  опоше- 
Я1Я  въ  ноя^щику  въ  особеннояъ  увольнитеяьнояъ  ажт& — с^шгЬе 
в'аШгапсЫв8етеп(,  ияи  соа^шпез.  Особенно  ваянняи  стышя 
ихъ  били  нрава  нФкоторнхъ  вняупившихся  дершень — ]финияать 
въ  себ§  посторонннхъ  врестьяяъ,  на  воторнхъ  нреяшй  шшЬ- 
врпгь  терялъ  право  посл%  пребнвашя  игц  въ  те^еою  извЬстнаго 
^еяени,  въ  тавой  деревн^^;  затйяъ,  право  пользоваться  лФсомц 
пастбищеяъу  право  рыбной  ловли  (все  это  д|фомъ,  или  за  не- 
знаштельную  повинность),  а  главное,  улучшея1е  суда  и  рас- 
правн.  Правда,  управлеше  и  судь  долго  еще  оставались  въ  па- 
трияошальной  форя&  Начальникояъ  деревни  состоялъ,  пряспш- 
леиннй  отъ  поя^щива,  яэръ  (таЗог,  уиЦсовХ  прежде  поя^нр- 
тк  чггароста  надъ  вр^постнняи,  а  тепе^  сборщивъ  шшЬрчь- 
ихъ  податей,  исполнитель  судебннхъ  приговоровъ  и,  зачастую, 
предсЪдательствуюпцй  въ  сельскояъ  судк.  Съ  течешеяъ  цреяеня, 
я  9ТИ  ядрн,  прежде  саяи  крепостные,  съуя^ли  сделать  док- 
ность  свою  наследственною  въ  род^  и  затёяъ  перейти  къ  зю- 
употреблешю  ею.  Потону,  для  жрестьяиъ  было  ншаловажнняъ 
улучшешеяъ  право,  выговаряваеяое  вяи  въ  упояянутнхъ  выше 
увольнительныхъ  граяатахъ — выбирать  изъ  своей  среды  заседа- 
телей яестнаго  суда  (всаЫш).  Въ  н^воторыхъ  деревняхъ  пояе- 
щиви  (особенно  изъ  духовныхъ)  ра^гЬшали  врестьянаяъ  избирать 
не  тольво  еамихъ  яэровъ,  но  даже  тавъ-называеяыхъ  ЗапОв, 
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присяашнхъ,  составлявшихъ  нФчто  въ  род%  обществбнвшго  сеп* 
екаго  правдешя. 

До  исюда  ХШ  стол%т1Я,  освобождеше  р^дво  распространя- 
лось на  цФлня  понФстья.  Причины  этого  явлешя  слФдуетъ  искать 
въ  ленномъ  законе  I  опред^яявшехъ,  что  на  уменьшеше  терри- 
тор1а^пнаго  и  движимаго  вдад^та  каждаго  вассала  слфдуеп 
испрашивать  ра8р%шен1е  не  только  непосредственно  надъ  ншъ 
стоявшаго  ленника^  но  и  вс1хъ  выше  его  стоявшихъ,  доходя  до 
суверена  (короля).  Освобожденный  непо^[)едственнннъ  своинъ 
ленникохъ  крестьянинъ,  безъ  соглас1я  вс^хъ  членовъ  высшей 
ленной  1ерарх1И9  освобождался  только  отъ  непосредственной  за- 
висимости его  уволившаго,  но  оставался  во  власти  остальныхъ. 
А  такъ  какъ  послФдте  рфдко  давали  на  это  соглаае  безъ  де- 
нежнаго  выкупа,  и,  кром!^  того,  постоянно  находились  въ  ссо- 
рахъ  съ  своими  вассалами,  то  не  трудно  понять,  съ  какими  за- 
труднешями  сопряжено  было  увольненге  неимущихъ  крестьянъ. 

Потому-то,  примкнете,  совершившееся  во  французской  лен* 
ной  монархш  въ  течете  ХШ  й^ка,  было  значительнымъ  ша- 
ромъ  впередъ  къ  расширенш  увольнетй  крестьянъ.  Известно, 
что,  въ  течете  этого  стол1(Т1я,  мнопе  крупные  роды  коренныхъ 
вассаловъ  вымерли  и  поместья  ихъ  перешли  въ  Капетингамъ,  ко- 
торые, кромФ  того,  разными  другими  средствами  —  куплей,  вой- 
ною, договорами,  усп&ги  присоединить  къ  своимъ  вяад^шямъ 
почти  половину  тогдшпней  Франщи.  Понятно,  что  этимъ  спосо- 
бомъ  сокращалась  значительно  ленная  лЪствица,  а  при  уволь- 
нетй—  на  столько  же  уменьшались  и  препятств1я,  прежде  су- 
ществовавппя ,  т^мъ  бол^ю,  что  вольная  получалась  отъ  лица, 
всегда  дававшаго  ее  съ  наименьшими  затруднен1ями,  т.  е.  отъ 
короля.  Короли  французсше,  убедившись  въ  пользе,  которую 
приносило  ихъ  интересамъ  развитхе  самостоятельнаго  городского 
С0СЛ0В1Я,  въ  борьбе  ихъ  съ  дворянствомъ  и  духовенствомъ,  съ 
полною  готовностью  и,  большею  частью,  даромъ,  освобождали 
сельское  населен1е,  ожидая  отъ  него  услугъ. 

Фнлиппъ  П- Августъ  придумалъ  еще  средство,  непосредственно 
ведшее  <ъ  этой  же  ц^ли.  При  немъ  является  обычай,  что  каж^ 
дый  городъ,  нм^юпцй  общественное  устройство,  освобождается 
отъ  всякого  подданства  лицу,  которому  онъ  принадлежалъ,  и 
подчиняется  непосредственно  королю.  Тутъ  не  принималось  въ 
соображеше  даже  обстоятельства,  что  это  общественное  устрой- 
ство могло  быть  даровано  городу  этимъ  самымъ  владЪльцемъ, 
отъ  котораго  онъ  отнимался.  Капетинги/аошли  дал^е  по  этому 
пути  —  они  присвоили  себе  право  возводить  всбхъ  въ  гражданъ 
на  пространстве  ц^лой  Франц1и,  и  притомъ  гражданъ  двоякого 
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рода:  дЫетвнтедьннхъ  —  Ьоиг^еохв  гёе!,  обитателей  какого^-вв- 
будь  города  у  и  фиБтивннхъ  —  личдыхъ,  Ьоиг^ео1в  регвопие!, 
Ъоагдео18  <1и  гоь  Для  того,  етобы  сделаться  послйдннмъ,  было 
достаточно  принести  присягу  въ  отказе  отъ  своего  прежняго 
влад&фца,  и  зашить  зкелаше  1фиписаться  въ  «граждане  ко- 
роля» любого  города,  съ  обязательствомъ  вносить  ежегодную 
подать.  ТаБимъ  образонъ,  можно  было  обойти  требовавшееся 
прежде  действительное  вступление  въ  число  гражданъ  изв^ст- 
наго  города  и  достаточно  было  одного  задвлен1я  въ  пользу  ко- 
роля. Привилепи  отделяются  отъ  местностей,  и  переходятъ 
на  лица. 

Щл  принесеши  упомянутой  присяги  делалась,  правда,  ого- 
ворка, что  отношешя  въ  непосредственному  владельцу  отъ  этого 
не  изменяются.  Но  это  былъ  пустой  формализмъ!  Жалобы  этихъ 
владельцевъ  на  выходъ  ихъ  подданныхъ  изъ-подъ  ихъ  власти 
оставлялись  королевскими  чиновниками,  въ  большей  части  слу- 
чаевъ,  безъ  последств1Й. 

Филиппу  1У  (Красивому)  принадлежитъ  заслуга  первой  по- 
пытки освобогден1я  крестьянъ  ед  тавве,  въ  ц^лыхъ  поместьяхъ, 
графствахъ  и  провинщяхъ,  принаддежащихъ  короне.  Побуди- 
тельною  причиною  ея  былъ,  однако,  более  денежный  разсчетъ, 
чемъ  чувство  справедливости  и  гуманности.  Этой  же  политики 
держался  и  сынъ  его  —  Людовикъ  X.  Ей  же,  мало  по-малу,  сле- 
довали и  друпе  крупные  владельцы,  но,  вообще,  они  не  спе- 
шили этимъ  освобохдешемъ.  Сильною  союзницею  последняго  яв- 
ляется «черная  смерть»,  та  страшная  зараза,  которая  столько 
разъ  опустошала  Европу  съ  конца  Х1У  века.  Вследствхе  страш- 
наго  процента  смертности,  скоро  оказался  большой  недостатовъ 
въ  рабочихъ  рукахъ,  и  помещики,  желая  удержать  ихъ  на  ме- 
стахъ,  принуждены  были  делать  крестьянамъ  значительный  об- 
легчешя  и  уступки.  Такъ  кавъ  дворянство  при  этомъ  сделало 
неожиданное  для  него  отврыпе,  что  улучшенхе  быта  крестьянъ 
очень  выгодно  и  для  него,  то  нетъ  повода  сомневаться,  что 
дело  освобождешя  приняло  бы  ш1ров1е  размеры,  но,  къ  несча- 
СТ1Ю,  оно  было  прхостановлено  крестьянскимъ  возстан1емъ,  зас-* 
9иепе  (1358). 

Въ  то  самое  время,  когда  граждане  Парижа,  подъ  предводи^ 
тельствомъ  Стефана  Марселя,  воспользовались  униженхемъ  дво- 
рянства (после  разгрома  его  у  Пуатье  (1356),  где  оно  обрати- 
лось въ  позорное  бегство)  и  слабостью  короля,  чтобы  захва- 
тить власть  въ  свои  ру|й| — нрестьяйе,  выведенные  изъ  терпен1я 
угнетен1ями  и  непомерными  сборами  на  выкупъ  огромнаго  ко- 
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Л1Ч0б«>а  дворявъ,  повмшижъ  въ  эт<шъ  сраяенш  ш^  пжкпъ  въ 
ашмичаоамъу  восстали  противъ  своихъ  притеснителей. 

Въ  воротвое  время  двикенхе  охватило  весь  с^веръ  Фравоци* 
Щдьюего  было— уш|1то«ен1е  дворднъ.  Бол^е  двухъ  сотъ  з^ш- 
ковъ  были  взяты  и  сравнены  съ  веилею.  Обитатели  ихъ  погибли 
въ  етрашвнхъ  иучешяжъ.  Превосходство  вооруженш  и  навы&ъ 
въ  войн^  дворяиъ  полоашли  вскоре  прекЬлъ  этимъ  неистоВ" 
ствамъ  черни,  устунившимъ  мфсто  новынъ,  начавшимся  уже  со 
ст^^нн  дворянъ.  Бол!Ье  20,000  врестьднъ  были  избиты  двор«* 
нами  въ  течеше  10  дней!!... 

Упоенные  победой,  руководимые  только  чувствомъ  мести,  они 
стали  угнетать  народъ  еще  сильнее  нреашяго.  Этотъ  новоротъ 
въ  етаршу  отодвинулъ  на  150  л^тъ  оевобождете  врестьянъ  вь 
большей  части  Франц1и.  Мы  равум^емъ  здЪсь,  однмо,  подъ  ело- 
в(шъ  «оюобождеше»,  одно  уменьшеше  бремени,  леяавшаго  на 
ц^естьянахъ,  которое  до  ХШ  вФка  снималось,  вавъ  мы  видели 
'  выше,  съ  отд^льныхъ  крестьанъ,  семействъ  и  деревень,  посред* 
ствомъ  онред^еннаго  денежнаго  взноса.  Такого  рода  освобожде- 
ше,  а  не  освобождеше  въ  смысли  XIX  в^ка  и  римсваго  права, 
стало  теперь  совершаться  въ  ббльпшхъ  разм^рахъ,  чЪмъ  прежде, 
въ  нер10дъ  врестовыхъ  походовъ  —  въ  малыхъ.  Только  немво-1 
гимъ  деревнамъ  удавалось  впмшь  откупиться;  остальныя  должны 
были  нести  большую  часть  исчисленныхъ  выше  повинностей, 
освобождаясь  только  отъ  самыхъ  вопшщихъ  и  возмутительныхъ. 
Но  и  эти  увольнешд  не  были  повсеместны  во  Фрашци.  Нака-< 
нун§  1789  г.,  мы  видимъ  еще  въ  н&соторыхъ  ея  провинц1яхъ 
(Шампанш,  Франшъ- Копте,  Бурбоннз)  господство  нич^мъ  не 
смягченной  личной  зависимости  крестьянъ  отъ  пом^щиковъ. 

Съ  раявипемъ  и  упрочмхемъ  королевской  власти,  она,  хотя 
м  не  р1шалась  вдругъ  приступить  къ  широкому  ограничешю 
дюрянскихъ  привилепй  относительно  крестьянъ,  но  все-таки 
сдклала  попытку  устранить  н^которыя  иэъ  нихъ,  бод^е  всего 
вошюпця  злоупотреблешя.  Сюда  относятся:  ограничеше  права 
охоты,  с1гои  (1е  ргке— слабо  прикрытаго  права  грабежа;  права 
на  охраюнхе,  вызывавшаго  столвновешя  между  помещиками 
и  ихъ  крестьянами,  грозивпия  породить  новыя  крестьянсЕ1я 
войны. 

Учреждешемъ,  въ  течете  ХУ  в^ка,  парламентовъ  (судеб-» 
иыхъ  далатъ)  во  вс^хъ  чаетяхъ  Францш,  крестьянииъ  тоже  по- 
лучилъ  возможность  искать  защиты  отъ  произвола  пом^Ьщиковъ, 
тФмъ  болЪе,  что  эти  судебный  учрежден1я  отличались  безпристра- 
ет1емъ  и  строгостью  очень  непр1ятною  и  чувствительною  для 
посл&днихъ. 
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Въ  дтомъ  состоянш  полуовободн  ншходиоеь  больштепо 
французсхихъ  крестьднъ  съ  начала  ХУ1  до  исхода  ХУШ  сто^ 

Л^Т1Я. 

Короли,  захвативъ  единодержав1е  въ  свои  руки,  не  нужда- 
лись больше  въ  помощи  врестьянъ  противъ  строптиваго  дворян- 
ства и  властолюбиваго  духовенства,  и  потону  оставались  равнв- 
душными  въ  судьбе  сельсваго  населен1я.  Этому  не  мало  еще 
способствовало  то  обстоятельство,  что  правители  Францш  вяг 
нятн  были  въ  8Т0  время,  по  преимуществу,  внешними  в(м1нами. 
Внутрентя  усобицы  и  религ108ныя  распри  были  дворянамъ  на- 
руву:  они  пользовались  этими  бевпорядвами,  для  того,  чтобы 
нодхош1ть  юридичестая  шрады,  хотсфыми  королевская  власть 
такъ  недавно  успела  несколько  оградить  крестьянское  сосдю1е. 
Подтому,  слабые  сд'Ьды  воролевскаго  учасля  въ  этотъ  перюдъ 
сводятся  на  защиту  тЬхъ  правъ,  которыми  крестьяне  пользовав 
лись  съ  начала  ХУ1  в^Ька;  следовательно,  учаспе  это  им^о  бо- 
^Ле  страдательный,  ч^мъ  д'Ьйствительный  харавтеръ* 

Если  релипозныя  войны  были  вызваны  нетерпимостью  духо- 
венства, то  продолжительность  ихъ  падаетъ  на  отв^Бтственность 
дворянства.  Оно  хорошо  понимало,  что  лучшимъ  средствомъ  воз- 
вратить утраченный  привилегш  было  —  поддержанхе  въ  стран! 
анархш,  во  время  воторой  королевская  власть  была  безсильна. 
Это  явствуетъ  не  только  изъ  свид'Ьтельства  безпристрастныхъ 
современниковъ,  но  и  изъ  характера  крестьянсвихъ  возсташй 
той  8П0ХИ.  Возсташя  такъ-называемыхъ  6аи1;Ыег8  въ  Нормандии 
(1586),  Сгодиап!»  въ  Перигорй,  Бэрси  и  Лимузен!  (1593),  не 
носили  на  себе  и  слФда  релипознаго  характера,  а  были  просто 
вызваны,  дворянскими  притеснетями. 

Попытки  Генриха  1У,  Сюлли  и  Ришельб  обуздать  дворян- 
ство, и  старашеихъ  поднять  сельское  населеше— не  им^и  проч- 
ныхъ  послФдствШ.  Причины  этой  неудачи  слФдуетъ  искать  не 
столько  во  внутреннихъ  усобицахъ  при  Людовик!  ХШ,  въ  без- 
порядкахъ,  порожденныхъ  Фрондой,  сколько  въ  характер!  Лю- 
довика XIV  и  его  полувекового  царствовашя.  Простирая  св<ж> 
ревность  въ  власти  до. маши,  этотъ  венчанный  хипщикъ,  за- 
нятый постоянно  внешними  войнами,  не  могъ,  всл!дсгв1е  недо- 
статочнаго  воспиташя,  подняться  на  высоту  безпристрастнаго 
властителя  большого  государства,  и  былъ,  въ  полномъ  смысл!, 
дворянскимъ  королемъ.  Пренебрежете  его  къ  другимъ  сословхямъ 
народа  выразилось  лучше  всего  въ  его  знаменитомъ  эдикт! 
(1679)  о  поединвахъ,  въ  которомъ  онъ  вс!  недворянсгае  классы 
народа  называетъ  «подлыми»;  изъ  этого  одного  уже  можно  легко 
заключить,   что  взглядъ  его  на  крестьянъ  не  различествовалъ 
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шп1хъ  мъ  ввгляда  ва  нпъ  йю  веяысожъ.  Не  соашшая  важно- 
сти 9т<№0  С0СЛ0В1Я  въ  государств^,  Людовикъ  Х1У  н  не  поннш-^ 
лшжь  о  тонъ,  чтобы  принять  его  подъ  свою  защиту. 

Въ  ваконъ  подоженш  оно  находилось  въ  его  царствоваше^ 
лучше  всего  хожно  вид||ть  ивъ  1шиги  соврененнива,  вносл^дств1и 
знахенитаго  пропов'Ьднива  Флшье:  Мёто1ге8  виг  1е8  ^гапдв  зоигв 
д'Апуегдпе  (1вв5),  исполненной  животрепещущаго  интереса.  Име- 
вемъ  этихъ  назывались  суды,  посылаемые,  по  врекенаиъ,  въ  раз- 
ный провинщи  Францш,  составленные  изъ  членовъ  П1фламю- 
товъ  и  иныхъ  юристовъ,  съ  ц^лью  ПОЛОЖИТЬ  пред^ъ  злоупо- 
треблешамъ  высоворожденныхъ  притеснителей  простого  народа. 
Вся^дствхе  неотступныхъ  настоян1й  Кольбере,  Людовикъ  ХПГ, 
наконецъ,  решился  нарядить  тагае  црдвижные  суды  въ  Овернь, 
Бурбоннэ,  Нивд>нуа  и  пограничный  имъ  провинцш.  Достато- 
чно было  одного  слуха  о  ихъ  приблияеши/  чтобы  заставить 
большинство  х'Ьстныхъ  дворанъ  искать  спасен1я  въ  бФгств^  отъ 
кары,  которую  они  считали  заслукшною,  и  которая  готова  была 
разразиться  надъ  ихъ  преступныни  головами.  Чтобы  предста- 
вить себе  весь  ужасъ  совершенныхъ  ими  злод^йствъ,  намъ  до- 
статочно узнать,  что,  «въ  одно  зас%дан1е»  этихъ  ^гапсЫ  зоигз, 
произнесено  было  «пятьдесятъ  три»  смертныхъ  приговора!  Д№ 
ствительной  пользы,  которую  можно  было  ожидать  отъ  этой, 
болФе  ч^мъ  справедливой  строгости  суда^  не  было,  впрочемъ,  ни- 
какой. Приговоры  были  исполнены  только  еп  е^б^е  (надъ  ку- 
клами),  а  сами  преступники,  черезъ  своихъ  придворныхъ  род- 
пыхъ  и  вл1ятельныхъ  друзей,  усп&ш  получить  монаршее  поми- 
ловашеИ  Народъ  стоналъ  по  пршнему.  Это  видно  изъ  того, 
что  череаъ  два  года  посл^  этихъ  ^гапс18  Зоигз  с1'Аиуег^е, 
крестьяне  этой  провинцш  опять  умоляли  Людовика  XIV  о  за- 
щите отъ  изув^рствъ  дворянъ. 

Понятно,  что  несколько  м%ропр1ят1й  Вольберта  въ  пользу 
крестьянъ  не  могли  уравнов^^сить  вреда,  причиненнаго  ц^лой 
(жстемой,  основанной  на  привилепяхъ  съ  одной  стороны,  и 
врит4кнен1яхъ  съ  другой.  Притомъ,  и  самого  Кольберта  можно 
упрекнуть  въ  некоторой  дол%  зла,  иснытаннаго  французскими 
крестьянами  отъ  его  распоражетй  и  ограничетй  относительно 
хлебной  торговли.  Присоединивъ  въ  этому  тяжелымъ  гнетомъ 
на  сельсвомъ  хозяйстве  леа^авшую  податную  (!кстему,  безпре- 
етанныя  и  несчаотныя  войны,  расточительность  короля  ^)  и  двора, 
безсмысленн%йш1я  постройки,  и  вспомнивъ,  что  все  это  должно 


I)  Людовнкъ  XIV,  умирая,  оставндг  долгу  8,061  милловъ  фравковъ  потепереш- 
■ему  счету!!! 
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бнгм  платить  своею  кровью  и  пбтомъ  французсвоб  креетьлютао» 
т  трудш)  составит^  себЪ  поняпе,  въ  вавохъ  полоавеши  оно 
должно  было  находпъся!  Отмена  Нантсваго  едпта  ве  заме- 
длвла  тоже  сказаться  на  несчастной  стран^Б.  Самая  образован- 
ная, трудолюбивая,  богатая  часть  француасжаго  общества  поте- 
ряна бпла  для  своей  родины. 

Сельское  Ш1селете  Франщн  не  усохло  еще  оправиться,  во 
второй  четверти  ХУШ  в§ка,  подъ  разумнымъ  и  гунаннтгь 
управлетехъ  Флбри,  вакъ  Людовикъ  XV,  своимъ  учаспехъ  въ 
ЧЗеиил^тней  войн^,  своею  безграничною  расточительностью,  сво- 
ими дворцовыми  сатурнал1ями,  довелъ  сельское  населеше  Фран- 
Ц1И  снова  до  отчаян1я. 

Для  того,  чтобы  легче  понять  последующая  явлен1Я  въ  исто- 
рш  французскихъ  врестьянъ,  необходимо  бросить  беглый  взглядъ 
на  положеше  ихъ  въ  начале  царствовашя  Людовика  ХУ1,  ва- 
кануне  готоваго  соверпгаться  мирового  переворота. 

0(йц^)аспространенное  мн'Ьше;  будто  бы  до  1789  г.  во  Фран^ 
ц)в  существовало  только  крупное  землевлад^ше, —основано  на 
грубой  ошибке,  пущенной  въ  ходъ  ораторами  Нацюнальнаго  со- 
братя  и  Конвента,  и  на  совершенномъ  незнати  статистнческихъ 
данныхъ  современниками.  Напротивъ,  не  подлежитъ  сомн^нхю, 
что,  до  переворота  1789  г.,  третья  часть  территорш  Францш 
принадлежала  мелкимъ  землевлад^ьцамъ,  пр1обревшимъ  ее,  съ 
ХУ  в^ка,  отъ  дворянъ,  постепенно  разоривпгахся  въ  военной  н 
придворной  службе.  Но  изъ  9Т0Г0  еще  нельзя  выводить  заклю- 
чен1я,  что  эти  мелк1е  землевлад&1ьцы  были  свободными  соб- 
ственниками. Крестьянинъ,  покупая  клокъ  земли  у  своего  поме- 
щика, оставался  въ  личной  отъ  него  зависимости,  несъ  по  преж- 
нему все  ленныя  обязанности,  исключая  сЬатраг(в  ^).  Француз- 
СК1Й  дворянинъ  охотно  продавалъ,  въ  минуту  денежной  невзгоды, 
часть  своей  недвижимой  собственности,  но  его  не  легко  было 
уговорить  продать  волю  подвластному  крестьянину. 

Потому -то  судьба  этихъ  мелкихъ  землевлад4льцевъ  почти 
нич^мъ  не  отличалась  отъ  судьбы  арендаторовъ.  Даже  современ- 
ные французсше  писатели  смешивали  оба  класса,  и  зто  объяс- 
няется тФмъ,  что  первые  были  тоже  арендаторами.  Ничтожный 
клокъ  земли  не  могъ  пропитать  семейства.  Кто  изъ  этихъ  кре- 
стьянъ  -  собствдкниковъ  не  могъ  пр1обреети  средствъ  заработ- 
ками на  стороне,  принужденъ  былъ  принанимать  еще  кусокъ 
земли  для  того,  чтобы  существовать. 

Изъ  оста.1ьныхъ  двухъ  третей  французской  территорхи,  при- 


*)  См.  внше,  стр.  211. 
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надлежавттаъ  дворянству  и  духовенству^  кап  круннят  соб* 
ственннкамъ,  восьмую  часть  нанимали  барышники  большими  про- 
странствами и,  разбивъ  ихъ  на  мелв1е  участки,  сдюали  ихъ 
крестьянами,  нанимавшимъ  и  остальная  семь  восьмнхъ,  чаще 
всего  на  нравагь  половничества^  иногда  по  системе  третьяка. 
Для  сравнен1я,  слФдуетъ  зд'Ьсь  указать,  что  въ  то  же  время  въ 
Англ1И  четвертая  часть  валового  дохода  считалась  ухе  высокою 
наемною  платою  и,  нередко,  от^аничивалась  только  шестою.  При- 
томъ,  англ1вск1Й  землевлад'1лецъ  платилъ  еще  разиня  десятины 
и  пбдать  въ  пользу  б^дныхъ,  мекду  т^мъ;  какъ  францу8СК1Й 
арендаторъ  несъ  самъ  вс^  высошя  государствеяяыя  »  цервов- 
ныя  подати  и  повинности,  и,  кром%  того,  на  каждомъ  шагу  своей 
д&ггельности  быль  ст^сняемъ  патримон1альными  правами  вемле- 
влад^ьца.  РазнообразнФйппе  виды  барщины  и  Ъапа1кё8  ъсЬть 
возможныхъ  родовъ  служили  предлогами  къ  безчисленнымъ  зло- 
употреблешямъ  и  прит^нётямъ.  Право  исключительной  охоты 
и  стропе  законы,  его  8ащищавш1е,  доводили  б'Ьдняй  народъ  до 
отчаятя.  Крестьянину  запрещалось  въ  известное  время  пахать, 
полоть,  косить  с^но,  даже  ходэть  по  своимъ  полямъ,  чтобы  не 
спугнуть  куропатокъ,  или  не  разбить  ихъ  яицъ.  Дик1е  кабаны 
им^ли  право  безпрепятственно  взрывать  поля  поселянъ.  Горе 
тому  крестьнину,  который,  защищая  свое  поле,  и  т^мъ  самымъ 
существовате  своего  семейства,  отъ  отого  неумытаго  рыла,  осме- 
лился посягнуть  на  него!!  Галеры  ожидали  неминуемо  подоб- 
яаго  смельчака! 

Можно  ли  после  этого  удивляться,  что  злоба  накипала  въ 
сердцахъ  угнетеннаго  народа  противъ  привилегированныхъ  при- 
теснителей? Можно  ли  сетовать  на  него  за  то,  что,  при  пер- 
вомъ  удобномъ  случае,  онъ  возсталъ  противъ  нихъ  и  лживого 
государственнаго  строя,  и  устремился  къ  одной  цели  —  къ  его 
ниспроверженхю?  Одна  только  Вандея  представляетъ  исключете 
въ  этомъ  общемъ  движеши.  Но  это  объясняется  патр1архаль- 
ными  отношен1ями  дворянства  ея  къ  сельскому  населешю.  Ван- 
дейек1е  помещики  не  прельщались  блескомъ  францувехой  при- 
дворной жизни,  и  не  гнушались  простого  народа.  Они  жили  съ 
игмъ  за  одно,  делили  его  радости  и  горе,  и  когда  пробилъ  уроч- 
ный часъ,  долженствовавш!й  положить  пределъ  вековымъ  не- 
правдамъ,  крестьяне  Вандеи  не  поняли  совершавшагося  вокругъ 
нхъ  движешя  потому,  что  не  понимали,  по  своему  исвлючитель- 
йому  положетю^  причинъ,  вызвавшихъ  его  въ  остальной  ^ан- 
цш.  Геройскимъ  самоотвержеихемъ  заплатили  они  свой  долгь 
дворянству,  въ  дни,  получивш1е  такую  печальную  известность, 
подъ  именемъ  вандейскаго  возсташя  (1793). 
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НеЫйкодямость  п  улучшенш  быта  врестьднъ  была,  для  вся- 
ваго  безпрвстрастнаго  наблюдателя  тавъ  очевидна,  что  не  скдыг 
лась  даже  отъ  взоровъ  мало  дальновиднагОу  плохо  образован- 
наго,  нер^ооггельнаго,  хота  и  добраго  сердцемъ,  Людовика  ХУ1. 
Казалось/  что  само  Провидите  посылаетъ  ему  помощника  для 
этого  д^а  въ  лиц%  благороднаго  и  образованраго  Тюргд,  зню- 
шаго  прмосходно  сельсвШ  быть  Францш,  притомъ  человека  въ 
вы(Ш1ей  степени  честнаго  и  любившаго  народь.  Онъ  поставилъ 
себ§  задачей:  освободить  во  владЪншхъ  короля  не  только  по- 
селянина, но  и  землю,  отъ  феодальныхъ  путъ,  и  выкупить  обу- 
словленныя  ими  обязательства  въ  пом^^стьяхъ  дворянства  и  ду- 
ховенства. 

Первымъ  шагомъ  на  этомъ  пути,  было  уничтожеше  такъ-на- 
зываемой  королевской,  или  государственной  барщины,  состояв- 
шей преимущественно  въ  подводной  (для  военныхъ  ц&1ей  и  до- 
ставки пров1анта)  и  доролшой  повинностяхъ.  ВсЬ  эти  повинно- 
сти былн  очень  обременительны  для  простого  народа  уже  сами 
по  себ%,  и  д^Ьлались  еще  тяжелее  черезъ  многочисленный  зло- 
употреблешя,  съ  взимашемъ  ихъ  сопряженныя.  Тюргд,  зная, 
что  подобный  мЪры  вызовутъ  сопротивлен1е  со  стороны  при- 
вилегированныхъ  классовъ,  и  акелая  его  обезоружить  указашемъ 
невыгодъ  старой  системы  и  удобствъ  новой,  предпослалъ  эдикту 
ип  ехровё  <1е8  то(1&,  въ  которомъ  сказался  его  высогай  го- 
сударственный взглядъ  на  предметъ,  не  всЪми  еще  усвоенный 
даже  во  второй  половине  XIX  в^ка.  Въ  этомъ  ехровё  онъ  ука- 
зывалъ,  что  челов^къ,  работаюпцй  по  принужденш  и  безъ  платы, 
работаетъ  всегда  хуже  и  медленнее,  въ  тотъ  же  самый  перюдъ 
времени,  ч^мъ  человЪвъ,  получаюпцй  плату.  Къ  этому  еще  при- 
соединяется трата  времени  на  проходъ,  или  проЬ^дъ,  нередко 
значительный  и  единственный  капиталъ  рабочаго,  безъ  малМ- 
шей  пользы  для  государства  или  помещика.  Самое  распредЪле- 
ше  и  обучеше  работе  толпы,  трудящейся  неохотно  и  безъ  зна- 
шя  д&га,  требуетъ  тоже  не  мало  времени,  уменьшая  тЬыъ  са- 
мнмъ  достоинство  работы.  Потому-то,  обязательныя  работы  обхо- 
дятся обыкновенно  въ  два,  въ  три-дорога,  въ  сравнеши  съ  тру- 
домъ  за  плату.  Посл^днШ,  при  денежной  повинности,  представ- 
ляетъ  еще  то  преимущество,  что  подрядчикъ  старается  испра- 
вить малейшее  повреждеше,  потому-что  оно  обходится  дешевле, 
тогда  какъ  починка  дорогъ  сгономъ  барщинныхъ  крестьянъ 
производится,  обыкновенно,  тогда  уже,  когда  онФ  находятся  въ 
такомъ  положенш,  что  починка  ихъ  равняется  постройке  8д|-ново. 
Отъ  этого  страдаетъ  и  публика,  и  обязанные  исправлять  дорож- 
ную повинность.    Принявъ  еще  во  внимаше,  что  самый  рачн- 
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тешный  контроль  не  въ  силахъ  защитить  барщиннаго  работ- 
ника отъ  произвола  и  притЪсненШ  мелкихъ  чиновнивовъ,  нельзя 
не  сознаться,  что  невозможно  сделать  справедливую  оц'З^нку 
того,  во  чтб  обходится  народу,  и  притомъ  б^дн'^^йшей  части  его, 
обязательная  работа. 

Не  смотря  на  то,  что  предложеше  Тюрго— заменить  дорож- 
ную барщинную  повинность  очень  умеренною  денежною  податью, 
распред'Ьленною  на  вс^хъ  землевладЪльцевъ,  не  было  нововве- 
детемъ  въ  строгомъ  смысле  (въ  н^которыхъ  частяхъ  Франщи 
и  въ  воролевскихъ  пом^стьяхъ  она  существовала  уже  и  прежде), 
проектъ  этотъ  вызвалъ  ц^лый  взрывъ  негодоватя,  посреди  дво- 
рянства и  духовенства,  противъ  дерзкаго,  осм^лившагося  пося- 
гнуть на  учреждеше  (в4рн4е  —  злоупотреблевае),  существовав- 
шее столько  в^ковъ.  Къ  несчаст1ю,  возстановленные  Людовикомъ 
ХУ1  парламенты  оказались  сильной  опорой  привилегированнымъ 
классамъ.  Прежде  —  защитники  угнетенныхъ,  теперь  они  выро- 
дились и  стали  защитниками  всего  существующаго,  и  противни- 
ками всякаго  ндвовведен1я.  ПарижскШ  парламентъ  не  устыдился 
представить  Людовику  XVI,  что  дворянство  обязано  служить  го- 
сударству только  мечомъ  и  сов4томъ,  духовенство  —  молитвами, 
а  мещане  и  крестьяне  обязаны  нести  вс%  остальныя  повинно- 
сти!! Парламентъ  этотъ  увЪрялъ  даже  короля,  что  уничтоженхе 
обязательной  работы  поведетъ  неминуемо  къ  возсташю!!  Бро- 
шюра Бонсерфа  (Ьез  шсопуёшап!»  ^ев  (1го11в  {'ёо(1аих),  друга 
и  псжощника  Тюрго,  очень  умеренная  и  предлагавшая  «выкупъ» 
(не  даровое  уничтожен1е)  феодальныхъ  правъ,  была,  по  приго- 
вору парижскаго  парламента,  сожжена  рукою  палача,  какъ  со- 
чинеше,  ведущее  къ  возмущетю,  а  авторъ  спасся  отъ  преслЬ- 
довашя  только  заступничествомъ  короля. 

Правда,  Людовикъ  ХУ1  им^лъ  столько  мужества  и  сознашя 
своего  достоинства,  что  поборолъ  это  сопротивлеше  парламента, 
но  это  было  последнее  его  усилхе.  Черезъ  два  месяца  уволенъ 
былъ  Тюрго,  а  черезъ  пять  —  последовала  отмена  эдикта  объ 
уничтоженш  барщинныхъ  работъ,  всл%дств1е  представлешй  пар- 
ламента. 

Черезъ  три  года,  Людовикъ  XVI  дЬлаетъ,  однако,  опять  шагъ 
по  указанному  ему  Тюрго  пути.  Онъ  уничтожаетъ  (1779),  въ 
королевскихъ  пом^стьяхъ,  личную  и  вещественную  зависимость, 
полагая,  что  крупные  собственники  посл4дуютъ  его  прим^Ьру; 
къ  несчастш,  онъ  ошибся  въ  своемъ  разсчет^! 

Какой  выходъ  оставался  французскому  народу  изъ  этого  от- 
чаяннаго  положешя?  Ихъ  было  два:  реформа  и  революц1я.  Пер- 
вая была  невозможна,  всл^дствхе  слабохарактерности  короля,  его 
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политической  близорукости,  и  неуступчивости  привилегироващ- 
ныхъ  влассовъ.  Его  принудили  обратиться  къ  крайнему  средству — 
въ  государственному  перевороту,  къ  и111та  га^ао  рори1огит. 

Револющя  1789  г.,  провозгласивъ  досед4  угнетенныхъ  вре- 
стьянъ  совершенно  свободными,  сд'Ьлала  ихъ  и  собственниками, 
хотя  невезд^.  Когда,  не  видя  всвор^  зат^мъ  благихъ  посл^д- 
СТВ1Й  этого  над&1ешя  сельскаго  населенгя  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ,  мнопе  стали  удивляться  такому  явлен1ю,  они  упустили 
изъ  виду,  что  иныхъ  результатовъ  и  оашдать  было  невозможно. 
Революцш,  въ  большей  части  случаевъ,  ограничиваются  только 
уничтоженхемъ  существовавшихъ  злоупотреблешй,  не  им^  силы 
создать  что-либо  прочное.  Не  подлежитъ  сомн^шю,  что  еслибы 
немногимъ  истиннымъ  патрштамъ  французсваго  Нащональнаго 
собран1я  удалось  провести  свои  предложен1я  путемъ  реформы  и 
закона^  еслибы  имъ  въ  этомъ  не  помешала  ослепленная  часть 
дворянства,  тогда  над'1лен1е  врестьянъ  землею  им^ло  бы  дру- 
пя  посл^дствхя.  Еслибъ  высшее  общество  французское  меньше 
хвастало  своимъ  псевдолиберализмомъ  и  атеизмомъ,  не  выходив- 
шимъ  за  пред^ы  салоновъ,  какъ  предметъ  моды  и  роскоши, 
пользоваться  которымъ  въ  прав^,  по  его  мн'Ьшю,  только  при- 
вилегированные классы;  еслибъ  оно  проявляло  въ  жизни  и  дёй- 
ств1яхъ  своихъ  больше  справедливости  и  человечности,  тогда 
ему  удалось  бы  предотвратить  много  вызванныхъ  его  действ1ями 
злод^йствъ.  Достаточно  было  бы  части  той  готовности,  съ  ко- 
торою дворянство  и  духовенство,  въ  знаменитую  ночь  4-го  ав- 
густа 1789  г.,  пожертвовало  своими  привилег1ями,  чтобы  успо- 
коить умы.  Но  теперь  это  уже  было  поздно !  4-му  августу  предше- 
ствовало взят1е  штурмомъ  Бастил1и;  народъ  созналъ  свою  силу; 
онъ  проливалъ  уже  кровь,  и  всё  животные  инстинкты,  несдер- 
живаемые образован1емъ,  въ  воторомъ  привилегированные  классы 
столько  в^ковъ  ему  отказывали,  проявились  наружу.  Потока  оста- 
новить уже  не  было  возможности! 

Нац10нальное  собранхе^  въ  памятную  «вареолом1евскую  ночь 
собственности  и  злоупотреблен1Й»,  положило  даровое  уничтоже- 
ше  не  вс^хъ  повинностей,  лежавшихъ  на  крестьянстве^  и  сде- 
лало справедливое  различхе  между  т^ми,  которыя  были  послед- 
ств1емъ  феодальныхъ  и  крепостныхъ  отношенхй,  и  такими,  ко- 
которыя  были  законнымъ  достоян1емъ  владельца  собственности, 
предоставляющаго  ее  другому  лицу,  вытекавшими  изъ  свободнаго 
договора  между  равноправными  лицами.  Первыя,  безъ  околично- 
стей, были  уничтожены ;  последшя  предполагалось  выкупать.  Но 
вскоре,  иные  элементы  одержали  верхъ  надъ  Нащональнымъ  со- 
бран1емъ,  и  междоусобица  возгорелась.  Война,  первоначально  на- 
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чатая  щютивъ  цривиепй  и  привидегированныхъ  влассовъ,  вы- 
родилась ВЪ  войну  противъ  собственности.  Посд^  разрушешя  не- 
навистныгБ  з^шковъу  грабежъ  направился  и  въ  хижинамъ,  вото- 
рня  первоначально  предполагалось  щадить.  Къ  этой  причине  еще 
больпшч)  обнищатя  врестьянъ  присоединилось  давлеше  такъ- 
назнваемаго  таххтиш'а,  т.  е.  высшей  ц^ны,  воторая  навначена 
была  револющоннымъ  правительствохъ,  въ  интересе  Парижа  и 
другихъ  большихъ  городовъ,  ва  произведен1я  первыгь  потребно- 
стей. Брестьянинъу  подъ  страхомъ  навазатя,  принужденъ  быль 
продавать  плодъ  своего  труда  за  ц^ны,  платимыя  ему  потеряв- 
шими свою  ценность  бумажвами.  Этими  обстоятельствами  объ- 
ясняется явлешО;  почему,  не  смотря  на  освобождеше  врестьянъ 
отъ  феодализма,  въ  быт^  ихъ  нельзя  было  заметить  улучшен1я; 
нащютивъ,  въ  течеше  ц^аго  револющоннаго  перюда,  Франхця 
страдала  отъ  голода  и  неурожая.  Крестьянинъ  могъ  знать,  для 
вого  онъ  (ЛажЬу  но  оставался  въ  постоянномъ  нев%д^н1и:  вос- 
пользуется ли  онъ  самъ  плодомъ  трудовъ  своихъ? 

«Они  желаютъ  быть  свободными,  а  не  ум^ютъ  быть  спра- 
ведливыми,» свазалъ  С1эсъ.  И  действительно,  вогда  девретиро- 
вано  было  превращеше  ъсЬхъ  недвижимыхъ  имуществъ  дворян* 
етва  и  духовенства  въ  нащональную  собственность,  одновременно 
съ  даровымъ  уничтожешемъ  вс^хъ  повинностей,  воторыя  Нащо- 
надьное  собрате  предполагало  вывупить,  можно  было  надеяться, 
что  крестьянство  отъ  этого  выиграетъ.  На  д%л§  вышло,  однавожъ, 
иначе!  Не  смотря  на  это  «приданое  револющи»,  равнявшеец^ 
ценностью  6  или  7  милл1ардамъ  фрарвовъ,  и  пространствомъ 
вахватывавшее  треть  французсвой  территорш,— не  выиграло  отъ 
этой  м^ры  ни  государство^  ни  врестьянство.  Правительство  на- 
д&иось  этими  имЪтями  обезпечить  выпущенные  имъ  бумажви, 
привязать  въ  себЬ  ъс^^ъ  повупщивовъ,  и  раздроблешемъ  соб- 
уственности  достигнуть  обезпечетя  мелвихъ  влад&гьцевъ.  Не 
тольво  первыя  дв4  ц4ли  не  бвии  достигнуты,  но  и  последняя— 
тольво  отчасти.  Если  въ  обывновенное  мирное  время  опасно 
бросмь  на  рыновъ  ва-разъ  громадную  массу  им^шй,  то  безраз- 
еудно  било  д^ать  это  въ  разгаръ  револющи.  Крестьянинъ,  вавъ 
мы  видели  выше,  не  им^ъ  ни  мал^йшаго  побуждешя  обраба- 
тывать даже  влад^мыя  имъ  поля,  а  теперь,  вдругъ,  при  непроч- 
ности влад^нЕЯ  вообще,  ему  цредлагаютъ  пр1обретать  новыя! 
Предположивши  даже,  что  онъ  поа;елалъ  бы  вупить  предлагае- 
мую, на  выгодныхъ  услов1яхъ,  собственность,  но  откуда  же  было 
ему  ваять  вапиталы,  воторне  собрать  не  позволяла  ему  вся  про- 
шедшая историческая  судьба  его?  Падете  ценности  предлагае- 
мой эемли  было  прямымъ  последств1емъ  этой  безразсудной  м^ры. 

16* 
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Самою  ВЕ1Г0ДН0Ю  для  государства  сдЪхкою  оказалась  еще 
уплата  БонфисБованянми  имуществами  поставпщкамъ  армш;  но 
и  они  принимали  ихъ  въ  шестой,  нередко  даже  въ  осьмой  ча- 
сти ихъ  дЬйствительной  стоимости.  Это  и  неудивительно.  Длл 
расплаты  съ  поставщиками  первой  руки,  они  сами  отдавали  нмъ 
полученныд  им^тя  за  безц^нокъ.  Тшимъ  образомъ,  воспольдо- 
вался  ими  не  крестьянскМ  людъ,  а  собственно  —  вулави  и  ба- 
рышники. 

Не  смотря  на  освобождеше  земли  и  людей  отъ  феодальнаго 
гнета,  не  смотря  на  то,  что  значительная  4асть  поземельной  соб- 
ственности перешла  въ  руки  мелкихъ  собственниковъ,  положеше 
ихъ,  всл*дств1е  смутъ,  непосредственно  носл^довавшихъ  за  экан- 
ципащей,  улучшилось  не  вдрутъ.  Только  въ  начале  XIX  стод^ 
Т1Я,  съ  возстановлетемъ  внутренняго  порядка,  блапе  плоды  сво- 
боды, провозглашенные  началами  1789  года,  стали  быть  зам^^т^ 
ными,  не  смотря  на  то,  что  наполеоновсвхя  войны  не  могли  осо- 
бенно способствовать  благосостоятю  Францш.  Страна  эта  пред- 
ставляетъ  поучительное  явлен1е,  убеждающее  насъ,  что  необуз- 
данная свобода,  съ  ея  бол'&зненными  проявлетями,  безъ  по- 
рядка, не  представляетъ  надбжнаго  залога  къ  счаст1Ю  народа; 
равно  какъ  и  порядокъ  безъ  свободы  есть  только  форма  безъ 
содержан1я  и,  рано  или  поздно,  доводитъ  народъ  до  погибели. 
Параллель,  проведенная  между  Франщей  носл^  1789  и  до-рево- 
лющонной,  можетъ  служить  конкретнымъ  прим^ромъ  для  под- 
ч-верждетя  этой  истины. 

Револющонныя  и  наполеоновсвхя  войны  стоили  Францш  еще 
дороже,  ч^мъ  вс^  походы  Людовика  Х1У;  но,  тогда  какъ  страна 
эта  въ  течен1е  ц^лаго  стол-Ьтхя  не  могла  оправиться  отъ  носл^д- 
СТВ1Й  посл^днихъ,  не  смотря  на  увеличеше  территорхи  и  числа 
жителей, — съ  какою,  сравнительно,  легкостью  Франщя  XIX  сто- 
л^тхя,  не  увеличенная  пространствомъ,  уврачевала  раны,  нанесш- 
ныя  ей  войнами  конца  прошедшаго  и  начала  настоящаго  в^ва! 
Съ  1792  по  1815  годъ,  войны  стоили  ей  два  милл1она  ея  сы- 
новъ,  и,  въ  течен1е  посл4днихъ  только  12-ти  л4тъ  (съ  1803— 
1815),  шесть  милл1ардовъ  франковъ.  Къ  этому  сл^дуетъ  еще  при- 
соединить три  миллхарда,  заплаченные,  въ  вид*  контрибуцш,  со- 
юзникамъ,  издержанные  на  содержате  оккупац10нной  союзной  ар- 
мш, и  т.  п.  И  чтб  же  мы  видимъ?  Франц1я  XIX  в^а,  въ  те- 
чете одного  десятил*т1я,  успела  уврачевать  эти  тяжелыя  ранн! 

Франц1я  ХУП1  в^ка,  не  смотря  на  мнопе  годы  мира,  упо- 
требила почти  ц*лое  стол4т1е  (1700 —  1791)  на  то,  чтобы  уве- 
личить свое  населеше  отъ  21  до  26  милл1оновъ;  во  Францш 
XIX  в4ка,   въ  течете   23  лФтъ  (1818  —  1841),  населеше  (въ 
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ткхъ  же  1раницахъ)  воврасло  отъ  29  до  34  киллюновъ,  на 
чт5  потребовался  бы  въ  ХУШ  в^к^  перюдъ  времени  въ  4 
раза  ббльпий. 

Ежегодные  доходы  французской  монарйи  въ  1789  году  про- 
стирались до  475  11илл1оновъ  франковъ,  съ  ежегоднымъ  дефи- 
цитомъ  въ  56  милл10новъ.  Въ  блестяпци  годъ  первой  имперш 
(1811),  они  равнялись  953,  и,  постепенно  возрастая  (въ  1847 — 
1,342  мвишоновъ),  дошли  до  1,566  ыиллюновъ,  въ  1855  году,  во 
время  восточной  войны. 

Изъ  приведенныхъ  цифръ  легко  убедиться,  что  тЬ  налоги 
и  жертвы,  подъ  тяжестью  которыхъ  погибла  бы  Франща  ста- 
раго  порядка,  выносятся  обновленной  страною  безъ  особенныхъ 
опасностей. 

Исторхя  посл^днихъ  французскихъ  займовъ  тоже  можетъ  сви- 
детельствовать о  громадныхъ  средствахъ  этой  страны,  прежде 
неныслимыхъ.  Когда  Наполеонъ  Ш,  въ  март^  1854,  обратился  къ 
з^^у  въ  250  миллюновъ,  по  подписке,  то  ему  предложено  было 
468  милл10новъ,  а  10  м4сяцевъ  спустя  (въ  январе  1855  года), 
вм^то  спрошенныхъ  имъ  500  милл10новъ —  2,198  милл.!!  Че- 
резъ  полгода  (въ  аюл*),  въ  течеше  10  дней,  вместо  700  милл. 
страна  ему  предложила  3^653  милл10на!  То  же  самое  повтори- 
лось и  во  время  последней  войны  съ  Австрхей.  При  этомъ  не 
сл^дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  деньги  эти  были  предложены 
въ  такомъ  громадномъ  количестве  не  смотря  на  то,  что  непро« 
изводительность  ихъ  употреблен1я— военныя  издержки — удержи^ 
вала  значительную  часть  капиталистовъ  отъ  предложешя. 

Чемъ  объяснить  эту  баснословно  -  производительную  силу 
страны,  которая,  80  л^тъ  тому  назадъ,  не  въ  силахъ  была  по^ 
крыть  ежегоднаго  дефицита  въ  56  миллюновъ?  Нич^мъ  дру- 
гимъ,  какъ  только  т^мъ,  что  мелшй  землевлад^лецъ  сделался 
^свободнымд*  землевлад^льцемъ,  что  трудъ  его  и  собственность, 
освобожденный,  пользуются  законною  защитой,  равной  для  вс^хъ 
и  каждаго;  кром*  того  т4мъ,  что  переворотъ  1789  создалъ  во 
Франц1и,  давно  существовавшее  въ  Англш,  крестьянское  сред- 
нее сословхе. 

Феодализмъ  смотрфлъ  на  политическую  силу,  какъ  на  частную 
собственность  владельца  ея,  и  эксплуатировалъ  ее  для  частныхъ 
ц^еА.  Народный  трудъ  долженъ  былъ  служить  только  имъ.  Луч- 
ппя  силы  его  уходили,  въ  теченге  многихъ  в^ковъ,  не  на  пользу 
общую,  не  на  пользу  ц^аго  государства,  а  служили  только 
привилегированнымъ  классамъ.  Можно  ли  удивляться,  что  силы 
эти  оставались  въ  постоянной  дремоте,  не  обнаруживая  стрем- 
летя  къ  развитаю  и  совершенствовашю??  Понятно,  что  въ  стране, 
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гд%  личныя  собственности  и  всякая  д^^ельность  бшга  въ  пре- 
небреженш/гд%  отЛ  должны  были  уступать  м§сто  случайности 
рохден1я  и  связей,  гд%  светская  мишура  предпочиталась  осно- 
вательному знанш  и  образованш,  тамъ  и  государство  должно 
было  страдать  отъ  этого  порядка  вещей.  Переворотъ  1789  года 
освободилъ  Франщю  отъ  этого  неестественнаго  положешя.  Съ 
этой  поры,  вс%  слои  народа  получили  возможность  развиваться 
свободно,  согласно  съ  своими  способностями,  стремлешями  и  сред- 
ствами; съ  этого  времени  только,  они  пр1обр$ли  неотъемлемое 
право  пользоваться  сами  плодами  своихъ  трудовъ — этимъ  силь- 
нМшимъ  рычагомъ  человеческой  деятельности.  Вотъ,  простая 
разгадка  явлешй,  представляемыхъ  намъ  Франщей  до  1789  н 
после  этого  года!  Вотъ,  причина  ея  прежней  немопщ  и  после- 
дующей силы  и  производительности! 

Чтобы  указать,  въ  какихъ  размерахъ  Франщя  возрасла,  не 
лишнимъ  будетъ  привести  несколько  числовыхъ  данныхъ.  Въ  1789 
^Щ}  французская  промышленность  производила  на  930  милл10- 
новъ  въ  годъ,  въ  1812  году  уже  на  1,325,  а  въ  1848  году  на 
4,000  милл10на  франковъ!  Но  вл!яте  свободныхъ  началъ  1789 
года  не  ограничилось  только  увеличешемъ  количества  произведе- 
нШ;  самое  распределеше  ихъ  совершилось  гораздо  справедли* 
вее  и  благопр1ятнее  для  народа.  Въ  1788  году,  поденная  плата 
фабричнаго  работника  не  превышала:  мужчины  26,  а  женщины — 
15  су;  ныне  же  первые  получаютъ,  среднимъ  числомъ,  42  — а 
последн1Я  26  су.  Въ  такомъ  же  отношенш  увеличилась  и  зара- 
ботная плата  сельскаго  работника.  Кроме  того,  она  усилилась 
еще  отъ  уничтожен1я  30-ти  непроизводительныхъ  праздничныхъ 
дней  въ  году.  То  же  видимъ  и  въ  цене  первыхъ  жизненннхь 
потребностей:  до  1789  года,  фунтъ  хлеба  стоилъ  въ  Париже  15 
сантимовъ  (въ  провинщяхъ  еще  дороже);  въ  теченхе  же  перюда 
1820  —  1846,  за  него  платили  17  сант.,  а  въ  Париже  15  и 
даже  14  сантимовъ;  следовательно,  дешевле  даже,  ^ъ  до  ре- 
волюцш.  цены  эти  на  хлебъ,  невидимому,  не  соответствуютъ  це- 
намъ  на  зерно,  потому-что  средняя  цена  пшеницы  въ  перюдъ 
времени  съ  1755—1788,  стоила  14  фр.,  а  съ  1817—1847  г., 
19—20  франковъ,  въ  1853  же— даже  22  франка  за  гектолитръ. 
Но  это  противореч1е  только  кажущееся:  оно  объясняется  темь, 
что  теперь  изъ  того  же  количества  зерна  вымалывается  и  выпе- 
кается третью,  даже  половиной  более  хлеба,  чемъ  въ  пер10дъ, 
когда  крестьянинъ  обязанъ  былъ  молоть  его  и  печь  въ  патримо- 
шальныхъ  дворянскихъ  мельницахъ  и  печахъ!! 

Друпя  отрасли  сельскаго  хозяйства  представляютъ  то  же  явле- 
ше;  въ  1789  году^  на  всемъ  пространстве  Францш  собрано  было 
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34  Ш1лл10на;  въ  1815—44  милл10на,  а  въ  1848,  уже  70  мил- 
л10новъ  гектолитровъ  шпеницы.  Овса  собирается  теперь  въ  4 
раза  больше,  чФнъ  до  революцш.  Скотоводство  также  развилось. 
Тюргду  преобразовывавппй  почтовую  гоньбу,  не  ногъ  прюбрЪ- 
сти  (въ  1776  году)  6,000  лошадей;  а  въ  1854  году,  во  время 
восточной  водны,  военное  министерство  безъ  труда  прхобр&ю 
30^000  лошадей,  годныхъ  для  военныхъ  потребностей.  Словомъ, 
Франщя  настодщаго  времени^  производитъ  ежегодно  одними  сель- 
скими произведешями  на  гиесть  милл1ардовъ  франковъ,  тогда 
вакъ,  до  революцш,  она  производила  ихъ  едва  на  два\ 

Благосостоян1емъ,  этимъ  Франц1я  обязана  тому  обстоятель- 
ству, что  отчужденныя  нащональныя  и  государственныл  имуще- 
ства перешли  въ  руки  крестьднсваго  средняго  сослов1а,  о  кото- 
ромъ  бкио  упомянуто  выше,  т.  е.,  т4хъ  350,000  поземельныхъ 
собственниковъ, 'изъ  воторыхъ  каждый  влад^етъ,  среднимъ  сче- 
томъ,  35  гевтарами  собственной  земли.  Они  возд^лываютъ  около 
11  милл10новъ  гектаровъ  (изъ  50  годной  къ  обработке)  земли, 
употребляя,  для  этой  ц^^,  не  только  свой  трудъ^  но  им^л  воз- 
моаность  приложить  къ  нему  и  вапиталъ.  И  до  1789  года,  Фран- 
Ц1Д  им^ла  мелкихъ '  поземельныхъ  собственниковъ,  но  они  не 
могли  оказать  на  ея  сельское  хозяйство  того  благотворнаго  вл1я- 
вш,  неим^я  необходимыхъ  капиталовъ,  какъ  им^етъ  теперь  это, 
названное  нами  выше,  среднее  крестьянское  сословхе.  Ему  Фран- 
щя преимущественно  обязана  т^мъ,  что  съ  1789  года,  вместо 
10  милл10новъ  гектаровъ  невозд^ланныхъ  земель^  теперь  остгГ- 
лось  только  5;  что,  вместо  прежнихъ  4  милл.  гектаровъ,  заня- 
тыхъ  пшеницей,  теперь  ихъ  6;  вместо  2  милл.  гектаровъ,  за- 
с1ишныхъ  овсомъ,  теперь  3,  и  т.  д. 

Взглднувъ  ближе,  мы  увидимъ,  что  число  мелкихъ  землевла- 
д4льцевъ  увеличилось,  посл4  1789  года,  не  въ  такомъ  громад- 
номъ  размерь,  какъ  обыкновенно  вообрахаютъ.  До  переворота, 
Уз  территорш  находилась  въ  ихъ  рукахъ;  теперь  ЗУг  миллюна 
этихъ  собственниковъ  влад^ютъ  20  милл10нами  гектаровъ  (сле- 
довательно, около  %  поверхности  Францхи);  притомъ,  около  по- 
лумилл10на  им^ютъ  не  бол^е  полугевтара.  Такимъ  образомъ,  сред- 
нимъ счетомъ  приходится  на  этихъ  мелкихъ  землевлад^оьцевъ  по- 
чти по  5  гектаровъ. 

Не  мен^  ошибочно  общераспространенное  мн^те,  что  дво- 
рянство французское  чрезмерно  пострадало  отъ  переворота  1789 
года.  Конечно,  если  подъ  дворянскими  привилег1ями  понимать 
право  истязать  разными  неправдами  крестьянъ  и  жить  ихъ  тру- 
дами, то  дворянство  французское  понесло  громадный  потери!  77 
л^тъ  уже,  какъ  оно  окончательно  и  невозвратимо  утратило  ихъ. 
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Но  ВТО  изъ  нихъ  не  вид^лъ  особев[нои  чести  состоять  въ  долж- 
ности басЕакЕу  кто,  проникнутый  бол^е  современными  и  гуман- 
ными нонят1ямИу  довольствовался,  взам^нъ  нрежндго  тунеяд- 
ства и  жизни  на  чужой  счетъ,  развит1емъ  благосостояшя  всл^д- 
ств1е  бол^Ье  обезпеченной  личности  и  собственности, — тотъ  не 
могъ  жаловаться  на  потери,  а,  напротивъ,  выигралъ  еще.  Правда, 
до-револющонная  Францхя  представляла  н']&сволько  дворянсвкхъ 
родовъ,  влад^вшихъ  громадными  пом']&стьями,  но  большинство 
дворянъ  ея  были  мелкопоместные,  влачившхе  жалкое,  даже  въ 
матерхальномъ  отношен1и^  существоваше.  Да  и  крупнМшхе  соб- 
ственники старой  Франщи  не  находились  въ  блестящемъ  поло- 
женш.  Земли  ихъ,  плохо  возд'&лываемыя  арендаторами,  подавлен- 
ныя  налогами  и  поборами,  не  могли  приносить  настоящаго  до- 
хода; огромныя  пространства  ихъ  им^шй,  ванятыя  парками,  за- 
поведными для  охоты  лесами  и  т.  п.,  неприносившими  дохода 
статьями,  были  мертвымъ  капиталомъ;  наконецъ,  плутни  управ* 
ляющихъ  заочно  ихъ  имен1ями  лишали  ихъ  и  той  небольшой  ча- 
сти дохода,  на  который  они  могли  разсчитывать.  Потому -то  и 
эти  крупные  землевладельцы  постоянно  страдали  отъ  безденежья. 
О  мелкихъ  хе,  не  на  столько  развитыхъ,  чтобы  отказаться  отъ 
предразсудка  вести  барскую  жизнь,  т.  е.  коснеть  въ  тунеядстве, 
считать  всякое  заняпе,  требующее  труда  или  знан1я,  и  прино- 
сящее доходъ,  неблагороднымъ  и  недостойнымъ  дворянина, — и  го- 
ворить нечего!  Они  чаще  всего  перебивались  2  или  3,000  фран- 
к<$въ!  Народъ,  съ  свойственною  ему  меткостью,  называлъ  ихъ 
имепемъ  самой  малой  хищной  птицы— ЬоЪегеаи  (соответствуетъ 
русскому  назван1ю:  коноплянники).  Бедность  французскаго  дво- 
рянства явствуетъ  и  изъ  распределен1я  эмигрантскаго  миллхарда. 
некоторые  только  изъ  возвратившихся,  вместе  съ  союзниками, 
дворянъ  получили  по  милл10ну,  большинство  по  50,000,  а  не- 
маюе  количество  по  1,000  франковъ  вознаграхдешя  за  конфи* 
свованныя  имешя. 

Про  это  дворянство  говорено  было^  что  оно,  подобно  дому 
Бурбонюъ,  ничего  не  забыло,  ничему  не  научилось  (въ  изгнаши). 
Теперь,  о  потомкахъ  большинства  ихъ  можно  сказать  против- 
ное: они  многому  научились,  и  многое  пртуоюдены  были  за- 
быть!! Они  поняли,  что  не  въ  сохранеши  привилепй  касты 
заключается  ихъ  интересъ;  что  пора  сменить  дворянскую  за- 
носчивость, мнившую  стоять  выше  законовъ,  уважешемъ  къ  ннмъ 
и  поддержашемъ  ихъ;  что  во  владенхи,  въ  земле  и  ея  ращо- 
нальной  обработке  заключается  источникъ  ихъ  силы,  благосо- 
стояп1я  и  ВЛ1ЯН1Я.  Плоды  этого  убежден1я  уже  успели  сказаться: 
теперь  во  Франщи  до  50^000  дворянъ — крупныхъ  землевладель- 
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цевъ,  шатдщихъ  1,000  франвовъ  еакегодной  ренты  съ  земли^ 
чтд  сооткЬтствуетъ  чистоту  доходу  въ  12,000  франвовъ  каждаго 
тъ  нить,  и  образуетъ  до  600  миллюновъ  вм'Ьст^  взятыхъ.  Дв% 
патыхъ  способной  въ  обработв'Ь  поверхности  Францш  находится 
теперь  въ  ихъ  рувахъ! 

Сельское  населеше  въ  Англш,  въ  перюдъ  англо-савсонскаго 
владычества,  состоитъ  изъ  кр^постныхъ  и  людей  въ  разной  сте- 
пени несвободныхъ.  Завоевате  Англш  норманнами  оказало  на 
это  населеше  то  благодетельное  вл1ян1е,  что,  вм']&сте  съ  этимъ, 
въ  стране  этой  возникаетъ  сильная  королевская  власть  и  сель- 
ское свободное  среднее  сослов1е.  Власть  эта  хорошо  понимала, 
чтО|  въ  новозавоеванной  стране,  ей  грозитъ  опасность  съ  одной 
только  стороны — со  стороны  высшихъ  туземныхъ  классовъ,  духо- 
венства и  дворянъ.  Съ  цфлью  обезсилить  ихъ,  у  нихъ  конфискуется 
большая  часть  им%н1й;  они  не  допускаются  къ  занятхю  высшихъ 
должностей,  и  т.  п.  Порожденная  этими  м-рами  вражда  между 
высшими  классами  норманновъ  и  англо*саксовъ  им']&ла  благо- 
пр1ятныя  последств1я  на  судьбу  простого  народа.  Норманны 
старались  привлечь  его  на  свою  сторону,  англо-саксонск1е  дво- 
ряне (ТЬапе)  —  на  свою.  Посл^днимъ  Вильгельмъ- Завоеватель, 
вм^^^  съ  личной  свободой,  оставилъ,  въ  вид^  королевсЕаго 
лена,  небольшую  часть  ихъ  прежнихъ  пом^стШ,  необходимую 
для  обезпечешя  вхъ  матерхальнаго  существовашя.  Изъ  этихъ-то 
лицъ  и  образовался  классъ  мелкихъ,  но  лично  свободныхъ  сель- 
скнхъ  поземельныхъ  собственниковъ  (ИЪеп  Ьотшез)  и  людей, 
состоащихъ  подъ  покровительствомъ  (ИЬеп  Ьопипез  соштеп- 
АаЛл).  Хотя  на  собственности  этихъ  лицъ  и  лежали  изв^стныя, 
опред^ленныя  подати,  платимыя  королю,  или  леннику,  но  он^ 
были  незначительны;  влад^бше  же  признавалось  насл^дственнымъ 
и  нен^ушимымъ.  Классъ  этихъ  влад^ьцевъ  значительно  уве- 
личился уже  существовавшими  до  норманнскаго  завоевашя  полу- 
свободными крестьянами,  Сеогк  (Еег1е),  къ  нему  примкнув- 
шими. Хотя  они  были  крепки  земл^^,  но,  вм^ст^  съ  т^мъ,  вла- 
д^^  ею  на  правахъ  собственности  и  наследственно,  доколе  ис- 
полняли принятыя  на  себя  обязанности  и  уплачивали^  условлен- 
ную повинность.  Вероятно,  потомки  древняго  римско-британскаго 
насел ешя,  эти  Сеог1в  не  принимали  участ1я  ни  въ  битв*]^  при 
Гастингсе,  ни  въ  последу ющихъ  В08стан1яхъ  англо  -  саксовъ 
противъ  норманновъ,  которые,  въ  свою  очередь,  старались  при- 
влечь ихъ  къ  себе  дарованхемъ  имъ  разныхъ  льготъ  и,  вообще, 
признавали  ихъ  людьми  свободными. 

Среднее  соолов1е  возникло,  какъ  известно,  въ  эту  же  эпоху 
и  на  континенте  Европы,  но  тамъ  оно  было  городское^ завй- 
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налось  торговлей  и  промБшгленностью;  зд^сь  же  оно  было  сель- 
свое.  Континентальное  среднее  сослов1е,  хотя  иногда  и  сочув- 
ствовало интересамъ  сельскаго  населетя,  но  окр'Ьпши,  смотрело 
на  последнее  свысока  и,  при  случае  не  прочь  было  и  угне- 
тать его;  между  т^мъ,  вавъ  сельское  англШсвое  было  уаке  вл]д- 
тельно  въ  эпоху,  когда  городское  едва  начинало  образовываться, 
и  потому  последнее  должно  было  примкнуть  въ  первому.  Вл!- 
яше  англШсваго  средняго  сосяовхя  въ  эту  эпоху  основано  бкио, 
преимущественно,  на  его  военномъ  значенш.  Разжалованные  ан* 
гло-саксонсше  дворяне,  на  поляхъ  Гастингса^  научились  уважать, 
ц^ною  громадныхъ  потерь,  искусство  стрелять  изъ  лука.  Питая, 
вм^ст^  съ  т^мъ  затаенную  надежду,  что  искусство  это,  при  удоб- 
номъ  случае,  избавитъ  ихъ  отъ  иноземнаго  ярма,  они  преда- 
лись съ  рвешемъ  упражнешю  въ  немъ.  Надежды  ихъ  не  оправ- 
дались, но  занят1я  принесли  пользу  стране  во  в'сЪхъ  ея  вскКнахъ. 
Победы,  одерживаемыя  англичанами  надъ  французами,  обуслов- 
лены были  превосходствомъ  первыхъ  въ  этой  технике  (они  по- 
ражали непр1ятеля  на  разстояши  800  шаговъ),  и  англичане 
удержали  лувъ  въ  течеше  двухъ.в^ковъ  посл%  изобр^тешя  по- 
роха. Понятно,  что  англ1йск1е  короли  дорожили  подобнымъ  клас- 
сомъ  людей,  такъ  необходимымъ  въ  ту  кулачную  эпоху.  Съ  дру- 
гой стороны,  не  малымъ  счастхемъ  для  посл^днихъ  было  обстоя- 
тельство, что  короли  англ1йсв1е  усп^^  уже  (^средоточить  въ 
рукахъ  своихъ  гораздо  больше  власти,  ч^мъ  короли  на  вонти- 
нент4,  и  Вильгельму  I  удалось,  всл^дствде  этого,  сделать  значи- 
тельное видоизм^ненхе  въ  ленной  системе.  Онъ  ностановилъ^  что 
король,  будучи  собственникомъ  всФхъ  земель  своего  королевства, 
одинъ  только  им^етъ  право  жаловать  ихъ,  а  не  вто-либо  дру- 
гой. Исходя  изъ  фикщи,  что  Англ1я  была  завоевана  норман- 
нами, не  кавъ  народомъ,  а  лично  имъ,  Вилы'ельмомъ, — онъ  дерз- 
нулъ,  вопреки  среднев^вовымъ  поняпямъ,  дблать,  при  раздаче 
земель,  произвольный  условхя,  и  разорвать  т^  уаы,  которыми 
на  вонтинент^  Европы  были  связаны  ленники  съ  своими  вас- 
салами. Въ  1086  году,  ему  удалось  провести  основной  законъ, 
по  которому  всФ  вассалы  бароновъ  и  иныхъ  ленниковъ  короля 
приносятъ  ленную  присягу  ему,  королю,  и  что  нивакою  при- 
сягой, данной  своему  ленниву,  вассалъ  не  освобождается  отъ 
первой.  Законъ  этотъ  сообщилъ  англ1Йской  короне  ту  силу,  ко- 
торой короли  на  континенте  добились  гораздо  поздн&е,  иосА 
продолжительной  борьбы  съ  феодализмомъ.  Напрасно  норманн- 
ское дворянство  пыталось  наруйхить  его.  Вильгельмъ  II  и  Ген- 
рихъ  I,  поддерживаемые  туземцами  и  даже  упомянутыми  выше 
ракасалованными  англо- саксонскими  дворянами  (невавид^шими 
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норманневое  дворянства  гораздо  сильн^,  ч^мъ  Вильгельма-За- 
воевателя и  его  преемниховъ),  успели,  однако,  отстоять  вл1ятель- 
внй,  по  своимъ  посл%дств1Я]гь,  законъ. 

Посл$  издоженнаго  выше,  легко  понять,  что  въ  интересе 
англ1йскихъ  королей  бнло  —  защищать  столь  полезный  для  нить 
и  необходимый  средтй  сельсвШ  классъ,  противъ  дворянъ  и  ду- 
ховенства. И  действительно,  ухе  Генрихъ  П  д'1лаетъ  его  участ- 
никомъ  въ  суд%.  Путешествуюпце  судьи  (Зив^Наап!  11шегап1;ев), 
разъезжая  по  государству,  не  держали,  однако,  суда  и  расправы 
въ  д^ахъ  граяБданскихъ  и  уголовныхъ,  а,  собственно,  12  при- 
сяжныхъ,  избираемыхъ  четырьмя  свободными,  изъ  среды  рыца- 
рей, или  свободнаго  средняго  сельскаго  сослов1я.  Это  уравнеше 
его  съ  первыми  им^ло  весьма  вадшыя  посл%дств1я  для  ихъ  по- 
литической судьбы. 

Когда,  при  1оанн%-Безземельномъ,  дворяне  и  духовенство 
возстали  противъ  его  безграничнаго  произвола,  они  искали  опоры 
и  получили  ее  въ  среднемъ  классЬ,  не  мен^е  первыхъ  угнетае* 
момъ.  Плодомъ  этой  борьбы  была  Ма^а  сЬаг(а  (1215)— оплотъ 
свободы  вепаъ  классовъ  англ1йсваго  народа,  въ  томъ  числ%  и  сред- 
няго С0СЛ0В1Я.  Она  была,  вм§ст%  съ  т^мъ,  залогомъ  овончатель- 
наго  и  прочнаго  примиретя  доселе  двухъ  враждебныхъ  лаге« 
рей— англо-саксонцевъ  и  норманновъ,  начинающихъ  съ  этой  ми- 
нуты сливаться  въ  одинъ  народъ.  Норманнсте  бароны  заиски- 
вали помощи  у  средняго  сослов1я  и  после,  во  время  попытокъ 
наследннковъ  1оанна  возстановить  в1А1и8  ^ио  ап1;е;  а  такъ 
какъ.оослов1е  это  видело  для  себя  больше  гарант1Й  въ  союзе 
съ  ними,  чЪмъ  съ  королевскою  властью,  возстановленхе  которой 
могло  быть  пагубнымъ  для  всФхъ  классовъ,  то  и  при  Генрихе  Ш 
(сыне  Хоанна),  оно  действовало  за  одно  съ  баронами.  Монфоръ, 
графъ  Лейстеръ,  предвбдитель  дворянской  парпи,  взявши  въ 
пленъ,  въ  битве  при  Люисе  (1264),  короля,  его  брата  и  сына, 
хотя  былъ  фактическимъ  обладателемъ  Англш,  но  сознавалъ, 
что,  для  легальной  санкцш  пр1обретеннаго  успеха,  ему  недоста- 
точно соглас1я  однихъ  его  приверхенцевъ,  и  потому  пригласилъ, 
съ  этой  целью,  кроме  духовенства,  дворянъ,  рыцарей,  еще  по 
два  представителя  изъ  свободнаго  средняго  сослов1я,  сельскаго 
и  городского,  изъ  каадаго  графства,  для  образовашя  парламента. 
20-е  января  1265  года,  день  его  перваго  собран1я,  былъ  днемъ 
рождетя  англШской  нижней  палаты,  получившей,  правомъ  исклю- 
чительнаго  вотировашя  податей,  такое  громадное  вл1ян1е  на 
судьбы  своего  отечества. 

Еоролевская  власть  въ  Англш  оказала  не  менее  услугъ  и 
несвободной  части  сельскаго  населешя,  о  которой  было  упомя- 
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нуто  въ  начале.  Можно  предполагать,  что  въ  судьбе  его  про- 
изошло ухе  значительное  улучшеше  въ  самый  момштъ  завое- 
ван1а  Англ1и,  тавъ  вакъ  победители  вышли  изъ  той  части  Фран* 
щи,  гд^  положенхе  Ерестьанства  было,  сравнительно,  самое  лег- 
кое, и  они,  вероятно,  желали,  кром^  того,  пр1общен1емъ  значи- 
тельной части  населенш  къ  выгодамъ  эманципацш,  11р1обр^сти 
его  расположеше.  Къ  этому  ихъ  побуждало  еще  обстоятельство, 
что  эти  несвободные,  подобно  СеогЬ,  были,  по  преимуществу, 
потомки  древнихъ  римско-британсвихъ  обитателей  страны,  сле- 
довательно—населеше,  враждебное  англо-саксонскому,  Въ  инте- 
ресе завоевателей  было  поддерашвать  эту  вражду,  пользуясь  еа 
выгодами.  Но  вром^  этихъ  предположешй,  исторхя  представляетъ 
намъ  прамыя  увазан1Я  на  участхе  англшскихъ  королей  въ  судьбе 
несвободныхъ.  Уже  Вильгельмъ  -  Завоеватель  постановилъ,  что 
крепостной^  которому  удалось  бежать  и  скрываться  безъ  пре- 
следованха,  въ  течеше  года,  въ  королевскихъ  городахъ,  зймкакъ, 
и  т.  п.,  делался  ее  1рво  свободнымъ.  Хотя  подобный  законъ 
встречаемъ  и  въ  континентальной  Европе^  где  этимъ  правомъ 
пользовались  города,  но  онъ  авляетса  въ  гораздо  позднейшую 
эпоху.  Притомъ,  при  разбросанности  королевскихъ  з11мковъ,  ихъ 
отдаленности,  недостатке  путей  сообщен1а,— англ1йскому  беглецу 
было  гораздо  легче  укрытьса,  чемъ  континентальному,  по  про- 
тивоположнымъ  причинамъ.  Притомъ,  владелецъ  крепостного  обя- 
занъ  былъ  доказать  принадлежность  своей  собственности  передъ 
судомъ  того  графства,  где  былъ  отысканъ  беглый.  Это  поста- 
новленхе  представлало  не  малыа  8атруднен1а.  Кроме  того,  бе- 
жавш1&  пользовалса  правомъ  доказать  свою  свободу  свидетель- 
ствомъ  своихъ  родственнивовъ,  если  они  были  свободны.  Зако- 
ноположешями  Генриха  I  было  строго  запрещено  у<Й1вать  кре- 
постныхъ,  увечить,  истязать  ихъ.  Въ  случае  кражи,  совершен- 
ной несколькими  крепостными,  наказывалса  только  более  всехъ 
виновный.  Если  крааса  была  сделана  свободнымъ  и  крепост- 
нымъ,  то  только  первый  подвергалса  наказанш.  Между  темъ, 
какъ  на  континенте,  рожденный  отъ  родителей,  изъ  воторыхъ 
одинъ  былъ  свободный,  другой  несвободный,  всегда  следовалъ 
сословш  последнаго,  —  въ  Англ1и  онъ  следовалъ  сословш  отца. 
А  такъ  какъ  чаще  всего  случаетса  (и  случалось  прежде),  что 
мужчины  делаютъ  гораздо  чаще  «мезальансы»,  чемъ  женщины, 
то  понатно,  что  законъ  Генриха  I  имелъ  прямымъ  послед- 
ств1емъ  увеличенхе  числа  свободныхъ,  рождавпшхса  изъ  этихъ 
смешанныхъ  —  сословныхъ  бравовъ.  Не  менее  дграничешй  пред- 
ставляетъ, сравнительно  съ  континентальной,  и  патримошаль- 
пая  судебнаа  власть  англшскихъ  бароновъ.  Хота  она  была  до- 
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пущена  въ  принципе,  но  уже  при  Внльгелн^  I  встр^чаемъ 
постановлеше ,  что  въ  Еаждомъ  патрнмошальномъ  суд^  дол- 
жны присутствовать,  по  крайней  м§р%,  два  свободные  сельсюе 
о(к1вателя  (Зокетап).  Кто  изъ  пом^щивовъ  не  могъ  ихъ  про- 
мыслить,  терялъ  право  суда,  довели  ихъ  не  прюбрФтетъ.  При- 
томъ,  права  патримошальнаго  суда  были  далеко  не  такъ  об- 
ширны, вакъ  на  континенте.  Вешай,  недовольный  его  р&пешемъ, 
им^ъ  право  аппелировать  въ  королевстй  судъ.  Неоднократныя 
попытки  бароновъ — образовать  высппе  аппелящонные  суды  изъ 
людей,  имъ  подчиненныхъ,  не  удались.  Не  мало  способствовали 
ограниченш  патриношальныхъ  судовъ  и  рано  вошедппе  въ  жизнь 
королевскхе  судьи,  перебзжавпие  съ  н^ста  на  м^сто,  равно  какъ  и 
судъ  присдяшыхъ.  Не  мен^  сдерживала  бароновъ  отъ  злоупот- 
реблешй,  такъ-называемыхъ  атегс1атеп1Б,  карательная  власть, 
присвоенная  себ^  норманнскими  королями,  преследовавшая  вс^хъ; 
кто  провинился  въ  чемъ-либо,  особенно  же  противъ  королевскихъ 
прикиепй,  или  превысившихъ  свои  права.  Хотя  справедли- 
вость требуетъ  сказать,  что  эти  атегс1атеп1»  нередко  употреб- 
лялись просто  для  пополнешя  истощенныхъ  королевскихъ  кассъ, 
но  за-то  (ши  приносили  и  свою  долю  добра,  обуздывая  попытки 
въ  злоупотреблен1ямъ.  Впрочемъ,  Ма^а  с11аг1;а  и  тутъ  оказала 
свою  пользу:  опред^летемъ  ея — ашегс1атеп1;б  исторгнуты  были 
изъ  рувъ  короны  и  перешли  въ  ведомство  суда. 

С1ововупностн  вс^хъ  изложенныхъ  обстоятельствъ  крестьян- 
ство англ1йское  обязано  тою  долею  законной  защиты,  которая 
на  континенте,  въ  течете  долгаго  времени,  оставалась  еще  на 
степени  ршт  <1е81^епит.  Хотя  оно  (а  именно,  несвободная  часть 
его)  не  имело  права  жалобы  на  помещика,  но  оно  могло  жа- 
ловаться на  его  управляющихъ,  и  за  злоупотреблетя  последнихъ 
грозилъ  помещику  неотразимый  атегс1атеп1;;  хотя  несвободные 
и  не  пользовались  правомъ  собственности  (не  могли  даже  на* 
следовать  и  сами  ее  пр10б1ретать),  но,  съ  другой  стороны,  не- 
которое возмеэдае  за  это  они  находили  въ  обязанности  поме- 
щиковъ  доставлять  имъ  все  необходимое  для  ведешя  хозяйства, 
ремонтировать  жилища,  службы  и  т.  п.  Съ  ХТТТ  века  опреде- 
ляются уже  точными  правилами  все  удельный  повинности  кресть- 
янъ  и,  притомъ,  въ  умеренныхъ  размерахъ.  Генрихъ  Ш,  опа- 
саясь популярности  враждебныхъ  ему  бароновъ,  старался  про^ 
тиводействовать  ей  разными  меропр1ЯТ1Ями,  способными  пере- 
тянуть весы  народнаго  расположешя  на  его  сторону.  Тавимъ 
образомъ,  мы  видимъ  уже  въ  эту  эпоху  соревновате  между  ко- 
ролевскою властью  и  дворянствомъ,  старавшимися,  каждое  въ 
своемъ  интересе,  облегчить  судьбу  сельскаго  населен1я.  Этимъ 
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тошо  мощно  1  обысшпгь  пайтежое  щт  эишп  тароА 
щеше  огромнаго  чяежа  крЬюелшхъ  въ  ттвъ-вштемие  о^у- 
ЬоИег  —  иас1^^ствшные  зревдат^ь 

Людв  эти,  оообохдеянне  взъ  крЬюетн,  пожучын  въ  ва- 
следственное  шиьзоваше  разнообравннй  нвд^Ьлъ,  югораго  век- 
люлад^ецъ  не  жшАжь  права  отнять  у  шях%  до  тёхь  н^^  лова 
<шн  нофавио  пшткп  лежавши  на  ннхъ  нпниностн.  Тавъ  вак^ 
дш  ннхъ  бнло  очень  важно  нм^ть  всегда  вовножность  довавахц 
въ  чемъ  послФдшн  состоалн,  то  нмъ  вндавадсь  вонш  жл  Шг 
дастровнхъ  жннгъ,  заменявная  вонтрактв.  Это  ж  бт»  нрнчяной 
шюогаго  НИН  назватя  соруЬоИег,  вдцЬдци  жош1.  КдаЛ 
этого  жласса,  являются  въ  ту  эногу  людн,  отпущевнне  на  вояю^ 
увольнешю  коюрнхъ  не  жало  способссвюало  (въ  бопшсй  го- 
раздо стетенИу  чЬжъ  на  контвншт&)  англ1Йсте  духовевство. 
1^  ц^^внхъ  трехъ  Эдуардахъ,  освобождеше  дклаетъ  аце  ббяьр 
ипе  ушЬхн.  Это  жожно  заключить  уже  нзъ  тшо  обстоятельства, 
что  въ  первой  половник  царствовашя  Эдуарда  Ш  (1327—1377) 
жн  встр^чаежъ  жногочнсленное  подвнжное  сельсвое  насеясж1е,  вн- 
звавшее,  свожжн  ^фезжФрннжж  запросажж  зарабопой  йлатя, 
шательство  завонодательства.  Трудно  опред^янтельво 
откуда  явилось  тавое  жн(жество  сельсжнхъ  работнжвмъ^  но  есть 
новодъ  дужать,  что  они  составились  нзъ  ввжупившнхся,  жлж  щ^ 
сто  отпущенннхъ  на  волю  поселянъ,  воюр&е  не  нашли,  илж 
не  желали  щшнпь  зашгай  въ  нож^тьяхъ  свожхъ  бнвшжхъ  озж^Ь- 
щижовъ.  Не  сжотря  на  страшння  опустоиеша,  щкжзвеяшпаш 
въ  ту  эпоху  чужой,  это  подвижное  свободное  населш1е  било 
очень  жногочнсленно.  Пользуясь  недосташжъ  рабочихъ  ружъ, 
люди  требовали  чрезж^рной  плати.  Обстоятельство  это,  сажо 
но  себЪ,  удазвваегь  на  то,  что  число  црЬюстннхъ  работиивовъ 
уже  въ  эту  эпоху  было  очень  неаначнтельно,  и  зежлсвладЬльцу 
жевали  пожопр  у  законодательной  власп^  нрося  ея  вжЬптелк- 
ства  для  доставлешя  ижъ  необходижой  въ  хозяйесв&  рабочей 
сжли.  ]]^[«нт11  принуднтельння  ж'Ьры,  вавъ  ж  всода,  ведостж- 
глж  своей  цЪлн.  За  оцред^^лшную  нарлажентсшъ  тахсу  работ- 
ники опазавалнсь  трудиться,  и  эта  бо1№ба  жежду  зежлевладЬяъ- 
цажи  и  свободншш  сельсхижж  рабочижж  длится  во  все  царство- 
ваше  Эду|фда  Ш  и,  вскоре  нослА  аю  сж^ти,  переходить  въ 
опфнтое  возсташе.  ]&ио  бы,  однако,  оошбочио  щнвакввать  его 
тЪгь  же  причинажъ,  воторшЕ  внзваи  на  вонтинентЬ  1фес1ьжн- 
ев1я  войны.  Напротивъ,  нзъ  сравнешя  ноложеж1я  ц^еепянсвате 
еослоб1я  въ  тогдашней  Англш  и  контннштаоной  Европе,  яопео 
убедиться,  что  въ  первой  почти  несуществоваю  тФхь  ]фнчжнъ^ 
воторва  пртнудили  1фе<р1нъ  въ  последней  къ  отц^штому 
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ептю,  а  если  он%  и  были,  то  въ  такой  незначительной  сте- 
пени, что  совершенно  отходить  на  задтй  нланъ. 

Выше  уже  было  упоиянутр,  какое  важное  лгЬсто  занималъ, 
искони,  въ  борьбе  внешней  и  внутренней,  между  королемъ  и 
дворянствомъ,  классъ  уеошонгу,  стр&1Ковъ  изъ  лука.  Они  съ 
т§хъ  норъ  значительно  умножились^  а  постоянные  успехи  дол- 
жны были  создать  въ  нихъ  сознаше  своего  достоинства  и  важ- 
ности въ  тогдашнемъ  государственномъ  стро^  Лиши.  На  эту 
воспр1имчивую  почву  падаетъ  сЪмя  политическаго,  или,  в%рн1ю, 
еоц!алистическаго  фанатика,  монаха  1оанна  Беля  (Ва11е).  Съ 
1356  г.,  странствуетъ  онъ  по  селамъ  и  городамъ  Англш^  везд% 
проповедуя  свободу  и  равенство,  какъ  начала  хриспанскаго 
от1^роветя,  приглашая  народъ  къ  истреблешю  вс^хъ,  кто  тольео, 
по  своему  по.1итическому  или  сощальному  положешю,  проти- 
вился его  осуществлешю  на  земл^.  Жалобы  современныхъ  зем- 
левлад^^ьцевъ  парламенту  на  строптивость  рабочаго  люда  по- 
казываютъ,  что  проповеди  его  не  остались  безъ  вл1яшя.  Къ 
этому  присоединилось  еще  случайное  обстоятельство,  что  Англк 
вишила  въ  ту  пору,  всл^дствхе  перемирхя  съ  Франщей  и  отпу- 
ска по  домамъ  нич^мъ  не  занятыхъ,  привывшихъ  къ  тунездству, 
бранниковъ, — людьми,  готовыми  принять  учаспе  во  всякомъ  дви- 
жети,  которое  обещало  имъ  улучшеше  ихъ  необезпеченнаго  по- 
Л02кен1я.  Учете  Виклефа  (который  самъ,  впрочемъ,  не  находился 
на  стороне  возставшихъ,  а  напротивъ,  былъ  на  стороне  ихъ 
противниковъ),  непонятое  массами^  ложно  ими  истолвованное,  но 
встретившее  сочувств1е  между  ними  потому,  что  оно  было  на- 
правлено противъ  злоупотреблешй  1ерарх1и,  заключившей  тес- 
ный союзъ  съ  феодализмомъ, — тоже  способствовало  этому  движе- 
шю.  Таковы  были  элементы  волнешя  1381  г.,  ложно  называе- 
маго  крестьянскимъ  возсташемъ.  Зачинщики  его,  скрывая  свои 
настояпця  ц^ли,  прЬбр^ли  сочувствхе  находившихся  еще  въ  за- 
висимости низшихъ  слоевъ  общества  провозглашетемъ  уничто- 
жётя  остатковъ  крепостного  права  и  вс^хъ  съ  нимъ  сопряжен- 
ныхъ  повинностей,  а  неосторожная  м^ра  правительства,  введе- 
те новаго,  несправедливаго,  ненавистнаго  и  унизительнаго  на- 
лога, —  поголовной  подати  —  было  сигналомъ  къ  возстанхю.  Ри- 
чардъ  II,  не  вида  возможности  справиться  съ  движетемъ,  объ- 
являетъ  уничтожете  крепостного  права,  замену  барщинной  ра- 
боты постояннымъ,  легкимъ  оброкомъ,  свободную  продажу  и  по- 
купку продуктовъ  на  плоп^дяхъ  и,  наконецъ,  всепрощете  при- 
нявшимъ  учаспе  въ  возстат'и.  Возмутившхеся  кладутъ  оружхе, 
веря  королевскому  слову.    Но  прежде,  чемъ  возстан1е  повсюду 
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превлонию  свое  анамя,  в^ломннй  Ричардъ  П  беретъ  свт 
об^щашя  назадъ,  и  начинаются  нечеловЪчешя,  жестокш  ваайк. 

Парламентъ  тоже  быль  повиненъ  въ  потокахъ  цюви,  пролж- 
тои  въ  это  время  въ  Англш.  Овъ  оказался  на  столько  слабнмъ, 
что  не  отказалъ  королю  своей  сашици  для  совершешя  подоб- 
наго  в^роломнаго  поступка.  Заслуга  парламента  состояла  разв^ 
въ  томъу  что  онъ  усп^^ъ  снискать  помиловаше  многимъ  вннов- 
ннмъ,  и  настоять  на  томъ,  чтобы  даже  зачинщики  судимы  балж 
обыкновенными  судами,  а  не  особенными  судными  коммиес1ям1Гу 
заготовляющими,  обыкновенно,  приго^оръ  еще  до  изсл^Бдовашя 
винрвности  обвиняемаго. 

Угроза  Ричарда  П  эссекскимъ  крестьянамъ,  ссылавшимся  на 
полученныя  отъ  него  же  привилегш,  что  они  впредь  будутъ 
испытывать  гораздо  больше  тягостей,  ч^мъ  прежде, — осталась  пу- 
стымъ  звукомъ.  Обстоятельства  были  сильна  королевскаго  гнЪва. 
Нескончаемый  войны  съ  Франщей  вынуждали  правительство  1Ш- 
полнять  убыль  войска  изъ  этого  же,  доставлявшаго  столько  пре- 
восходныхъ  и  необходимыхъ  стр&шовъ,  С0СЛ0В1Я,  которому  хо- 
тели мстить,  и  потому  поневоле  приходилось  снисходить  въ  его 
требованшмъ  высшей  заработной  платы,  обусловленной  недостат- 
вомъ  рукъ.  Немен^  благодетельное  вл1яше  на  сельское  населе- 
те  оказала  вековая  брань  б^ой  и  алой  розы.  Воююпця  сто- 
роны нуждались  не  только  въ  людяхъ,  но  и  въ  деньгахъ. 

На  м^сто  павшихъ  приходилось  призывать  новыхъ  ратнн- 
вовъ  изъ  кр^постныхъ  (свободныхъ  поселянъ  принуждать  къ 
вступленш  въ  ряды  войска  дворяне  не  им&ш  ни  достаточш) 
силы,  ни  права).  Для  снисканхя  денежныхъ  средствъ,  англ1Йск1е 
бароны  принуждены  были  давать  кр^постнымъ  своимъ  свободу 
за  деньги,  а  обязаннымъ  арендаторамъ — дозволять  обм^нъ  ихъ 
вещественныхъ  повинностей  на  денежный,  или  продавать  имъ 
землю  въ  собственность.  Кром^  того,  парт1я  поб^дител^,  кон- 
фискуя им^шя  поб&кденныхъ  противниковъ,  обязана  была  усту- 
пать пятую  часть  захваченныхъ  им^шй  короне,  а  эта  посл^- 
няя,  для  упрочешя  своей  власти,  спешила,  разбивъ  вон^свован- 
ныя  тЛтя  на  участки,  продавать  игь  желаинцимъ,  въ  лнц^ 
которыхъ  она  пр1обр§тала,  такимъ  образомъ,  сторонниковъ,  за- 
интересованныхъ  въ  поддержанш  существующаго  порядка  вшцей. 
Все  это  не  мало  способствовало  увеличешю  благосостоян]я  сель- 
скаго  населешя,  чтд  видно  уже  изъ  того,  что  въ  вонц%  XV 
в^ка  заработная  плата  возвысилась  вчетверо  противъ  существо- 
вавшей за  сто  л^тъ  передъ  т^мъ. 

Не  смотря  на  то,  что  дворянство  англ1йское  сильно  пострадало 
отъ  войнъ  алой  и  б1(лой  розы,  оно  представляло,  однако,  еще 
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силу,  которой  пренебрегать  было  опасно  новой  неутверднвшейся 
династ1И.  Естественно  поэтому,  что  первые  изъ  Тюдоровъ  искали 
бол-Ье  прочной  опоры,  ч4мъ  могла  представить  имъ  сомнитель- 
ной верности  дворянская  парт1я.  Этимъ  стремлешемъ  ихъ  и 
объясняются  м^ропр1ят1я  въ  пользу  низшихъ  классово.  При 
первыхъ  Тюдорахъ  видимъ  систематическое  старате — увеличить 
число  мелкихъ  свободныхъ  землевлад^льцевъ  и  арендаторовъ, 
Въ  первые  годы  царствован1я  Генриха  УП,  издается  ваконъ, 
уничтожающш  существовавшую  дотоле  неотчуждаемость  дворян- 
скихъ  потомственныхъ  имЬнхй.  Мотивомъ  этому  послужили  фи- 
нансовыя  затруднительныя  обстоятельства  дворянства,  но  за  нимъ 
скрывалась  мысль  —  размельчить  его  собственность.  €обыт1емъ, 
оказавшимъ  еще  бол^е  благод']^тельное  влхянхе  на  бытъ  низшихъ 
классовъ,  ч^мъ  предъидущее,  является  разрывъ  Генриха  УШ  съ 
папой.  Пятьсотъ  закрытыхъ  монастырей,  обладавшихъ  пятою 
частью  англ1Йской  территор1и,  съ  доходомъ,  превосходившимъ 
въ  три  раза  доходы  государственные,  перешли  въ  руки  пред- 
пр1Нмчиваго  сельскаго  населетя  Англш.  Число  свободныхъ  мел- 
кихъ собственниковъ  и  арендаторовъ  расло,  какъ  мы  видимъ,  съ 
каждымъ  царствовашемъ,  такъ-что  при  Эдуард*  VI  число  кр4- 
постныхъ  было  ничтожно.  Актъ  1574  г.,  которымъ  Елизавета 
освободила  вс^хъ  крЪпостныхъ,  жившихъ  въ  разныхъ  ея  пом*- 
стьяхъ  за  деньги,  есть  посл^днШ  документъ,  въ  которомъ  упо- 
минается объ  этихъ  несчастныхъ  въ  Англш.  Итакъ,  мы  ви- 
димъ, что  въ  стран*  этой  эманципащя  совершилась  постепенно, 
и  въ  ц*лой  государственной  исторхи  ея  не  находимъ  закона^ 
которымъ  крепостное  право  было  бы  уничтожено.  Правда,  были 
попытки  отменить  его,  какъ  фактически  уже  несуществующее, 
путемъ  законодательнымъ,  но  он*  остались  безуспешны.  Билль, 
предлагавшш  это,  въ  1526  г.,  быль  трижды  отвергнутъ  палатой 
л(фдовъ!! 

Бъ  концу  ХУ1  в*ка,  сельское  паселете  Англ1и  состоитъ  уже 
изъ  т*хъ  четырехъ  классовъ,  изъ  которыхъ  оно  составлено  и 
теперь:  первобытныхъ  &ееЬо1Лег8  (уеотеп)  —  небольшихъ  зе- 
млевлад*льцевъ  изъ  крестьянъ;  соруЬоИегв  —  насл*дственныхъ 
арендаторовъ;  &гтег8 — временныхъ  съемщиковъ,  и  1аЬоигегв — 
свободныхъ  сельсвихъ  батраковъ.  Разд*лен1я  этого  не  изменила 
вся  последующая  истор1я;  его  не  коснулась  и  револющя  англ)й- 
ская^  бывшая  больше  релипозной,  ч*мъ  политической.  Т*мъ 
страннее  явленхе,  что  коренныя  перемены  совершались  и  со- 
вершаются въ  сферахъ  землевладельческой  собственности  Ан- 
глш —  въ  ХУШ  и  XIX  в*кахъ,  когда  страна  пользовалась  почти 
все  это  время  внутреннимъ  спокойствхемъ.  Замечательно  также, 
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что  перемены  эти  грозятъ  совершенньшъ  уничтожетемъ  того 
класса  народа,  который,  казалось  бн,  долженъ  былъ  бол^е  дру- 
гнхъ  воспользоваться  благод']&яшяни  конституцгоннаго  правлешя, 
класса  мелкихъ  землевлад^льцевъ,  такъ  много  способствовавшихъ 
упрочешю  этой  формы  правлешд  въ  Англ1и. 

Число  этихъ  собственниковъ  въ  ту  эпоху,  когда  К0НСТИТуЦ1Я 
окончательно  окрепла,  т.  е.  во  время  Вильгельма  Ш,  въ  конц% 
XVII  в4ка,  простиралось  до  ста  шестидесяти  тысячъ;  следова- 
тельно, они  составляли  съ  семействами  бол^е  У?  ч^сти  всего  на- 
селешя  Англ1и.  Само  собою  разумеется,  что  при  выборахъ  въ 
парламентъ  голосъ  такой  массы  им4лъ  гЬмъ  большее  значеше, 
что,  будучи  независимою  и  достаточно  обезпеченною  въ  матер!- 
альномъ  отношеши,  она  была  недоступна  подкупу,  играющему, 
къ  созкал^шю,  такую  важную  роль  при  выборахъ  въ  Англш.  Эта 
роль  ея  была  одинаково  непр1ятна  и  вигамъ  и  тори,  попере- 
менно стоящимъ  у  руля  Англш.  На  этой  нейтральной  почве 
обе  партш  сошлись  и  подали  другъ  другу  руку  для  выгЬснешя 
общаго  врага  —  массы  &ееЬоИег'овъ.  Они  порешили  съобща, 
вытеснить  ее  и  заменить  классомъ  зависимыхъ  отъ  землевла- 
дельца фермеровъ,  также  имеющихъ  право  голоса  при  выбо- 
рахъ, но  очень  доступныхъ  высокому  давлешю  собственниковъ 
земли,  на  которой  они  сидятъ.  Разумеется,  въ  стране,  такъ  кон- 
ститущонно  окрепшей,  какъ  Англ1я,  нельзя  прибегать  къ  от- 
крытому произволу  и  насил{ю.  Пришлось  употребить  въ  дею  на- 
сил1е  более  современное,  не  сразу  всякому  глазу  заметное — па- 
си Л1е  капитала.  И  виги,  и  тори  порешили  —  выкупивъ  участки 
мелкихъ  землевладельцевъ,  разделить  ихъ  фермерамъ.  Мелкхе 
собственники  не  устояли  противъ  искушешя,  убедившись,  что 
подобная  сделка  для  нихъ  очень  выгодна.  Они  узнали  по  опыту, 
что,  нанявши  у  крупныхъ  землевладельцевъ  большое  поместье 
за  цену  стоимости  прежде  въ  собственность  имъ  принадлежав- 
шаго  участка^  и  раздавъ  его,  мелкими  частями,  въ  наемъ  более 
мелкимъ  фермерамъ,  они  получатъ  гораздо  больппй  доходъ  съ 
своего  капитала,  чемъ  ежели  бы  они  затратили  его  на  покупку 
собственнаго  имешя.  Объяснимся  примеромъ,  подтвержден1е  ко- 
тораго  ежедневно  можно  видеть  въ  Англ1и.  Поземельный  соб- 
ственникъ,  владеюпцй  поместьемъ  во  100,000  руб.,  получаетъ 
съ  него  около  3,000  руб.  ежегоднаго  дохода,  между  темъ,  какъ 
фермеръ  получаетъ  такую  же  сумму  дохода,  употребивъ  на  на- 
емъ поместья  —  80,000  руб.  Понятно,  что  каждый  предпочтеть 
последнее  первому!  Кроме  этой  причины  перехода  мелкой  соб- 
ственности въ  руки  крупныхъ  землевладельцевъ,  не  мало  спо- 
собствовало этому  еще  система  государственныхъ  займовъ:  при 
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пснфедствЪ  е&у  собственникъ  ин^ъ  вовможность,  безъ  труда  и 
особенныхъ  заботъ,  сопряженныхъ  съ  управленхемъ  имЬшя,  поль- 
зоваться процентами  своего  капитала,  нередко  ббльшими,  ч^мъ 
тЪ,  которые  приносило  ему  им^ще  равной  ц-Ьниости.  Присово- 
купивши къ  этому  еще  возможность  пом']&стить  выгодно  свой 
капиталь  въ  столь  развитыя  въ  Ангд1и  промышленныя  и  торго- 
внд  предпр1ят1я,  нельзя  удивляться,  что  большая  часть  мелкихъ 
землевладЬльцевъ  охотно  сбыла  свою  собственность  крупнымъ. 

Съ  постояннымъ  уменьшенгемъ  первыхъ,  расло  число  ферме- 
ровъ,  которое  уже  въ  концЬ  ХУШ  в4ка  было  такъ  значительно, 
что  этимъ  именемъ  стали  обозначать,  безразлично,  собственни- 
ковъ  большихъ  пом4стьевъ,  мелкихъ  ^&:ееЬо1сIег'овъ,  соруЬо!- 
йег'овъ  и  собственно  фермеровъ;  оно  сделалось  родовымъ  на- 
звашемъ  для  вс*хъ,  занимающихся  сельскимъ  хозяйствомъ.  Соб- 
ственно фермеры,  своимъ  численнымъ  превосходствомъ,  даютъ 
имя  разнымъ  видамъ  сельскихъ  хозяевъ.  Было  бы  ошибочно, 
однако,  составить  себ^  понятхе  объ  англ1йскомъ  фермер']^  по  кон- 
тинентальнымъ  обращикамъ, — зависимМшимъ  существамъ!  Осо- 
бенности англ1Йскаго  характера,  вм'Ьст']^  съ  свободными  учрех- 
дешями  страны,  уверенностью  въ  законной  защите  противъ  про- 
извола и  угнетешя,  и  той  чертою  англшской  аристократш ,  ко- 
торая такъ  р']&зко  отличаетъ  ее  отъ  континентальной,  создали 
8д4сь  фермеровъ  зш  ^епепз.  Англхйсшй  аристократъ  старается 
жить  въ  ладу  съ  своими  фермерами,  не  кляузничаетъ  и  не  тя- 
гается изъ-за  каждаго  вздора,  не  видитъ  пи  чести,  ни  пользы 
угнетать  ихъ. 

Фермеры  англ1йск1е  уже  въ  начал*  ХУШ  в4ка  делятся  на 
три  класса,  сохранившхесл  и  доныне. 

Первый  классъ  составляли  такъ -называемые  2еп11етеп-&г- 
шег8  —  пом-Ьсь  землевладельца,  барышника  и  собственно  фер- 
мера. Первоначально  фермеры,  разбогат4въ,  успЬли  пр1обр4сти 
поземельную  собственность  и,  вм^ст*  съ  т%мъ,  снимали  у  выс- 
шаго  дворянства  значительный  поместья,  и,  раздробивъ  ихъ  на 
мелк1е  участки,  отдавали  ихъ  другимъ  съемщикамъ. 

Ко  второму  классу  относятся,  собственно,,  барышники  им-Ь- 
Н1ЯМИ  еп  §гоб,  разбивающхе  ихъ,  для  сдачи  въ  паемъ,  тоже  на 
мелв1е  участки,  Имъ  Англхя  и  обязана,  по  преимуществу,  высо- 
кою степенью  совершенства  своего  сельскаго  хозяйства.  Распо- 
лагая значит  льными  капиталами,  они  имЪли  возможность  внести 
въ  хозяйство  т4  улучшетя,  которыя  были  бы  немыслимы  мелкому 
собственнику.  При  этомъ,  рискъ  ихъ  былъ  незначительный:  за- 
траченный капиталъ  возвращался,  нередко,  сторицей  и:]ъ  карма- 
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новь  ихъ  съемщшсовъ.  Ихъ  можно  сравнить  съ  крупными  фаб- 
рикантами. 

Кром*  того,  примерь  ихъ  предпр1имчивостй  дМствовалъ 
благод^Ьтельно  на  сос^Ьдей  и  съемщиковъ,  которнмъ  они  часто 
помогали,  д-Ьля,  въ  случае  усп-Ьха  предпр1ят1я  посл-Ьднихъ,  ба- 
рыши. Исторхя  англйскаго  сатьскаго  хозяйства  представляетъ 
не  одинъ  прим^ръ  ихъ  благодетельной  деятельности.  Возмо- 
женъ  ли  въ  другой  странЬ  ЕоЪегк  Ваке'VV^е11,  подаривипй  Англ1и 
новую  породу  овецъ?  Гд4  нашелъ  бы  на  континенгЬ  б'Ьднякъ, 
подобный  ему,  необходимые  значительные  капиталы  для  своихъ 
опытовъ?  Въ  Англш,  благодаря  соединешю  знашя  съ  капита- 
ломъ  и  благоразумною  предпрхимчивостью,  это  возможно. 

Посл^дшй  классъ  фермеровъ  состоитъ  изъ  съемщиковъ  мел- 
кихъ  участковъ  у  предъидущихъ  двухъ  классовъ.  Отношешя 
вс^Бхъ  ихъ  къ  землевладельцу  оставались  постоянно  мирными, 
даже  дружественными.  Причину  этого  явлен1я,  неизвйстиаго  на 
континенте,  старались  объяснить  обстоятельствомъ,  что  въ  Ан- 
глш договоры  заключаются  на  продолжительные  сроки.  Но  это 
положительно  неверно.  Большая  часть  договоровъ  заключается 
на  одинъ  годъ,  притомъ  не  письменно,  съ  правомъ  сойти  съ 
участка  во  всякое  время  —  а*  т11,  предваривъ  только  о  томъ 
землевладельца  за  полгода  впередъ.  Мирныя  отношен1я  англхй- 
скихъ  землевладельцевъ  къ  ихъ  фермерамъ  скорее  объясняются 
темъ,  что  первые  живутъ  посреди  последнихъ,  въ  деревне. 

Короли  континентальной  Европы,  опасаясь  дворянства,  ста- 
рались разорять  его  придворной  жизнью,  къ  которой  они  при- 
влекали его  и  соблазняли  въ  своихъ  столицахъ.  Короли  англШ- 
сше,  со  временъ  Генриховъ  УП  и  УШ,  не  опасаясь  более  дво- 
рянства, не  прибегали  къ  этому  политическому  средству  обез- 
силетя  дворянъ,  оставляя  ихъ  въ  поместьяхъ.  Здесь  успели 
образоваться  между  ними  и  ихъ  фермерами  те  отношетя,  во- 
торыя  мы  видели,  какъ  исключен1е  на  континенте,  въ  Вандее. 
Въ  остальной  Европе,  дворяне,  развращенные  въ  столицахъ, 
отчужденные  отъ  жизни  и  интересовъ  народа,  понимать  кото- 
рыя  они  утратили  всякую  возможность,  возвращаясь  въ  свои 
деревни,  смотрели  на  селянина,  какъ  на  пар1я,  какъ  на  двуно- 
гую скотину,  созданную  для  благоденств1я  ея  владельца.  Этнмъ 
абсентеизмомъ  объясняются,  безъ  натяжки,  враждебный  отноше^ 
Н1Я  континентальныхъ  помещивовъ  къ  ихъ  крестьянамъ,  и  от- 
сутств1ёмъ  его  въ  англ1йской  жизни  противоположное  явлете 
на  британскомъ  острове.  Пребыванхе  англШскаго  дворянства  въ 
своихъ  поместьяхъ  имело  еще  другое  благодетельное  последств1е: 
въ  ту  пору,  какъ  континентальное  дворянство  разорялось  въ 
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столицахъ  на  предметы  придворной  роскоши,  приличк  и  при-- 
хотливой,  непостолннон  моды,  когда  весь  трудъ  крестьянина 
уходи.1ъ  на  совершенно  безполезные  предметы,  англшское  дво- 
рянство, живя  посреди  своихъ  фермеровъ,  возвращало  имъ  же 
значительную  часть  своихъ  доходовъ  за  удовлетвореше  своихъ 
потребностей,  также  роскоши,  но  роскоши  сельскощ  а  не  город- 
ской. Самолюб1е,  въ  благородномъ  смысл']^  этого  сдрва,  тоже  не 
мало  ВЛ1ЯЛ0  на  отношешя  англ1Йскаго  дворянства  и  ихъ  ферме- 
ровъ. Дворянинъ  англ1Йск1и,  живя  большую  часть  года  въ  сво- 
ихъ пом^стьяхъ,  принималъ  въ  немъ  и  своихъ  друзей  и  пр1я- 
телей.  Онъ  сд'Ёлался  бы,  въ  глазахъ  ихъ,  недостойнымъ  имени 
англ1Йскаго  дворянина,  и  рисковалъ  бы  потерять  ихъ  уважеше^ 
если  бы  они  увид'&пи  жалшя  жилища  фермеровъ  его,  плох1я  до- 
роги, дурно  возд^ланныя  поля,  плохо  содержимый  скотъ.  По- 
этому, англ1йск1й  пом^щикъ  нер'Ьдко  затрачивалъ  изъ  своего  кар- 
мана на  эти  предметы,  въ  случае,  если  средства  фермеровъ  были 
для  этого  недостаточны.  Къ  несчаст1ю,  на  континент*  следо- 
вали долгое  время  не  этому  примеру,  а  лозунгу,  подаваемому 
дворянствомъ  французскимъ. 

Неудивительно  поел*  сказаннаго,  что  англхйское  сельское  хо- 
зяйство, уже  со  второй  половины  ХУШ  вЬка,  постоянно  совер- 
шенствуясь, достигло  такого  же  цв^тущаго  состояшя,  какъ  и 
англшская  промышленность  и  торговля.  Общераспространенное 
мн']^н1е,  что  только  посл^днимъ  Англ1я  обязана  своимъ  разви- 
Т1емъ, — едва  ли  справедливо.  Промышленность  и  торговля  ея  воз- 
никли именно  изъ  сельскаго  хозяйства,  да  и  теперь  статисти- 
ческими данными  можно  доказать,  что  ц']&нность  сельскихъ  ея 
произведешй  и  скотоводства  не  уступаетъ  ценности,  выручае* 
мой  англШскою  промышленностью  и  торговлей. 

Увеличеше  англшскаго  населешя  съ  половины  ХУ1П  в^ка 
доказываетъ  тоже,  что  оно  идетъ  рука  объ  руку  еъ  развийемъ 
сельскаго  хозяйства,  свободой,  хорошимъ  управленхемъ  и  обез- 
лечетемъ  собственности  и  труда.  Народонассиенхе  Англш,  ис- 
ключая Шотлабдш  и  Ирландш,  немногимъ  только  превосходив- 
шее въ  1700  г.  пять  миллюновъ,  въ  1800  г.  превосходитъ  уже  9, 
въ  1851  г.  достигаетъ  даже  18  миллюновъ  душъ!!  Сравнивъ  эти 
цифры  съ  приведенными  выше  объ  увеличенш  народонаселешя 
во  Францш,  легко  вывести  разницу  между  этими  двумя  странами. 

По  сд^анному,  въ  1831  г.,  исчислешю,  каждый  англичанинъ 
потреблялъ,  среднимъ  числомъ,  одного  хл^ба  на  8  фунт,  стер- 
линговъ  ^)  въ  годъ.   Выходя  изъ  этого  факта,  оказывается,  что, 
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въ  першдъ  времени  съ  1750  по  1831  г.,  ежегодное  аотреблеше 
тузе1шаго  хл-Ьба  (зд4сь  не  принимается  въ  разсчетъ  хл*бъ  при- 
возный) возрасло,  въ  1831  г.,  на  60  милл10новъ  фунтовъ  стер- 
линговъ  противъ  потреблешя  его  въ  1750  г.!!  Щнность  эта 
превосходитъ  въ  два  раза  ценность  ежегоднаго  потреблешя  вс^^ 
бумагопрядильныхъ  фабрикъ  Англ1и  въ  тотъ  же  пер10дъ  ^е* 
мени. 

Но  и  потребители  изъ  класса  животннхъ,  въ  собственномъ 
смысле  этого  слова,  тоже  увеличились  значительно.  Удовлетво- 
реше  ихъ  насуыщыхъ  потребностей  тоже  легло  на  обязанность 
англ1Йскаго  сельскаго  хозяйства.  Достаточно  привести  зд^ь 
одинъ  прим4ръ,  для  доказательства,  что  оно  удовлетворяетъ  этой 
потребности  вполнЬ.  Въ  первыя  десятил4т1я  текущаго  стол4т1я 
собственно,  Англ1я  им'1ла  въ  4  раза  бол1^  лошадей,  ч^мъ  въ 
половине  прошедшаго.  Тавъ  какъ  каждая  лошадь  потребляетъ 
ежегодно,  среднимъ  числомъ,  10  квартеровъ  ^)  овса  или  ячменя, 
то,  для  покрытхя  этой  одной  потребности,  англ1Йское  сельское 
хозяйство  должно  было  доставить  на  рыновъ,  въ  начале  на- 
стоящаго  стол§т1я,  ежегодно  10  миллюновъ  кварт^въ  (27^ 
милл10на  доставляла,  правда,  Ирланд!;})  названныхъ  сортовъ 
хл^Ьба  бол4е,  ч4мъ  въ  1750  году!  Количество  привознаго  хл^ба 
въ  года,  выбранные  для  сравненхя,  такъ  незначительно,  что  не 
стоитъ  даже  принимать  его  въ  разсчетъ.  Изъ  этихъ  двухъ  при- 
м4ровъ  видно,  ^0  Англ1я  успФла  сама,  усовершенствовашями 
сельскаго  хозяйства,  удовлетворить  не  только  насущнымъ  по- 
требностямъ  своего  на  130  процентовъ  увеличившагося  народо- 
населен1я,  гораздо  лучше  питающагося  ч^мъ  прежде,  но  и  по- 
крыть %  всего  расхода  зерномъ  на  содержаше  столь  значительно 
умножившагося  числа  лошадей.  Есть  ли  другое  государство  въ 
ЕвропЬ,  которое  могло  бы  представить  прим'Ьръ  подобной  уве- 
личившейся производительности?  И  это  въ  стран-Ь,  вовсе  не  от- 
личающейся особенно  хорошею  почвою,  притомъ  обремененной 
неизвестными  на  континент']^  налогами.  Изъ  нихъ  особенно  тув- 
ствителенъ  налоП|  въ  пользу  б^бдныхъ.  Генрихъ  УШ,  для  пред- 
упреждетя  народныхъ  возсташй  б^дняковъ,  жившихъ  подая* 
Н1ЯМИ  уничтоженныхъ  имъ  монастырей,  принужденъ  былъ  удов- 
летворить ихъ  средствами  общественной  благотворительности. 
Закономъ  1536  году,  распространеннымъ  при  Елисавет*  (въ 
1601  г.),  было  определено,  что  каждый  собственникъ,  им^вппй 
недвижимое  имущество  въ  у^зд-Ь,  долженъ  былъ  вносить  изв*^- 
ную  подать  на  покупку  льна,  конопли,  хлопка,  предназнатен- 
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ныхъ  доставить  ванятхе  работникамъ  незанятымъ,  содерфать 
ув^чныхъ  и  неспособныхъ  къ  работе,  а  также  на  обучеше  л,Ь^ 
тей.  Съ  теченГемъ  времени,  такса  эта  значительно  уклонилась 
отъ  своего  первоначальнаго  назначешд.  Къ  ней  стали  обра- 
щаться  для  содержан1я  рабочихЪ;  неим'^вшихъ  работы,  или  об^ 
ремененныхъ  детьми,  и  неим']&вшихъ  средствъ  ихъ  содержать; 
ивъ  сбора  этой  же  таксы  стали  покрывать  разницу  меацу  воз- 
высившеюся ц^ною  на  хл^бъ  и  недостаточною  заработною  нла*' 
тон.  Посредствомъ  этого  уклоненк  отъ  своего  первоначальнаго 
назначешд,  англ1ЙСЕ1й  налогъ  въ  пользу  б^дныхъ  является  не 
только  средствонъ  благотворительности,  но.  и  учрехдешемъ  для 
уравнешя  заработной  платы  и,  притомъ,  не  врененнымъ,  но  по^ 
стояннымъ  на  вс^  времена.  Съ  увеличившимся  населенхемъ  и  въ 
случае  неурожая  —  роог1;ах  достигала  значительной  суммы.  Не 
превосходя,  въ  половин*]^  ХУШ  в^ка,  семисотъ-тысячъ  ф.  ст.^ 
она  достигла  въ  1812  г.  до  7,  въ  1818  г.  почти  до  8  милл10- 
новъ  ф.  ст.  Хотя  подать  эта  съ  тЪхъ  поръ  и  понизилась,  но 
все-таки  на  нее  расходуется  ежегодно  до  5  мил.  ф.  ст.  по  пре- 
имуществу ИЗЪ  кармановъ  се.1ьскихъ  хозяевъ. 

Обстоятельство  это  объясняется  т4мъ,  что  заработная  плата 
сельскихъ  работниковъ  р^дко  достигала  половины  заработной 
платы  фабрнчныхъ  работниковъ  и  т1мъ  еще,  что  первые  зло- 
употребляли постановленхемъ  закона,  вызваннаго  желашемъ  по- 
дать помощь  дМствительно  нуждающимся  между  ними.  Сельсхде 
рабоч1е  смотрен  на  подать  для  б'Ёдныхъ,  какъ  на  пенсюнъ, 
который  государство  обязано  было  имъ  платить,  пока  законъ 
1834  г.  не  положилъ  прекклъ  ихъ  безстыднымъ  требовашямъ. 

Радомъ  съ  этой  тяжелой  податью,  сельсий  житель  обязанъ 
былъ  платить  тяжелый  налогъ  съ  земли,  десятину  уплачивать 
церкви  (притомъ  не  съ  валового  дохода,  а  съ  затраченнаго  ка- 
питала), нести  подать  съ  оконъ,  на  содержаше  путей  сообщешя, 
на  наемъ  солдатъ  и  т.  л.  Такимъ  образомъ,  на  поземельной  соб- 
ственности Англ1и  лежатъ  гораздо  высш1я  повинности,  чЪмъ  на 
континент*;  он4  превосходятъ,  напр.,  французскк— въ  5  разъ! 
Фактъ  этотъ  лучше  всякихъ  разсужден1Й  доказываетъ,  чт5  мо- 
жетъ  сделать  свободное  и  развитое  населенхе  даже  на  земли, 
не  облагод'Ётельствованной  природой,  когда  собственная  польза 
побуждаетъ  его  къ  напряженхю  всФхъ  его  силъ. 

Въ  1836  г.,  церковная  десятина,  платимая  произведешямИу 
превращена  въ  денежную  подать.  Въ  1841  и  1851  г.,  повинно- 
сти соруЬоИег'овъ  тоже  переведены  на  деньги,  а  они  сами  обра- 
щены въ  &ееЬо1(1ег'овъ.  Такимъ  образомъ,  число  мелкихъ  зем- 
левлад4льцевъ,  въ  1831  г.  не  превосходившее  20,000,  прости- 
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рается  теперь  до  200,000.  Немало  этому  способствовало  и  уни* 
чтожен1е  (въ  1849  г.)  таможенноЁ  пошлины  па  хл^бъ.  Упичто- 
жен1е  это  предвид'Ьли  мног1е  уже  за  долго  до  его  осуществлен 
шя  и,  опасаясь  упадка  ц']&нности  земли  отъ  уменьшенхя  наемной 
платы  за  нее,  они  старались  сбыть  ее.  Бол^е  дальновидные^  не- 
разд']&лявш1е  этихъ  опасен1й,  скупивъ  дешево  предлагаемыя  земли, 
перепродали  ихъ  вскор^^  съ  барышемъ.  Хотя  ввозъ  въ  Англш 
хл4ба  значительно  усилился,  но  отъ  этого  землед-Ьлхе  этой  страны 
не  пострадало.  Напротивъ,  статистичесшя  данныя  увазывають 
на  его  увеличеше  съ  гЬхъ  поръ,  Бавъ  таможенная  пошлина  на 
хл^бъ  уничтожена,  и  поземельные  собственники  не  только  не 
пострадали  отъ  этого,  а  выиграли.  Но  если  бы  даже  этого  не 
случилось,  предположимъ ,  что  они  пострадали  бы  какъ  земле- 
владельцы, то,  во  всякомъ  случа-Ь,  отъ  этого  кесарскаго  с^ченга 
Р.  Пиля,  они  выиграли  бы  какъ  потребители,  хотя  не  въ  такой 
степени,  какъ  рабочШ  людъ,.для  котораго  средства  пропитан1Я 
и  тхЬла  ихъ  играютъ  такую  важную  роль.  ^ 

Положен1е  крестьянъ  въ  Шотландги  представляетъ,  еще  въ  ^' 
начале  ХУШ  в^ка,  неут']^шительное  зр']§лище.  Ёдинственнымъ 
посл'бдствхемъ  безпрерывной  борьбы  между  слабыми  королями  и 
сильными  баронами  было  фактическое  уничтоженхе  Бр^ностного 
права.  Оно  вышло  изъ  употреблен1я,  хотя,  по  закону,  еще  суще- 
ствовало. Личное  соединенхе  шотландской  короны  съ  англхйскою 
на  тлзав'Ь  Якова  I  не  отразилось  па  сельскомъ  населеши  об- 
легчешемъ  его  участи.  Напротивъ,  дворянство  шотландское  зло- 
употребляло своею  патримоп1альною  юрисдикц1ей  и  выжимало, 
увеличен1емъ  палоговъ,  последн1я  средства  у  б']^днаго  поселянина. 
Стюарты,  опираясь  на  шотландское  дворянство  въ  борьб-Ь,  ко- 
торую приходилось  имъ  испытывать  въ  Англш,  отдавали  ему 
въ  жертву  сельское  населенхе  Шотландхи.  Въ  судьбе  посл'Ёдпаго 
не  произошло  особеннаго  улучшен1я,  даже  и  посл4  1707  года, 
т.  е.  йосй'Ь  соединешя  англ1Йскаго  и  шотландскаго  правительствъ. 
Чтобы  смягчить  оппозицш,  вызванную  этимъ  соединешемъ  въ 
111отланд1и  во  вс^&хъ  классахъ  ея  населен1я,  старались  снискать 
расположенхе  самаго  сильнаго  и  опаснаго  изъ  нихъ  —  дворян- 
скаго,  оставлен1емъ  ему  давнишней  патримон1альной  власти,  въ 
самыхъ  жестокихъ  ея  формахъ,  съ  правомъ  не  только  граждан- 
скаго,  но  даже  уголовнаго  суда,  съ  правомъ  жизни  и  смерти. 
Несправедливость  и  неестественность  этихъ  отношенш  длилась 
до  половины  ХУШ  в^ка,  до  битвы  при  Куллоден^,  въ  которой 
претендентъ  изъ  дома  Стюартовъ,  Еарлъ-Эдуардъ,  похоронилъ 
свои  надежды.  Поб']&да  эта  была,  вм^ст']^  съ  т^мъ,  и  поражешемъ 
шотландской  аристокрапи,  верной  союзницы  претендента.  Англй- 
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ское  правительство,  убедившись,   что  пресл^дованге  ея  и  казни 
не  могутъ  им^ть  прочнаго  успеха,  вскоре  прекратило  ихъ,  обра- 
тившись Бъ  н'^&р^  бол^е  радикальной  и  в-Ьриой.  Такъ  какъ  по- 
пытки претендентовъ  и  шотландскихъ  аристократовъ  были  только 
до  тбхъ  поръ  опасны,  нова  въ  возстаншхъ  ихъ  участвовалъ 
обманутый  или  народъ,  на  котораго  они,  по  своему  пологою, 
оказывали  сильное  влишхе^  то,  естественно,  должна  была  родиться 
мысль  —  исторгнуть  сельсвш  массы  изъ-подъ  непосредственнаго 
вл1ян1а  дворднства,  уничтожешемъ  патримошальной  ихъ  власти* 
Но  и  въ  этомъ  политичномъ  акт']^  англшскаго  парламента  и  во- 
роны, нельзя  не  заметить  уважешя  къ  легальности.  Победители 
им^ли  средства  распорядиться  съ  побежденными  по  произволу; 
достаточно  было  парламентскаго  акта,  чтобы  отнять  у  послед- 
нихъ  патримошальныя  права  ихъ,  безъ  всякого  вознагражден1я. 
Между  т^мъ,  парламентъ  выкупилъ  ихъ  у  148  пом^щивовь  за 
164   тысячи   фунтовъ   (шотландсвхе   лорды  требовали,    правда, 
^-шестьсотъ  тысячъ!).  Не  менее  характеристично  назначеше,  ко- 
торое получили  иметя  самыхъ  виновныхъ  мятежниковъ,  поте- 
рянныя  ими  по  суду.  Парламентъ  назначилъ  сто  тысячъ  фун- 
товъ ^для  покрмси»  этихъ  имешй  съ  темъ,  чтобы  они,  будучи 
обращены  въ  неотчуждаемый  государственный  имущества,  были 
разбиты  на  небольпия  фермы^  отдаваемыя  въ  аренду  мелкимъ 
съемщикамъ.   Для  облегченхя,  разрешено  заключать  контракты 
на  21  годъ.   Этими  мерами  множество  безплодныхъ  гористыхъ 
месть  превращены  культурой  въ  плодоносныя.  Съ  этого  времени 
только,  бытъ  крестьянъ  и  положенхе  сельскаго  хозяйства  въ  Шот- 
ланд1и  начинаютъ  улучшаться,  не  смотря  на  сильныя  эмигра- 
Ц1И  въ  северную  Америку,  вызванныя  превращешемъ  значитель- 
наго  числа  почвы,  особенно  въ  гористыхъ  местностяхъ,  въ  вы- 
гоны для  овецъ.   Изъ  полутора  миллюна  жителей  въ  половине 
ХУШ   столет1я,   число  ихъ   теперь  возрасло  до  трехъ  слиш- 
вонъ;  нищ1е,   бродившхе  по  целой  Шотландш,  исчезли;  въ  се- 
лахъ  заведены  библхотеки;  образован1емъ  своего  сельскаго  на- 
селетя  она  далеко  опередила  Англ1ю.  И  все  это  совершилось 
въ  стране,  суровой  климатомъ,  изрезанной  горами,  въ  стране, 
въ  которой  въ  окрестностяхъ  столицы,  Эдинбурга,  еще  въ  1727 
году,  народъ  сбежался  смотреть  на  поля,  засеянныя  въ  первый 
равъ  пшеницей,  какъ  на  чтд-то  неслыхайное,  граничившее  съ  чу- 
домъ, — въ  стране,  въ  которой  этотъ  народъ  тогда  жилъ  въ  курнцж 
избахъ,  вместе  со  скотиной,  немногимъ  отличаясь  отъ  нея.^ъ  ка- 
перь  же,   по  свидетельству  безпристрастныхъ  авторитет^сельсвое 
сельскомъ  хозяйстве,  значительное  число  усовершенствотошаемой. 
неиъ  заимствованы  Англ1ей  изъ  Шотландаи.  Чему  ж^  конфиско- 
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этотъ  ЭЕОномичесшй,  умственный  и  нравственный  переворотъ, 
соверпшвшшсд  въ  кра^,  назадъ  тому  полтора  в^Еа  находив- 
шемся на  низшей  степени  культуры??  Ничему  иному,  кавъ  гро- 
мадному перевороту,  происшедшему  въ  течеше  этой  эпохи  въ 
отношешяхъ  влад'1льцевъ  земли  и  ел  возд&1ывателей;  въ  тор- 
жестве свободнаго  труда!  И  въ  настоящую  минуту,  въ  Шотлан- 
дш  число  поземельныхъ  собственниковъ  изъ  крестьянъ  незначи- 
тельно (около  шести  тысдчъ,  получающихъ  около  трехсотъ  ты- 
сячъ  фунтовъ  ежегоднаго  дохода);  между  т^мъ,  какъ  число  арен- 
даторовъ,  по  крайней  м^р^,  въ  десять  разъ  (а  арендная  плата, 
ими  платимая,  превосходитъ  почти  въ  двадцать  разъ  доходъ,  по- 
лучаемый первыми)  больше  мелвихъ  землевлад&1ьцевъ.  Это  стран- 
ное явленхе  объясняется  отсутств1емъ  стремлен1д  шотландскихъ 
фермеровъ  пршбр^тать  землю  въ  собственность.  Собственникъ 
отдаваемой  въ  наемъ  земли  обращается  съ  ними  человечно,  все- 
гда готовъ  имъ  помогать  въ  случае  предпринимаемыхъ  улучше- 
шй,  такъ,  что  фермеръ  только  въ  р^дкихъ  случаяхъ  выигралъ 
бы  отъ  того,  что  онъ  сд^ался  бы  собственникомъ.  Съ  т^хъ 
поръ,  какъ  шотландсше.  землевладельцы  убедились,  что  ч^мъ 
лучше  они  обращаются  съ  фермерами,  ч^мъ  снисходительнее 
они  къ  нимъ,  т^мъ  скорее  возвышается  доходъ  съ  ихъ  земель, 
съ  т^хъ  поръ  они  старались  не  только  следовать  примеру  ан- 
гл1Йскаго  дворянства,  но  даже  превзойти  его. 

Страшный  контрастъ  съ  англШскимъ  и  шотландскимъ  сель- 
скимъ  населешемъ  представляетъ  положете  ирдандскаго  крестья- 
нина. Несправедливо  было  бы,  однако,  винить  въ  этомъ  однихъ 
англичанъ.  Въ  немъ  повинны  столько  те  и  сами  ирландцы.  Ген- 
рихъ  И  (въ  конце  XII  века)  успелъ  подчинить  своей  власти 
только  незначительную  часть  Ирландш;  большая  же  часть  ея 
оставалась  въ  рукахъ  туземныхъ  владетелей,  хотя  и  признавав- 
шихъ  англШсваго  короля  своимъ  сузереномъ,  но  пользовавшихся, 
внутри  своихъ  владенШ,  полною  независимостью.  Имъ  не  трудно 
было  бы  свергнуть  чужеземное  иго,  но  постоянныя  распри,  за- 
висть мешали  единству  действхй.  Вся  первоначальная  истор1я 
этого  «Зеленаго»  острова  состоитъ  изъ'междоусобицъ  внутри  и 
внешнихъ  войнъ  съ  англичанами.  Внутренняя  борьба  была  тЬжъ 
ужаснее,  что  ее  вела  феодальная  арвстократ1я,  не  сдерживаемая 
даже  королевскою  властью,  ибо  власть  англ1Йскихъ  королей^  въ  те- . 
до  пШ^^  четырехъ  вековъ,  была  почти  номинальной.  Для  упрочен]д  ея, 
щ^^^дд^начиная  съ  Генриха  П,  не  пренебрегали  никакими  сред- 
свои  наде&  ^^-^^Т^^ь,  въ  особенности,  нащональной  враждой  англи* 
шотландско^Р'^*^*^^^'^  (первые  были  германскаго,  вторые — кельти- 
^чсхожден1я).  Уа№  Генрихъ  П,  оставляя  поместья  темъ 
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туземнымъ  старшинамъ,  которые  соглашатись  признавать  его 
власть  надъ  собой,  въ  то  же  самое  время  раздавалъ  огромныя 
пространства  земли  въ  Ирландаи  т^мъ  англ1йсвимъ  баронамъ, 
которые  особенно  помогали  ему  въ  захвати,  и  которые  были 
достаточно  сильны,  чтобы  удержать  за  собою  данныя  имъ  по- 
местья и  даже  отразить  силой  приведенныхъ  въ  отчаяше  преж- 
нихъ  собственниковъ  этихъ  земель.  При  насл'бдникахъ  Генриха  II, 
племенная  вражда  между  англичанами  и  ирландцами  усиливается 
еще  больше  отъ  постояннаго  предпочтен1я,  овазываемаго  коро- 
лями первымъ,  и  отъ  всевозможныхъ  оскорбленш  посл'бднихъ.  Ир- 
ландцы не  пользовались  благод^янхями  англШскаго  законодатель- 
ства: притиснете  ихъ  доходило  до  того,  что  они  не  им4ли  даже 
права  жалобы.  Англичанинъ,  убивш1й  ирландца,  не  подвергался 
даже  пресл^довашю  англ1Йскихъ  судовъ,  а  въ  глазахъ  англШ- 
скаго  духовенства,  подобное  преступлен1е,  не  считалось  даже  гр4- 
хомъ!!  Не  смотря,  однако,  на  эту  коварную  политику  англхйсвихъ 
королей,  опасавшихся  сл1яшя  поселившихся  въ  Ирланд1и  англи- 
чанъ  съ  туземцами,  оно  мало  по  малу  совершалось.  Чтобы  по- 
мешать ему,  изданъ  былъ,  въ  1367  г.,  знаменитый  статутъ  Еиль- 
вени,  запрещавшШ  англичанамъ,  подъ  страхомъ  преследован1я 
и  навазашя,  какъ  за  государственную  измену,  входить  въ  вакхя 
бы  то  ни  было  родственныя  отношенгя  съ  ирландцами ,  говорить 
по-ирландски,  носить  туземное  платье,  или  держаться  ирланд- 
скихъ  обычаевъ!!  Англ1йское  духовенство  не  устыдилось  даже 
подкрепить  этотъ  варварсшй  статутъ  угрозой  анаеемы  вс^мъ, 
неисполняющимъ  его!  Прямымъ  последствхемъ  этого '  драконова 
закона  была  потеря  англ1Йскою  короною  вс^хъ  еявлад^шй,  ле- 
жавшихъ  внутри  острова,  исключая  несколькихъ  мелвихъ  графствъ 
и  портовъ.  Независимая  Ирланд1я  находилась  подъ  властью  90 
независимыхъ  туземныхъ  владетелей.  Наученная  горькимъ  опы- 
томъ  въ  несостоятельности  насильственныхъ  меръ,  Англ1я  го- 
това была  протянуть  руку  примирен1я  Ирландаи,  но  въ  эту  ми- 
нуту реформащя  еще  больше  раздвинула  бездну,  созданную  про- 
должительной недальновидной  политикой.  Недовер1е  ко  всему, 
чт5  происходило  ИЗЪ  Англ1и,  и  невежество  народа,  такъ  долго 
поддерживаемое  въ  массахъ  его,  были  причиной  того,  что  онъ 
отвергъ  те  улучшешя  церковнаго  устройства,  которыя  предла- 
гала ему  реформащя.  Племенная  вражда  превратилась  теперь  въ 
релипозную,  а  фанатизмъ  раздулъ  ее  до  крайнихъ  пределовъ. 

Изъ  сказаннаго  можно  легко  составить  себе  понятхе,  въ  ка- 
комъ  бедственномъ  положенш  должно  было  находиться  сельское 
населеше  страды,  впродолжеше  столькихъ  вековъ  опустошаемой. 
Более  ^^о  способной  къ  возделыванш  почвы  Ирландаи  конфиско- 
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вано  бшю  у  туземцевъ  въ  пользу  ихъ  ангдхйскихъ  поб'Ьдителей; 
постановлешдми  такъ-называемыхъ  рорегу  1а\\гв  (въ  начал^Ь  ХУШ 
в^ва)  запрещено  было  ирландцамъ  владеть  недвижимою  собствен* 
ностьюу  или  снимать  участки  дол^е  ч'Ьмъ  на  31  годъ.  Но  н 
этихъ  постановленш  казалось  еще  недостаточно,  и  было  опреде- 
лено, что  арендная  плата  не  могла  быть  ниже  Уз  дохода!  Въ 
завлючеше,  постановлено,  что  протестантъ,  открывпий  какое-либо 
уклонеше  отъ  опред^ленныхъ  выше  правилъ,  и  донеспий  объ 
этомъ  суду,  получалъ  въ  награду  все  имущество  ирландца,  обо- 
шедшаго  эти  вошющхе  законы! 

Можно-ли  удивляться  посл'Ь  этого,  что  англичане  везд^  встре- 
чали ирландцевъ  въ  рддахъ  своихъ  непрштелеи,  въ  армхяхъ 
французской^)  и  североамериканской^  и  что  ирландцы  пользо- 
вались всякимъ  удобнымъ  случаемъ  вредить  своимъ  притесните- 
лямъ?  Такъ,  съ  1761  года  встр^чаемъ  въ  самой  Ирландш  толпы 
такъ-называемыхъ  «б&гыхъ  молодцовъ»  (л^Ы1;еЬои8),  организован- 
ными парт1ями  нападавшихъ  по  ночамъ  на  фермеровъ  англ1йскихъу 
грабившихъ,  истдзавшихъ  и,^  нередко,  убивавшихъ  ихъ.  Назваше 
свое  они  получили  отъ  белыхъ  рубахъ,  которыя  они,  отправ- 
ляясь на  свой  промыселъ,  накидывали  поверхъ  платья. 

Несостоятельность  мерь  строгости  для  уничтожешя  этихъ 
шаевъ  и  американская  революцхя  принудили,  навонецъ,  англи- 
чанъ  къ  некоторымъ  уступкамъ.  Въ  1778  году,  отменены  были 
упомянутые  выше,  возмутительные  законы,  васавшхеся  владешя 
и  найма,  а,  вследъ  затемъ,  и  гражданск1я  ограничен1я,  основан- 
ныя  на  релипозной  нетерпимости.  Французская  революц1я  тоже 
не  мало  способствовала  этимъ  переменамъ.  Не  смотря  на  эти 
уступки,  издавна  подготовляемая  револющя  вспыхнула  въ  1798 
году.  Подавленная  съ  жестокостью,  она  кончилась  соединешемъ 
Англш  съ  Ирланд1ей  въ  1800  году.  Соединеше  это  было,  однаг 
кожъ,  сделано  не  съ  целью  представить  Ирланд1и  возможность 
воспользоваться  благодеян1ями  англхйской  свободы,  а,  напротивъ, 
при  этомъ  имелось  въ  виду  «наказать»  страну.  И  действительно, 
соединеше  это  состояло  въ  томъ  только,  что  прежде  самостоя- 
тельный, строптивый  ирландск1й  парламентъ  слитъ  былъ  съ  ан- 
глШскимъ,  въ  массе  котораго  онъ  окончательно  и  утратидъ 
свою  независимость.  Довольно  характеристиченъ  фактъ,  что  по- 
литическое освобождеше  католивовъ,  обещанное  Ирландш  еще 
въ  1800  году,  действительно  совершилось  только  30  летъ  спу- 


^)  По  оффпщальыымъ  св'ЬдШямъ,  450  тысячъ  ирландцевъ  погибло  въ  рядахъ 
французскихъ  войсеъ'  ^)ажавшиxся  протнвъ  Аоглн  въ  пер1одъ  времени  съ  1691  по 
1745  ГОД&. 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


ОЧЕРКИ  ИЗЪ  ИОТОРШ  КРЕСТЬЯНСТВА  ВЪ  ЕВРОПФ.  253 

стя,  ВЪ  1829  году.  Но  и  этотъ  шагъ  впередъ  не  оказалъ  осо- 
бенно благод^тельнаго  вл1яшя  на  быть  сельскаго  населешя  этой 
страны.  Не  смотря  на  то,  что,  по  свид4те|ьству  опнтныхъ  селъ- 
скшсъ  хозяевъ,  почва  Ирландш  могла  бы,  при  другихъ  обстоя- 
тельствахъ,  производить  въ  пять  разъ  больше,  ч^мъ  она  произ- 
водить теперь,  сельское  населенхе  этой  страны,  растленное  страш- 
ной нищетой,  нев']&жествомъ  и  неим^темъ  собственности,  не 
успело  еще  выйти  изъ  б^дственнаго  положетя.  Вековое  угне- 
тете несчастной  страны  легло  проклятхемъ  на  ней,  смягчить 
которое  не  удалось  еще  старашямъ  двухъ  посл^днихъ  покол%н1й. 

Мы  вид1ш[,  что  почти  все  сельское  населеше  Ирландии  до 
1778  года  состояло  изъ  людей,  у  которыхъ  исторгнута  была 
собственность,  перешедшая  въ  руки  англичанъ,  или  протестан- 
товъ,  отдававшихъ  ее  въ  наемъ  фермерамъ,  своимъ  единопле- 
меннивамъ  и  единов^рцамъ,  называемымъ  ирландцами  1;етуЪе^ 
(мелкопоместные).  Действуя  въ  дух-Ь  правительственномъ,  они 
им^ли  единственною  ц4лью  —  извлечь  какъ  можно  больше  до- 
хода изъ  трудовъ  несчастныхъ  тузёмныхъ  второстепенныхъ  съем- 
щшсота  и  батраковъ.  Къ  этому  присоединилось  еще  несчасте, 
что  эти  ншще  плодились  съ  непомерной  быстротой:  населеше 
Ярландаи,  простиравшееся  въ  1672  году  до  милл10на  трехсотъ 
тнсячъ  жителей,  постоянно  увеличиваясь,  превосходить,  въ  1841 
году,  восемь  милл1оновъ!  Фактъ  этотъ  стараются  объяснить  т^мъ, 
что  только  семейныя  радости  (!!)  и  были  доступны  ирландскому 
пролетарш,  который  вступалъ  въ  бракъ  едва  выходя  изъ  отро- 
чества; кром4  того,  въ  обстоятельств*,  что  то  же  самое  про- 
странство земли,  засеянное  картофелемъ,  можетъ  пропитать 
гораздо  больше  людей,  ч4мъ  зас^Ьянное  хл4бомъ.  Каково  это 
питан1е  и  каковы  физическая  силы  населешя,  вскормленнаго 
картофелемъ  —  это  вопросъ  иной,  непринимаемый  въ  сообра- 
жете  несчастными  ирландцами! 

Немалымъ  источникомъ  несчастШ  ихъ  былъ  абсентеизмъ  зем- 
левладЬльцевъ  и  обстоятельство,  что  земледельца  эксплуатиро- 
валъ  не  помФщикъ  одинъ,  а  цЬлая  1ерарх1я  фермеровъ,  другъ 
другу  сдававшихъ  участки,  мельчавппе  при  каждой  сдач**  Наем- 
ный ц*ны  за  нихъ  не  уменьшались  по  м*р*  дроблетя  ихъ,  а, 
напротивъ,  расли  въ  ужасающей  прогрессш.  Такимъ  образомъ, 
случалось,  что  клокъ  земли,  за  который  землевладФлецъ  полу- 
чалъ  отъ  главнаго  фермера,  положимъ — рубль  арендной  платы, 
ирландецъ,  какъ  послфдшй  съемщикъ,  платилъ  предпоследнему 
въ  цЬлой  верениц*  этпхъ  спеку латоровъ — двенадцать  рублей. 

Положен1е  это,   длившееся  до  половины  настоящаго  в^ка. 
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сопровождаюсь,  разумеется,  дроблешемъ  полей,  достигшимъ  бао- 
нословнаго  измельчашя. 

Въ  1841  году,  было  въ  Ирландш  685  тысячъ  сеиействъ,  пи- 
тавшихса  плодами,  собранными  ментье  ч^мъ  съ  одного  акра^), 
и  306  тысячъ — отъ  одного  до  пяти  акровъ!!  Принимая  семей- 
ство, среднимъ  счетомъ,  въ  4  души,  число  первыхъ  дойдетъ  до 
2,741,000,  а  посл*днихъ  до  1,227,000!!  Итавъ,  хотя  въ  тео- 
рш  крепостное  право  давно  уже  исчезло  изъ  ирландскаго  зако- 
нодательства, на  факте  оно  существовало,  доходя  даже  до  раб- 
ства Челов^къ,  находящШся  въ  полнейшей  фактической  зави- 
симо(^ти  отъ  барышника,  поневоле  будутъ  исполнять  все  его 
требоватя^  не  смотря  на  то^  что  по  закону  онъ  считается  че- 
ловекомъ  свободнымъ.  Ирландецъ,  по  закону — человекъ  свобод- 
ный, а,  между  темъ,  исполнялъ  до  последняго  времени  еще  бар- 
щинныя  работы  въ  пользу  фермера.  Откажись  онъ  сделать  ему 
эти  «маленьк1я  услуги»,  его  сейчасъ  сгонятъ  съ  картофельнаго 
участка,  отдавъ  предпочтенхе  «более  услужливому».  А  каково 
рабство  техъ,  которые  не  внесли  въ  срокъ  арендной  платы,  или 
задолжали  фермеру?!  Землевладелецъ  имелъ  право,  после  исте- 
чен1я  6  месяцевъ,  прогнать  ихъ.  Оффиц1альныя  данныя  открыли, 
что  еще  въ  теченхе  одного  1844  года  совершилось  6,522  та* 
кихъ  «изгнавпй»  (е]ес1;етеп1;8),  лишившихъ  крова  и  пищи  около 
24  тысячъ  ирландцевъ!! 

При  такомъ  порядке  вещей  нельзя  и  ожидать,  чтобы  сель- 
ское хозяйство  могло  сделать  какхе-либо  успехи.  Барышники, 
бнвш1е  посредниками  между  землевладельцемъ  и  ирландцемъ,  по- 
следнимъ  съемщикомъ  въ  цепи  передачъ  участковъ,  не  имели 
ни  малейшаго  интереса  въ  томъ,  хорошо  ли,  или  худо  обрабо- 
тывается  земля,  и  еще  менее  заботились  о  предохранен1и  ея  отъ 
истощетя,  не  говоря  уже  о  томъ^  чтобы  затрачивать  капиталъ 
на  ея  улучшен1е.  Они  были  уверены,  что  и  безъ  этихъ  заботъ 
земля  не  останется  безъ  съемщиковъ.  Последнхе  тоже  не  имели 
ни  средствъ  совершенствовать  свое  хозяйство,  ни  побудитель- 
ны^ъ  причинъ  къ  этому.  Они  напередъ  знали,  что  за  всякимъ 
улучшешемъ  почвы  послёдуетъ  или  увеличенхе  наемной  платы,  или 
же  отдача  участка  другому  лицу,  которое  и  воспользуется,  вме- 
сте съ  фермеромъ,  плодами  ихъ  трудовъ. 

После  неурожаебъ  картофеля,  въ  сороковыхъ  годахъ,  напом- 
нившихъ  ужасы  голода  въ  средте  века,  правительство  и  пар- 
ламентъ  решились,  наконецъ,  положить  пределъ  существовав- 
шему въ  Ирланд1и  порядку  вещей. 

')  Акръ  равняется  0,370  русской  десятив'Ь. 
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Щюм^  трехъ  милл10новъ  фунтовъ,  вотированныхъ  на  улуч- 
шеше  по  части  сельсваго  хоз^|йства,  особенно  хорошее  вл1яше 
окая^ии  дв%  заБОнодательныя  м^ры^  ивъ  воторыхъ  первою  строго 
запрещено  барышничество  посреднивовъ  между  землевлад^- 
цами  и  собственно  зешгед^льцашг,  и  облегчены  посл^дниыъ  спо- 
собы пр1обр^тен1Я  у  первыхъ  земли  въ  собственность.  Второю 
м^рою,  ещебол^е  действительною,  ч^мъ  первая,  предписано 
было  приступить  въ  немедленной  продаже  вс^хъ  заложенныхъ, 
или  обремененныхъ  долгами  имен1й,  съ  устранен1е11ъ  разныхъ 
проволочевъ  и  формальностей.  Къ  этой  смелой  м^р^  парламентъ 
Р'Ьшился  приступить  потому,  что  большая  часть  ирланд^ихъ 
землевлад^ьцевъ  была  до  того  обременена  долгами,  что  они 
превосходили  почти  вдвое  ценность  им^шй,  которыми  они  были 
обезпечены.  Сумма  лежавшихъ  на  нихъ  долговъ  простиралась 
до  36  милл10новъ  фунтовъ,  тавъ,  что  весь.доходъ  съ  этихъ  им4- 
тй  не  быль  достаточенъ  для  уплаты  процентовъ  этого  капи- 
тала. Всл^дствхе  этой  м^^ры,  бол^е  4  милл10новъ  авровъ  земли 
перешли,  въ  течете  8  л4тъ  (съ  1849  —  1867),  въ  руки  семи 
тысячъ  покупщиковъ,  по  преимуществу  ирландцевъ. 

Правда,  эта  спещальная  реформа  совершилась  не  безъ  жертвъ 
отдЬльныхъ  личностей.  Упомянутые  выше  три  съ  половиною  мил- 
л1она  акровъ,  обремененные  36  миллюннымъ  (въ  фунтахъ)  дол- 
гомъ,  были  проданы  едва  за  20  милл10новъ  съ  небольшимъ.  Но 
эти  потери,  какъ  ни  чрствительно  отразились  онЬ  на  н4кото- 
рыхъ  личностяхъ,  были  сторицей  вознаграждены  посредствомъ 
общаго  благосостояшя.  Сельское  населеше  освободилось  отъ  ве- 
кового гнета  спекуляторовъ  и  барышнивовъ ;  капиталы  стали 
приливать  въ  Ирландхю,  и  множество  мелвихъ  землевлад&Еьцевъ 
и  фермеровъ  принесли  въ  эту  страну  свой  трудъ  и  знаше.  По- 
добное явлете  было-  возможно  только  посл4  устранешя  суще- 
ствовавшаго  порядка  вещей,  когда  превратилась  вековая  борьба 
несчастнаго  ирландскаго  пролетархя  противъ  алчныхъ  барышни- 
ковъ  и  землевлад4льцевъ ,  когда  первому  не  было  больше  по- 
вода прибегать  въ  поджогамъ  и  грабежу,  вавъ  единственннмъ 
протестамъ  противъ  угнетен1я  и  спол1ащи;  словомъ,  когда  прежде 
неизвестная  въ  этой  стран*  безопасность  привлекла  въ  нее  не- 
обходимые для  преусп^Ьяшя  землед%л1Я  вапиталы. 

Сл4дующ1е  примеры  поважутъ,  лучше  всявихъ  разсуждешй, 
послЬдств1я  мирнаго  и  законнаго  преобразован1Я,  совершивша- 
гося  въ  Ирланд1и.  Н^кто  Алланъ  Поллакъ  пр1обр4таетъ,  въ 
1852  году,  въ  графств*  Галуей,  изъ  поступившихъ  въ  продажу 
за'  долги  земель,  на  230  тысячъ  фунтовъ,  изъ  которыхъ  въ  это 
время  не  бол-Ье  100  акровъ  были  возделываемы.  Употребивъ  на 
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улучшен1е  и  обработку  этихъ  земель  150  тысячъ  фунтовь,  вла- 
д^лецъ  ея  уже  въ  1856  году^  следовательно ^  черезъ  4  год1> 
вн^о  100  прежнтаъ  акровъ,  снималъ  уже  плоды  съ  5,000, 
и  409  челов^Бъ  бол^е,  ч^къ  въ  былое  время,  существовали  ея 
проиэведешями  и  жили  на  ней.  Въ  1841  году,  на  пространств! 
всей  Ирландш  число  арендныхъ  им^шй,  нм^вшихъ  бол^  30 
акровъ,  составляло  только  7%  всей  суммы  ихъ;  въ  1855,  оно 
достигаетъ  уже  26%;  число  невоздЪлываемой  земли  въ  течеше 
этихъ  же  15-ти  л^тъ  изъ  6,250,000  авровъ  уменьшилось  на 
4,890,000,  а  ценность  скота,  въ  промежутокъ  этого  же  вре- 
мени, изъ  19  милл10новъ  фунтовъ,  при  неизменившихся  ценахъ, 
возвысилась  на  33  миллюна!! 

Этотъ  крупный  фактъ  приведенъ  зд^сь  въ  прим^ръ,  какъ 
р^зко  выдаюпцйся,  но  его  можно  было  бы  обставить  множест- 
вокъ  ему  подобныхъ,  бол^е  мелвихъ,  тоже  доказывающихъ  не- 
оспоримое торжество  свободнаго  труда,  положительнаго  знаш! 
и  капитала  надъ  безпечностью,  нев&кествомъ  и  затратой  денегъ 
на  непроизводительныя  назначетя,  обусло^енныя  предразсуд- 
комъ  и  рутиной. 

А.   СКРЕВИЦК1Й. 
Боннъ-па-Рейн*.  31  декабря  1866. 


(Окончамге  смьдретш.) 
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(Изъ  «ЗапксоЕЪ»  очевидца:  1848  ш4&  п.*). 


I. 

Обзоръ  дред|:ыдущихъ  собнтШ.  —  Левъ  XII,  Шй  УШ  и  Григор1&  ХУ1  —  Бро- 
^вая  реаЕщд  и  дипюматичесшя  ноты.  —  Гаэтанино  и  Григорхетто.  —  Брошюра 
Массиуо  д'Азело.  —  Смерть  папы  и  Боноавъ  48-ми  часовъ.  —  П1й  IX  и  амнн- 
СТ1Я.  —  Характеръ  новаго  папы  и  недоразумШе.  —  Чичервакшо.  —  Тщетныя 
]1фро]ф1ЯТ1я.-^  Неудавппйся  заговоръ.  —  Учреавдеше  нац1ова1ьной  твардш.  *-  Ев- 
мстовство  народа  и  аиокущд  отца  Вентуры.  —  Австр1йцы  цъ  Ферраре  и  вро- 
теепь  римсваго  правительства.  —  Народный  восторгъ  въ  Рим^  и  первый  нден 
папы  объ  итиьянскомъ  единств^.— Попытки  внутреннихъ  реформъ  со  стороны 
папсваго  правительства.  —  Торговый  союзъ  съ  Шемонтомъ  и  Тосканою,  и  раз- 
дЬдеше  Ита11и  на  два  враждебныхъ  лагеря. 

Исторхя  Италш,  отъ  1815  года  и  до  револкщш  1848  и  49 
тт.  у  въ  промежутке  слишвонъ  тридцатя  д^тъ,  б1ма  настмщею 
иартирологхею  страны.  В^нскхй  конгресеъ,  пожжнвшё  нонщъ 
первой  революцш,  моашо  сказать,  положилъ  прочное  шмпию<(у- 
дущимъ  переворотанъ.  Потому  нельзя  говорить  я  о  последней  ре- 
волющи  въ  Итал1И  безъ  того,  чтобы  не  подняться  въ  истинному 
ея  источнику  и  не  сделать  бЬтллто  очерка  итальянскнхъ  собн- 
Т1Й  после  1815  года,  когда  о(Цество  въ  Итапи  разделилось  ца 


*)  Печатаемвя  вами  «Записки»  о  римсквхъ  собтяхъ  1848  и  49  годовъ  соста- 
влены очеввдцемъ  на  итальянскомъ  язык^,  но  личнымъ  воспомвнатяМъ  в  сохранив- 
шимся у  него  докумевтамъ,  н  переведены  по  неизданной  рукопвсн,  по^гь  руководствонъ 
автора.  —  Ред, 

Томъ  П.  Отд.  I.  17 
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дв%  враждебный  парт.  Одна  ивъ  нихъ  стала  за  идею  реаищщ 
другая  избрала  своимъ  девизомъ:  прогрессв. 

Первая  парт1я,  д'бйствуя  сн^о  и  открыто  подъ  покрови- 
тельствомъ  папсваго  престола,  нашла  себЪ  иногочисленвыхъ  по- 
борниковъ  при  двор^  государей,  вновь  призванныхъ  къ  управ- 
лен1Ю  влад^н1ямИу  изъ  которыхъ  они,  за  нФскольео  времени 
передъ  т^мъ,  должны  были  удалиться.  Вторая  шла  въ  ц^^ 
украдкой,  овружая  себя  таинответюстью  въ  городахъ,  или  скры- 
ваясь въ  непроницаемой  чащ'Ь  л^совъ. 

Парт1Я  реавщи  им'&ла  въ  своей  главФ,  такъ-называемнхъ^ 
санфедистоеъ  ^8в^тx^е^\в^^)^^  карбонарги  (СагЪопап)  были  пред- 
ставителями партш  прогресса. 

Санфедисты  образовались  изъ  древняго  полу-политнческаго, 
полу-релипознаго  братства,  н-^Ькогда  извФстнаго  подъ  именемъ 
Святою  союза  (8ап1а  ТТшопе),  ц^ь  котораго  состояла  исклю- 
чительно въ  томъ,  чтобъ  поддерживать  въ  обширцомъ  обществе 
христ1анъ  миръ  и  соглас1е.  Съ  теченхемъ  времени,  ц'Ьль  эта, 
равно -какъ  и  самое  назвате  вышеупомянутаго  учреждевпя  под- 
верглись различнымъ  изм']Ьнетямъ.  Братство  Святого  союза  пе- 
реименовалось въ  братство  Святой  вгьры  ($ап(а  Ре^е),  а  члены 
его  объявили  себя  опорой  католицизма  и  защитниками  св']^тской 
власти  папы.  Они  им^ли  въ  виду  усилить  прерогативы  римскаго 
двора,  положить  преграду  распространен1Ю  нов^йшихъ  идей,  и 
остановить  въ  самомъ  начале  стремлеше  ко  всякаго  рода  сво- 
боде: личной,  политической  и  релипозной.  Въ  составъ  этого  об- 
щества входили  монахи,  важные  духовные  сановники,  предста- 
вители высшей  аристократш,  капиталисты.  Пользуясь  располо- 
жен1емъ  и  одобрешемъ  главы  церкви,  ему  не  къ  чему  было 
скрывать  свое  существоваше;  напротивъ,  оно  во  всеуслышаше 
провозглашало  начала  своего  учен1я  и  открыто  трудилось  надъ 
осуще(!тв11ешемъ  своихъ  нам^ренШ. 

Мшрбонарги  (угольщики)  были  продолжателями  или,  лучше 
сказать,  «(.фажателами  массоновъ.  Образовавъ  тайное  общество 
в(Ь  Неатлйтансвихъ  влад^шяхъ,  они  первоначально  участвовали 
въ  отважномъ  11редпр1ят1и  Мюрата,  которыб  искадъ  пересоздать 
Итал1ю  ипогибъ  на  эшафоте.  ЗатЪмъ,  сбившись  въ  бол^е  тес- 
ную шюеу^  они  деятельно  принялись  за  распространеше  либе- 
ральвыхъ  идей;  амФя  въ  виду  подготовить  торжество  конститу- 
цюнныхъ  началъ,  и  были  не  прочь,  въ  случа*]^  необходимости, 
отстаивать  права  и  свободу  Итал1и  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 
Карбонар1и  вербовали  своихъ  сообщниковъ  во  вс^ъ  слояхъ  об- 
щества. €ов%щан1я  ихъ  происходили  на  чердакахъ  и  въ  подва- 
лахъ;  центромъ  ихъ  сборищъ  были  лЬск.  Храня  въ  таин1  свое 
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Реавцюнеры  играли  важную  роль  въ  д^^ахъ  римсваго  пра^ 
внтельства|  вопреки  благимъ  нам'брешямъ  Шя  УЦ  и  не  смотря 
на  просвещенный  укъ  советника  его  и  министра -кардинала 
Консальви.  Писатели  и  вс^  свободномыслящхе  люди  не  замедлили 
од^аться  предметомъ,  сначала,  довольно  легкихъ  нападокъ,  а 
наконецъ — и  жестокаго  гонен1я  санфедистовъ.  По  наущендю  ав- 
стрШскихъ  комниссаровъ,  которымъ  было  предписано  следить  за 
настроенхемъ  умовъ  въ  римскихъ  провинщяхъ,  были  прсшзве^ 
дены  многочисленные  аресты,  и  известный  политико  -  экономь 
Пеллегрино  Росси,  профессоръ  Болонскаго  университета,  спасся 
отъ  8аточен1я  только  посредствомъ  эмигращи. 

Среди  смутъ,  въ  1820  —  21  годахъ,  почти  одновременно 
охватившихъ  Италхю  съ  двухъ  противоположныхъ  концовъ,  сан- 
федисты  нашли  новый  предлогъ  къ  пресл'Ьдовашю  карбонар1евъ, 
хотя  Церковная  область  и  не  принимала  ни  мал'Ьйшаго  участ1я 
въ  рвволющонномъ  движен1и  Турина  и  Неаполя.  Папа  предалъ 
провлят1ю  всю  секту  карбонар1евъ,  а  приверженцевъ  ея  отлу- 
чилъ  отъ  церкви.  Правительство  произносило  смертные  приго- 
воры въ  масс^;  духовенство  въ  церквахъ  пропов'бдывало  нена- 
висть и  месть. 

Шй  УП,  умирая  въ  1823  году,  оставилъ  Римъ  и  его  про- 
винцш  въ  состоянш  страшнаго  безпокойства,  которое  отража- 
лось одинаково  на  вс^хъ  слояхъ  общества.  Преемникъ  его, 
Левъ  ХП,  отличался  яростнымъ  фанатизмомъ.  Любя  добро^  онъ 
не  ум&1ъ  его  делать;  обладая  твердой  волей,  но  въ  высшей  сте- 
пени нев&кественный,  онъ,  не  смотря  на  честность  и  благо- 
родство собственнаго  характера,  окружилъ  себя  интригантами  и 
людьми*  неблагонамеренными.  Онъ  стремился  все  переделывать, 
но  не  въ  смысле  прогресса,  а  въ  смысле  реахцш. 

Новый  папа  покровительствовалъ  мсжашескимъ  орденамъ  и 
всевозможнымъ  релнпознымъ  общинамъ.  Онъ  возстановилъ  ста- 
ринный конгрегацш  вардиналовъ,  подчинилъ  духовенству  народ- 
ное образован1е,  а  также  и  все  благотворительныя  учрежден1я, 
даровалъ  монахамъ  и  священникамъ  множество  льготъ  и  при- 
вил егШ^  отнялъ  всякую  свободу  у  муниципалитета,  судебную 
власть  подчинилъ  своему  произволу,  лишилъ  евреевъ  всяхихъ 
правъ  передъ  закономъ,  отвелъ  имъ  для  жительства  тесное,  гряз- 
ное пространство,  въ  которое  они  запирались  съ  заходомъ  солнца, 
м  подчинилъ  ихъ  выполнен1ю  въ  высшей  степени  унизительныхъ 
и  оскорбительныхъ  для  человеческаго  достоинства  формально- 
стей. Однимъ  словомъ,  Левъ  XII  хотелъ  возстановить  средак 
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в4ва.  Но  въ  то  же  самое  время  онъ  искалъ  очистить  нравы  ду- 
ховенства и  возвратить  церЕОвнымъ  постановлешдмъ  нхъ  перво- 
начальную чистоту. 

Подобнаго  рода  поступки  возбудили  противъ  него  негодова- 
ше,  не  только  карбонархевъ,  но  и  санфедистовъ,  вид^вшихъ  въ 
пап*  могущественное  орудае,  которое,  однако,  они  готовы  были 
уничтожить,  лишь  только  оно  обратится  противъ  нихъ,  то-есть, 
приступитъ  къ  преобразован1Ю  духовенства. 

Подстрекаемый  ловкими  советниками,  папа,  и  безъ  того  ухе 
враждебный  духу  свободы,  предпринялъ  окончательное  уничто- 
жете  карбонархевъ.  Въ  одной  Равеннской  области,  заключавшей 
въ  себе  всего  около  300,000  жителей  и  находившейся  подъ 
управленгемъ  кардинала  Риваролы,  одновременно  было  осуждено 
около  500  политическихъ  преступниковъ,  которые  вс4  подверг- 
лись бол4е  или  мен-Ье  строгому  наказатю,  начиная  съ  смерт- 
ной казни  и  кончая  изгнатемъ.  Следств1е  при  этомъ  произво- 
дилось чисто-инквизиторскимъ  способомъ;  вся  процедура  велась 
тайно;  защита  обвиняемыхъ  была  пустой  формальностью;  безап- 
пелящонные  приговоры  зависали  отъ  произвола  судей  и  не  тер- 
пели ни  мал^йшаго  замедлешя  въ  исполнен1И.  Былъ  изданъ  за- 
конъ  о  подозр'6н1Яхъ:  всякая  подозр']&ваемая  личность  подверга- 
лась заключешю,  а  ея  семейство  строгому  надзору  полищи.  Ули- 
ченные въ  распространенш  учетя  какой-либо  парт1и  подлежали 
смертной  казни.  Но  мало  того,  что  людей  преследовали  за  ихъ 
поступки  и  нам4рен1я,  руководствуясь  при  этомъ  одними  подо- 
зр^нЕями, — необходимо  было  еще  найдти  себ*  въ  томъ  сообщни- 
ковъ  и  помощниковъ.  Жестошй,  въ  полномъ  смысл*  слова  дра- 
коновъ  законъ,  присуждалъ  въ  семилетней  каторжной  работ* 
всяваго  мужчину  или  женщину,  которые,  зная  или  подозревая 
въ  комъ-нибудь  приверженца  и  последователя  враждебной  пра- 
вительству парт1и,  не  доносили  на  него. 

Жизнь  кардинала  Риваролы  подвергалась  опасности,  и  его 
поспешили  заменить  другимъ  прелатомъ,  который  въ  жестокости 
даже  превзошелъ  своего  предшественника.  Монсиньоръ  Инве^- 
ницци,  въ  отправлети  своихъ  кровавыхъ  обязанностей,  не  огра- 
ничивался только  тФмъ,  что  в^шалъ  людей,  но  съ  утонченнымъ 
злодействомъ,  вероятно  въ  виде  острастки,  оставлялъ  трупы  по- 
вешенныхъ  на  виселице  посреди  площади,  до  техъ  поръ,  пока 
они  не  начинали  разлагаться. 

Кровь,  съ  такимъ  обилхемъ  проливаемая  въ  провинщяхъ,  не 
более  того  щадилась  и  въ  столице.  Въ  самомъ  центре  Рима, 
въ  виду  Ватикана,  былъ  воздвигнутъ  эшафотъ,  на  которомъ,  въ 
числе  другихъ  преступниковъ,  погибли  Таргини  и  Монтанари. 
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До  сихъ  поръ  клерикальная  вамарклла  действовала  за-одно 
съ  папой;  желанхя  ихъ  вполн*!  согласовались.  Но  лишь  только 
папа  внказалъ  нам^реше  подчинить  администрац1ю  некоторому 
контролю,  положить  преграду  злоупотреблешднъ  власти,  огра- 
ничить взяточничество  и  ввести  въ  границы  приличхя  распущен- 
ные нравы  духовенства, — римская  кур1я  возстала  противъ  него. 
Внезапная,  таинственная  смерть,  постигшая  его  посреди  уве- 
селешй  карнавала,  возбудила  сомн^тя  насчетъ  предшествовав- 
шей ей  бол^зни^  причемъ  не  избегли  подозр^нхй  н^воторыя  изъ 
наиболее  приблиасенныхъ  къ  пап^  лицъ  ^).  Бакъ  бы  то  ни  было, 
Левъ  Хи  умеръ  посл^  шестил^тняго,  весьма  д^ятельнаго,  но  въ 
высшей  степени  непросвещеннаго  царствовашя,  по  исходе  ко- 
тораго  государство  оказалось  въ  гораздо  худшемъ  положеши, 
нехели  при  начал^^  его. 

Правлеше  Шя  УШ,  преемника  Льва  XII,  продолжалось  всего 
двадцать  м^сяцевъ.  Объ  этомъ  пап^  ничего  нельзя  сказать, 
исключая  того,  что  онъ  решительно  ничего  не  сд^лалъ^).  А 
между  гЬмъ,  неудовольств1е  въ  народе  расло,  и  французская  ре- 
волющя,  въ  силу  которой  изъ  Франц1и  изгонялась  одна  отрасль 
Бурбоновъ  и  возводилась  на  престолъ  другая,  волновала  умы  и 
какъ  бы  предвещала  грозу.  Новый  конклавъ,  собранный  после 


^)  Въ  пасквиляхъ,  появившихся  въ  народ'Ь  по  сл]г^аю  кончины  Льва  ХП,  закиь 
чались  ясные  намевн  на  насильственную  смерть.  Приводимъ  по  памяти  одинъ  явъ 


У*Ьа  сЬ!  а1  сЫгаг^о  арропе 
Ьа  тог^е  ^1  Ьеопе 
Нота  регЬ  вов^епе 
СЪ'  е^;!]  Ьа  орега(о  Ъепе. 

Т.  е.:  Мнопе  упрекаютъ  доктора  въ  смерти  Льва,  но  Римъ  утверждаетъ,  что  овь 
его  хорошо  лечнлъ. 

Вотъ  ^фугой,  тжк  говорится  о  печаш  народа,  который  въ  смерти  папы  вид'Ьлъ 
только  собвтк,  дре1фатввшее  увеселешя  к1фвавала: 

Тге  таИ  с!  Гасев^!  о  Ра^ге  ЗапЮ; 
АссеПаге  11  Рараи>,  е  сатраг  (апко, 
Мопг  д!  сагпеуа!  рег  евяег  р1а111о. 
Т.  е.:  Три  зла,  св.  отецъ,  ты  совершилъ:  ты  принялъ  папство,  долго  жилъ  и 
умеръ  въ  карнавалъ,  чтобъ  быть  оплаканнымъ. 

^  Вотъ  один^  изъ  пасквилей,  ходивпгахъ  въ  Рим-Ь  посл^  смерти  П1я  УТП: 
А1  топг  ГоШшо  Р]о. 
РгевепЮвв!  1ппапг1  а  В!о, 
^ае8^^  сЫеве:  сова  Ьа!  (аШ>? 
Е1  Нврове :  111е11&е  аЯаШ>. 
Т.  е.:  По  смерти,  Шй  ТШ  явился  къ,  Богу,  который  у  него  спроенлъ:  что  тн 
сдЬлалъ?  — Онъ  отв^чалъ:  решительно  ничего! 
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смерти  Год  УШ  для  И8бран1я  ему  преемника,  подалъ  поводъ  раз- 
разиться этой  гроз*!. 

Пока  кардиналы  были  заняты  прен]ями  въ  Квирннал^^  умы 
приходили  все  болФе  и  бол^е  въ  тревожное  состоян1е.  Волненхе, 
начавшееся  въ  провияц1И,  быстро  перешло  въ  столицу.  Густая 
толпа  народа  покрыла  площади  Рима;  изъ  нея  раздалось  не- 
сколько пистолетныхъ  выстр^ловъ,  на  которые  солдаты  ответили 
ружейнымъ  залпомъ.  Весь  городъ  пришелъ  въ  смятенхе.  Испу- 
ганные кардиналы  посп-Ьшили  прекратить  прен1я  и  единодушно 
избрали  въ  папы  монаха  Каппеллари,  который  и  вступилъ  на 
престолъ  св.  Петра  подъ  именемъ  Григоргя  XVI. 

Избраше  это  было  обнародовано  2-го  февраля  1831,  а  два 
дня  спустя,  въ  Романь-Ь  вспыхнула  револющя.  Въ  Болонь4  не- 
медленно учредилось  временное  правлен1е.  Отрядъ  волонтеровъ 
двинулся  къ  столиц*.  Въ  числ*  ихъ  находились  Наполеонъ  и 
Людовикъ  Бонапарте,  сыновья  Людовика,  бывшаго  короля  гол- 
ландскаго.  Произошло  несколько  кровавыхъ  стычекъ,  и  въ  одной 
изъ  ннхъ,  близъ  Отриколи,  погибъ  Наполеонъ  Бонапарте. 

Желашя  либеральной  парт1и  не  были,  на  этотъ  разъ,  ни  не- 
благоразумны, ни  преувеличены.  Она  требовала  отр*шен1я  ду- 
ховенства отъ  участ1я  въ  управлен1и  светскими  д^лами^  равен- 
ства передъ  закономъ  вс4хъ  гражданъ,  открытаго  судопроизвод- 
ства по  д^ламъ  уголовнымъ^  независимости  судей,  администра- 
тивной реформы,  финансоваго  контроля,  бол^е  обширной  муни- 
ципальной свободы  и  гарант1й,  которыя  обезпечивали  бы  вс^хъ 
и  каждаго  отъ  произвола  правительственныхъ  лицъ.  Единствен- 
нымъ  отв^томъ  папы  на  эти  требовашя — было  воззван1е  его  къ 
иностранному  вмешательству.  Австрхя  не  замедлила  явиться  на 
помощь,  и  дЪйств1Я  револющонеровъ,  быстро  подвигавшихся  къ 
СТОЛИЦ'^,  были  ею  совершенно  парализированы.  Имъ  ничего  бо- 
лее не  оставалось,  какъ  согласиться '  на  капитулящю^  устовха 
которой  были  подписаны  съ  ихъ  стороны  главнейшими  предво- 
дителями, а  со  стороны  папы  —  кардиналомъ  Бенвенути. 

Но  ГригорШ  XVI,  въ  скоромъ  времени,  заблагоразсудилъ 
нарушить  услов1я  этой  капитулящи.  Кардинала  Бенвенути,  под- 
писавшаго  ихъ  въ  качеств'^  папскаго  легата,  онъ  объявилъ  сума- 
сшедшимъ,  и,  вместо  об'1щанной  амнист1и,  воспосл^довалъ  длин- 
ный рядъ  пресл^дованШ  и  жестокихъ  гонен1й.  Санфедисты  съ 
яростью  принялись  мстить  своимъ  политическимъ  противникамъ. 

Невоздержность  реакцюнеровъ,  важныя  ошибки  папскаго  пра- 
вительства и  неизбежно  сл^довавшхя  зат^мъ  выражен1я  народ- 
наго  неудовольств1я,  обратили,  даконецъ,  на  себя  внимате  евро- 
пейской дипломами.  10-го  мая  1831  г.,  представители  Австрш, 
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Фринщв/РоесШу  Пруши  и  Авгл1н  подали  папскому  цраштель* 
ству  ноту,  которая,  между  прочимъ,  заключала  въ  себ'1  сл:Ьду- 
1Щ1е  пунжты  и  указывала  па  необходимость: 

1)  Съ  помощью  н^которыхъ  реформъ  создать  правительствен- 
ную систему  на  бол^е  прочныхъ  основангахъ. 

2)  Даровать  пфантш,  который  обезпечивали  бы  эти  реформы 
огь  н»м^пев1йд  совместно  съ  избирательпымъ  образомъ  прав- 
лен1я. 

3)  Открыть  М1ряпамъ  доступъ  .  къ  участш  въ  судебныхъ  и 
правительственныхъ  д^ахъ,  куда  дотол^Ь  дшусвались  тол^^ш> 
лица  духовнаго  званш. 

4)  Преобраяовать  судебную  часть,  муниципалитетъ  и  адми* 
нистращю  провишцй. 

5)  Учредить  контроль  надъ  государственными  финансами. 

6)  Отц[>ыть  сеймъ  (СопзиИв)  и  государственный  сов^^тъ. 
Кардиналъ  Б^нетти,  упршлавш1й  государствомъ  отъ  имени 

малы,  при  полученш  ноты  отъ  представителей  веливихъ  евро- 
пейскихъ  державъ,  сд^лалъ  видъ ,  будто  нридаетъ  большую  ц^ау 
игь  еов^тамъ  и  возв^стилъ  в^рноподданнымъ  свлтого  отца  начало 
новой  9ры.  Это  подавало  больш1&  надежды;  на  сколько  он^  оправ* 
давнеь,  мы  увидимъ  дал§е.  Немедленно  зат^мъ,  кардинадъ  Бер-* 
яетти  посов^товалъ  папФ  обнародован1е  улаза  (тоШ  ргорпо) 
наочетъ  муниципальныхъ  учре»ден1й.  Въ  силу  этого  документа, 
иравительетву  предоставлялось  право  назначешя  и  утверждеи1д 
члевовъ  муниципалитета,  выб(^  предметовъ,  о  которыхъ  допу*- 
екалось  разсухдать  веь  муниципальныхъ  собрашяхъ,  и  оаложенш 
ьОо  на  ихъ  сов^щашя.  Такимъ  образомъ,  муниципалитетъ  очу- 
тился въ  прямой  зависимости  отъ  министра,  и  Римъ  по  преж* 
неагу  оставался  безъ  муниципалитета.  Итакъ,  несмотря  ни  на 
что,  правительство  продолжало  д'1йствовать  въ  дух^^  однажды 
принятой  системы,  увеличивая  налоги,  всл^дствхе  чего  во«ра« 
стало  взяточничество  и  всякаго  рода  злоупотреблешя. 

Такимъ  образомъу  правлеше  Григор1я  ХУ1,  начавшееся  при 
столь  грустныхъ  предзнаменован1яхъ,.  оказалось  истиннымъ  бЪл-^ 
етв1емъ  Д1Я  государства.  Инокъ  Каппеллари^  пользовавшШся  ре- 
путац1ей  челов']&ка  строгой  нравственности  и  высокаго  ума,  нови- 
димому,  утратидъ  вс^  свои  качества  и  добродетели,  лишь  только 
тифа  коснулась  его  головы.  Григор1й  ХУ1  окружилъ  себя  рабо- 
лДнитш  царедворцами,  прелатами,  не  гнушавшимися  разъигры* 
ПЕТЬ  роль  шутовъ^  людьми  ничтожными  и  безнравственными,  щь 
торые  ему  льстили  и  потворствовали  вс^мъ  его  наклонностямъ. 
Посреди  такой  обстановки,  въ  чаду  удовольствШ  и  пировъ,  папа 
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пртеб/региъ  дедами  государетм,  предаспвляя  9»бт^'  о  ншхъ 
всакому  жеяающему. 

Пятнадцать  Лтъ  царствовашя  Григор1я  XVI  состаыяютъ 
кровавый  пергодъ,  овнаменованный  частыми  вовстан^ями,  кото- 
рыя  подавлялись  насильственными  и  жестокими  м-рами ,  сопро- 
вождавшимися множествомъ  приговоровъ  къ  8ат(фжной  работе, 
въ  изгнатю,  иъ  тюремному  ваключенш  и  къ  смертной  казни.  Вс& 
провинщи  находились  въ  осадномъ  положен1и;  военный  судъ  не 
прекращалъ  своихъ  д^йствай;  тюрьмы  и  м'Ьста  ссылки  были  пе- 
револнены  осужденными;  виеЬлица  и  эшафотъ  соперничали  другъ 
передъ  другомъ. 

Австр1Йцы,  удаливш1еся-было  изъ  Рима,  снова  воввратились 
по  вторичному  призыву  папы,  а  французы  въ  то  же  самое  время 
вступили  въ  Анкону.  Несколько  отрядовъ  швейцарскихъ  солдатъ 
были  завербованы  въ  службу  папскаго  правительства,  которому 
ихъ  содерхаше  стоило  очень  дорого.  Санфедисты  организиро- 
вали  МИЛИЦ1Ю  изъ  волонтеровъ,  набранннхъ  почти  исключительно 
въ  сред%  народной  черни  и  получившихъ  назваше  центурюновъ, 
еатФШковв  (Сеп1;ипоп1).  Во  глав'Ь  ихъ  стояли  самые  ярые  сам- 
федисты,  которые  и  воодушевляли  ихъ  словомъ  и  прим^ромъ. 
Кардиналъ  Альбани,  чрезвычайный  коммиссаръ  въ  легатствахъ  ^), 
отличался  необыкновенной  жестокостью.  Б^рдиналъ  Бриньоде, 
замЪнившШ  его  въ  Болонь'Ь,  объявилъ  себя  ревностнымъ  пмро- 
вителемъ  центурюновъ,  которые  были  истиннымъ  бичшъ  оеяъ 
и  городовъ,  и  повсюду,  гд!  ни  появлялись,  распростравш 
страхъ  и  ужасъ.  Насил1е,  грабежъ  и  убШства  вошли  у  нихъ  въ 
обычай  и  привычку,  и  совершенно  естественно,  вызывали  столь 
же  кровавые  поступки  со  стороны  противниковъ.  И  дЬйствм- 
тельно,  месть  карбо1Гар1евъ  бывала  ужасша,  всяпй  рааъ,  когда 
имъ  удавалось  пускать  ее'  въ  ходъ.  Кровь  безпощадно  лилась 
съ  обЬшть  сторонъ:  одни  проливали  ее  во  имя  порядка  и  релм- 
пи,  друг1е— во  имя  свободы  и  любви  къ  отечеству.  Все  народона- 
селен1е,  наприм.,  Фаенцы  было  разделено  на  два  враждебные  ла- 
геря. Центръ  города  стоялъ  за  лщбераловъ  и  карбонар1евъ,  пред* 
м^кпъя  —  за  реакщю  и  санфедистовъ.  Члены  одного  и  того  же 
семейства  нередко  сражались  подъ  различными  знаменами,  и  это 
е1це  болФе  возбуждало  духъ  парпй  и  д&1ало  вражду  неиримж- 
рим^е.  Посреди  б^лаго  дня,  на  улицахъ  и  площадяхъ  проиежо- 
дили  кровавыя  стычки.  Тамъ,  гд%  стояли  австрШцы,  еще  ^^• 
ществовала  дисциплина  и  некоторый  порядокъ;  но  проташщм, 


<)  1егатствам1  вазнвак>тся  пропнцл:  Феррара,  Божонья,  Равенна,  Форш  нУр» 
бнно,  I  Певаро. 
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вЕ|(ренння  надзору  швеВцарцевъ  и  центур^оновъ,  представляли 
такое  безотрадное  зрелище,  что  можно  было  подумать,  будто 
]йаходишьса  между  краснокожщми  дивардми  въ  безпрхютныхъ, 
цустннннхъ  степяхъ  Америки.  Въ  городахъ,  уб1йство  считалось 
самымъ  обывновеннымъ  д&юмъ;  въ  селен1яхъ  производились 
страшный  опустошенш  посредствомъ  огня  и  меча;  одно  имя 
полищи  наводило  ужасъ,  а  правительство  возбуждало  къ  себ^ 
всеобщее  недов^р1е. 

Кардиналъ,  исполнявпий  должность  перваго  министра  и  по 
преданш  еще  носившШ  титул ъ  государстееннаго  (щретаря  {Зе^ 
дгеито  й%  8Шо)^  ничуть  не  заботился  о  прекхГащети  безпо- 
рядковъ  и  объ  умиротвореши  партШ— введешемъ  благоразумныхъ 
реформъ.  Напротивъ,  онъ  даже  отм^нилъ  тЬ  мнимыя  уступки, 
воторыя  будто  бы  были  сделаны  по  настоян1Ю  пяти  могущест- 
веннМшихъ  европейсвихъ  державъ.  Онъ  распустилъ  муници- 
пальнкя  собратя,  учредилъ  новые  чрезвычайные  суды  и  издалъ 
тайное  предписатае,  по  которому  судьи  должны  были  подвер- 
гать преступниковъ  изъ  либераловъ  самому  строгому  наказашю, 
определенному  въ  законе.  Навонецъ,  англдбское  правительствО| 
видя,  ЧТО  ни  одна  изъ  м^ръ,  указанныхъ  въ  нот^,  не  прини- 
мается въ  соображен1е  папскимъ  правительствомъ,  сочло  нуж- 
нымъ  отозвать  своего  посла  изъ  Рима  и  перевести  его  обратно 
во  Флоренщю.  И  действительно,  сзръ  Сеймуръ,  согласно  съ 
предписан1емъ  сентъ-джемсваго  кабинета,  немедленно  покинулъ 
Римъ,  предварительно  представивъ,  на  разсмотрен1е  дипломати- 
ческаго  корпуса,  объяснительную  ноту,  въ  которой  заключался 
энергичеек1Й  протестъ  противъ  возмутительныхъ  д^йствШ  пап- 
скаго  вравительства.  Этотъ  документъ,  вместе  съ  нотой  къ  папФ 
отъ  пяти  евроцейскихъ  дерасавъ,  былъ  помещенъ  въ  канцеля- 
р1и  посольства,  где  онъ  хранится  въ  качестве  археологической 
редкосто. 

Между  темъ,  во  главе  правлен1я  появилось  новое  лицо:  кар- 
диналъ Ламбрускини,  заменивппй  кардинала  Бернетти.  Новый 
государственный  секретарь  былъ  умнее,  честнее  и,  можетъ  быть, 
о(^авованнее  своего  предшественника,  но  за -то  еще  упорнее 
стоялъ  за  реакщю,  поступалъ  еще  деспотичнее,  и  въ  своихъ 
уснд1яхъ  раздавить  гг^дру  свободы  (его  собственный  слова)  опи- 
рался преимущественно  на  центурюновъ',  на "  санфедистовъ  и 
на  сбировъ.  Власть  последнихъ  была  до  крайности  расширена: 
они  могли  по  произволу  делать  обыски,  заключать  въ  тюрьмы 
безъ  предварительнаго  распоряжен1я  начальства,  налагать  штрафы 
и  контрибуцш.  Они  запрещали  подозрительннмъ,  въ  ихъ  гла« 
захъ,  людямъ  ездить  на  охоту,  удаляться  за  черту  города  и  даже 
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хаднть  по  улщамъ  посл^  солгеч&аго  заката.  Подм^енвнхъ  въ 
либерализме  нолодыхъ  людей,  они  не  допускали  до  посИ^щешя 
университетовЪу  принуждали  ихъ  каждую  неделю  испов^днваться 
и  причащаться,  и  ка»дый  день  присутствовать  при  совершенщ 
божественной  литургш.  Они  самовластно  удаляли  отъ  службн 
чиновниковъ,  которые  имъ  не  нравились,  оскорбляли  всякаго,  кто 
не  гнулъ  передъ  ними  спины,  и  общипывали  усы  и  бороды  у 
см^ьчаковъ,  дерзавшихъ  не  бриться. 

Понятно,  что,  при  такомъ  порядке  вещей,  смуты  не  прекра- 
щались, а  волнен1е  умовъ  распространялось.  Напротивъ,  все  это 
еще  бол^1е  подстрекало  молодежь  составлять  заговоры  и  д-Ьжаться 
адептами  различныхъ  парт1й.  Карбонар1и,  лишенные  своихъ  пред- 
водителей, до  крайности  притесняемые  въ  отечестве,  чувство- 
вали свое  настоящее  безсил1е  и  рЪпшлись  примкнуть  къ  новому 
тайному  обществу,  составлявшемуся  за -границей.  Во  глав^  его 
стоялъ  молодой  генуэзецъ,  изгнанникъ,  имени  котораю  суждено 
было  прхобрЬсти  громкую  известность,  какъ  всл^дствхе  его  не- 
утомимой деятельности  на  поприще  политическаго  агитатора, 
такъ  и  вследств1е  его  многочисленныхъ  заблужденШ  и  легво- 
мысленныхъ  поступковъ. 

Новая  парт1я,  образованная  1осифомъ  Мадзини,  носила  на- 
звате  Молодой  Италш  {Огоуапе  1шиа).  Въ  этомъ  учреждешм, 
къ  политическимъ  и  соцхальнымъ  доктринамъ  примешивалась  еще 
некоторая  доля  мистицизма,  который  придавалъ  ему  релипов- 
ный  колоритъ,  уносивш1й  умъ  въ  воздушный  сферы  германской 
философхи  и  пахнувшей  ересью  въ  отношенхи  къ  католицизму. 
«Молодая  Итал1я»  проводила  идею  единства  нащи,  оказывала 
предпочтете  республиканскому  образу  правлетя,  и  желала  по^ 
строить  общество  на  чисто-демократическихъ  началахъ.  Для  этого, 
она  требовала  отъ  своихъ  адептовъ  денежныхъ  взносовъ,  ору- 
Ж1Я  и  военныхъ  припасовъ.  Въ  среду  свою  она  допускала  только 
лица  ниже  40-летняго  возраста.  Уставы  ея  предписывали  стро- 
гую дисциплину,  слепое  повиновеше  начальникамъ,  деятельную 
пропаганду  и  издан1е  журнала.  I 

Но  появлете  каждой  новой  партш  служило  сигналомъ  но* 
выхъ  бедств1Й.  Въ  Болонье  составилось  общество  изъ  прив^- 
женцевъ  австрхйскаго  правительства;  още  намеревались  отпять 
у  папы  легатства  съ  целью  присоединить  ихъ  къ  Австр1н,  н 
хфуппировались  около  некоего  Баротелли,  который,  будучи  въ 
скоромъ  времени  вытесненъ  папской  полищей,  уступилъ  место 
Кастаньоли,  учредителю  новой  партхи,  принявшей,  въ  честь  ав- 
стрШскаго  императора,  назваше  Фердымандеи  или  Фердинандова 
общества.  Въ  Модене,  съ  помощью  газеты^Л>40С9  Истины  (Ьа 
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уосе  <1е11а  уеп^а),  действовала  сильная  пропаганда,  бол^е  кяя 
хен^е  открыто  признававшая  покровительство  герцога  Франци- 
ска 1У;  и  опиравшаяся  на  учете  санфедизма^  и  даже  старав^ 
шаяся  расширить  его  границы.  Душою  этого  общества  быль 
княвь  Каноза,  некогда  основатель  партш  кальдераргев^  (н^днн- 
ковг),  изгнанный  изъ  Неаполя  и  свитавш1йся  по.  МоденЪ  и  по 
Романь^.  Отчасти  по  его  внушешю,  отчасти  ихъ  самимъ  бвио 
написано  большое  количество  оскорбительныхъ  паифлетовъ,  ис- 
полненныхъ  клеветы  и  разжигающихъ  ненависть  партШ. 

Среди  этого  хаоса  мн^тй,  враждующихъ  партШ,  заговоровъ, 
интригь,  жестокостей,  злоупотреблешй,  разврата  и  самовласт1Я, 
народных  нравственность  и  вФроватя  совершенно  естественно 
находились  въ  состояши  безпрерывнаго  колебашя,  а  правитель- 
ство все  болФе  и  бол^е  утрачивало  свой  авторитетъ  и  свою 
силу. 

Чт5  д^алъ  между  т^иъ  папа?  Онъ  съ  невозхутшшнъ  спо- 
койств1емъ  сиотр^ъ  на  вверенный  его  попечетякъ  «челнокъ 
св.  Петра»,  предоставляя  ему  по  произволу  носиться  по  бурнымъ 
волнамъ  житейскаго  моря,  а  самъ  беззаботно  проводилъ  дни 
въ  роскошныхъ  палатахъ  Ватикана  и  въ  волшебныхъ  садахъ 
Квиринала,  наслаждаясь  жизнью  и  ея  многочисленными  удо- 
вольств1Ями.  Чтб  касается  литературнаго  и  духовнаго  образо- 
ван1Я,  которымъ  онъ  славился  въ  былое  время,  онъ,  невиди- 
мому, отказался  отъ  него  въ  пользу  своего  камердинера.  Гаэ- 
тано  Морони,  изв^тный  подъ  уменьшительнымъ  именемъ  Га$- 
таниноу  въ  течете  н^сволькихъ  лЪтъ  занимался  поденной  ра- 
ботой у  цирюльника,  который  брилъ  отца  Каппеллари,  когда 
онъ  быль  еще  простымъ  монахомъ.  Возведенный  въ  достоин* 
ство  кардинала,  Каппеллари  взялъ  Гаэтано  Морони  къ  себ^  въ 
услужете,  а,  со  вступлетемъ  на  папск1Й  престолъ,  удержалъ  его 
при  себЬ  въ  звати  перваго  камердинера.  Такимъ  образомъ,  быв*- 
пйй  скромный  цирюльнивъ  сделался,  не  только  приближеннымъ 
слугой  папы  Григорхя  ХУ1,  но  и  другомъ  и  сов^тникомъ  его 
святейшества.  Женатый  на  женщине,  хотя  и  не  блиставшей  осо- 
бенной красотой,  но,  однако,  не  лишенной  некоторой  прелести, 
фаворитъ  со  вс^мъ  своимъ  семействомъ  немедленно  поселился 
въ  великол^пныхъ  покояхъ  папскаго  дворца,  и  въ  скоромъ  вре- 
мени сделался  центромъ  интимнаго  кружка  Григор1я  ХУ1,  ко- 
торый не  переставалъ  осыпать  его  разнаго  рода  милостями  и 
знаками  отлич1я. 

Вместе  съ  папскимъ  благословенхемъ,  на  главу  бывшаго  ци- 
рюльника снизошли  ученость  и  таланты.  Европа  внезапно  услы- 
шала о  появлен1и  въ  св1»тъ  большого  энциклопедическаго  ело- 
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варя  по  части  истор1И  и  богосдовсвихъ  наукъ  (Е>шопапо  бсс1е- 
вхазйсо).  Словарь  этотъ,  съ  содМствхемъ  нзв^стн^йшихъ  богосло- 
вовъ,  редактировался  и  издавался  кавалером^  Гаэтано^  Морони. 
(Гаатанино  былъ  уже  кавалеромъ  н^^сволькихъ  орденовъ).  Цирку- 
лдръ,  объявлявши  о  выходЬ  въ  св'1тъ  первыхъ  выпусвовъ  этого 
весьма  обширнаго  труда ,  намекалъ,  что  август1йш1й  первосвя- 
щенниБъ,  который  милостиво  согласился  принять  посвящете 
словаря,  не  оставлялъ  советами  своего  ученаго  камердинера. 
Высш1е  сановники  духовнаго  и  граждансваго  М1ра  въ  Италш  и 
8а  границей;  мнопя  коронованныя  особы  поспешили  подписаться 
на  произведете,  обещавшее  тавъ  много  и  пользовавшееся  столь 
высовимъ  покровительствомъ.  Такимъ  образомъ,  число  подписчи- 
ковъ,  собранныхъ  въ  пяти  частяхъ  св^та,  уже  въ  первые  ме- 
сяцы достигло  до  20,000  и  быстро  расло,  такъ-что  ловшй  фа- 
воритъ  папы  могъ  надеяться  въ  самое  короткое  время  соста- 
вить себЪ  огромное  состояше.  Академичесме  дипломы,  кресты  и 
медали,  какъ  благотворный  дождь,  со  вс^хъ  сторонъ  посыпались 
на  импровизированнаго  ученаго,  а  папа,  въ  присутств1и  всего 
двора,  поздравлялъ  его  съ  необычайнымъ  усп^хомъ.... 

Но  даръ  науки  казался  врожденнымъ  во  всемъ  семействе 
Гаэтанино,  и,  невидимому,  становился  неотъемлемымъ  достояшемъ 
каждаго  изъ  его  членовъ  со  дня  появлен1я  ихъ  на  свЬтъ.  При 
двор^  Григор1я  ХУ1  у  него  родился  сынъ.  Папа  врестилъ  его 
и,  въ  качестве  крестнаго  отца,  передалъ  ему  свое  имя.  Грего- 
р1етто  (маленьшй  Григор1Й)  вступалъ  въ  жизнь  при  самой  счаст- 
ливой обстановке.  Его  окружали  всевозможными  попечешями,  и 
выбрали  ему  въ  кормилицы  самую  красивую  женщину  изъ  окрест* 
ностей  Рима;  придворные  ласкали  его  и  холили.  Самъ  папа  на- 
блюдалъ  за  воспиташемъ  своего  врестника  и  особенно  любнлъ 
его  благословлять  Но,  къ  сожал^нхю,  жестокая  смерть  похитила 
его  на  второмъ  году  его  жизни.  Дворецъ  облекся  въ  глубошй 
трауръ;  въ  городе  только  и  было  толку,  что  о  преждевременной 
смерти  малютки,  къ  похоронамъ  котораго  д'&лались  великолФп- 
ныя  приготовлен1Я.  Но  этого  мало.  Теверинская  академщ  лите- 
ратурное учреждете  въ  род*  Аркадаи,  состоявшая  большею  частью 
изъ  священниковъ,  прелатовъ,  кардиналовъ  и  ихъ  адептовъ,  со- 
звала чрезвычайное  собрате  и  торжественнымъ  засЪдашемъ  по- 
чтила память  необыкновеннаго  ребенка.  Безчисленное  множество 
похвальныхъ  р^чей,  итальянскихъ  и  латинскихъ  одъ  прославляли 
красоту,  добродетели,  сверхъестественныя  качества  н  способно- 
сти усопшаго.  Мы  сами  им&га  въ  рукахъ  большой  томъ  т-{о- 
Но,  отпечатанный  на  веленевой  бумаг*  и  отличавппйся  роскошью 
издавая  у  въ  которомъ  были  собраны  сочинен1я,  написанныя  по 
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дтому  поводу.  Между  прочимъ,  онъ  заключа^^Б  въ  себ%  дв%  гра^ 
вированныя  на  стали  картинки,  изъ  которыхъ  одна  изображала 
самого  малютку,  а  другая — памятннкъ,  воздвигнутый  на  его  мо- 
гиле. Красноречивая  эш[таф1я,  заключавшая  рядъ  этихъ  ребя- 
чесвихъ  произведетй,  походила  на  ту,  которую  кардиналъ  Бембо 
начерталъ  на  могиле  Рафаэля  ^).  Смыслъ  вс^хъ  р^чей  и  по- 
хвалъ,  как1я  раздавались  вокругъ  гроба  маленькаго  Грегор1еттОу 
кожетъ  быть  приведенъ  къ  сл'1дующему  знаменателю:  еслибъ 
этотъ  феноменальный  ребенокъ  остался  живъ, — онъ  въ  доброд^^ 
тели  превзошелъ  бы  св.  Августина,  въ  учености  —  Пика  делла 
Мирандола,  въ  поэзш  —  Тассо,  въ  наук*  —  Гумбольдта. 

Григории  XVI,  говорятъ,  тоже  онлакивалъ  смерть  своего 
крестника;  но  онъ  находилъ  развлечен1е  и  утешете  въ  шутов- 
скихъ  представлен1яхъ,  которыя,  по  его  приказашю,  совершались 
въ  садахъ  Ватикана,  и  въ  которыхъ  особенно  отличался  мон- 
ситоръ  Сол1а,  впосл^дствш  кардиналъ  и  первый  министръ  ХБя 
IX.  Велич1е  и  достоинство,  неразлучно  связанный  съ  высокимъ 
вватемъ  монарха  и  первосвященника,  были  изгнаны  изъ  дворца, 
и  о  нихъ  только  на  мгновенхе  вспоминали  въ  день  пасхальнаго 
торжества.  Тогда  шестнадцать  слугъ  выносили  папу  на  одинъ 
изъ  балконовъ  Ватикана,  и  онъ,  являясь  народу  въ  полномъ 
блеск*  своего  могущества,  раздавалъ  игЫ  еЬ  огЫ  свои  ежегод* 
ныя  благословетя. 

Но,  кром*  такого  забвешя  всего,  чтб  было  великаго  въ  его 
сан4,  престар4лаго  папу  еще  упревали  въ  излишнемъ  пристра- 
сти къ  вину  и  къ  удовольств1ямъ  стола,  въ  слишкомъ  фамиль- 
ярномъ  обращеваи  и  въ  эротическихъ  наклонностяхъ,  несовм4ст- 
ныхъ  съ  учетемъ  евангельскимъ,  съ  монашескимъ  об*томъ,  съ 
интересами  государственными  и  съ  обязанностями  главы  Церкви. 

Въ  1838  году,  австр1йцы  оставили  Римъ,  а  французы  вы- 
шли изъ  Анконы,  которую  занимали  въ  продолжеше  нЪсколькихъ 
л*тъ.  Энтуз1азмъ  волонтеровъ  заметно  охлад*валъ,  фанатизмъ 
цеятур10новъ  улегался,  д4йств1Я  либераловъ  становились  см4- 
л^е,  матерхальныя   средства   правительства   истощались,  нрав- 


*)  Вотъ  эштафш,  которую  Бембо  сочлежмъ  въ  честь  Рафаэля : 
111в  Ыс  681  ВарЬае!,  итшц  ^ао  во8р)(е,  У1ПС1 
Вегпт  та^па  рагепв,  ^ао  топепее,  топ. 

Вотъ  втальянсий  переводъ  Савнаццсфо: 

^ам^  ^  ^ае1  Вабае!,  ст  у1уо,  У1пи 

Ёавег  1ет^  паШпц  е  тоПо,  евипи. 
Т.  е.:  Это  тотъ  Рафаэль,  при  жизни  Еотораго  природа  боялась   быть  побежден' 
ной,  а  ио  смерти  котораго  думала,  что  погмбметъ. 
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ствбцное  значеше  папы  кодебалоо^  Тогда  4юде,  стодвпце  во 
главФ  государства,  чтобъ  возстановить  собственную  власть,  уст* 
ренши  свои  старан1Я  въ  тому,  чтобъ  поддержать  паду.  Обаанхе, 
неразлучное  съ  звашемъ  папы-Еороля,  по  ихъ  жв'ЬЕт,  неизбывно 
должно  было  отразиться  на  его  иинистрахъ. 

Римъ  уже  устЛлъ  свыкнуться  съ  пншнымъ  зрблищемъ,  ка- 
кое представляли  ежедневный  прогулки  папы  по  улицамъ  сто- 
лицы. Онъ  обыкновенно  выезжать  въ  С1яющей  зодотомъ  ка- 
регб,  запряженной  восемью  лошадьми  въ  богатыхъ  сбруяхъ  и 
перьяхъ.  За  нимъ  следовало  шесть  другихъ  каретъ,  каацкая  — 
шестерней,  телохранители,  въ  красныхъ  съ  золотомъ  мундв- 
рахъ,  и  два  эскадрона  драгуновъ.  Но  въ  провиищяхъ  подобныя 
зр'кхища  составили  бы  событхе,  и  советники  св.  отца  предложили 
ему  совершить  торясественное  путешествхе  по  т^мъ  изъ  под- 
властныхъ  ему  провинщй,  воторыя  считались  наиболее  ему  пре- 
данными. Средство  это  было  уже  не  ново,  но  оно  т^мъ  не«ме- 
н^  всегда  производило  желаемое  д^йствхе.  Итакъ,  августЪйппй 
старецъ  отправился  въ  путь.  Онъ  путешествовалъ  медленно,  со- 
вершая небольппе  переходы  и  останавливаясь  во  вс^^хъ  городахъ 
Умбр1и  и  Мархш  (МагсЬе).  Везд^  его  принимали  съ  востор- 
гомъ,  заранее  подготовленнымъ;  народъ  рукоплескалъ  и  высн- 
лалъ  на  встречу  депутащи,  за  чт5  папа  расточать  благослове- 
шя  и  ордена.  Но,  вм'Ьстё  съ  благословен1емъ  св.  отца,  на  про- 
^жаемыя  имъ  страны  не  всегда  сходило  благословеше  Бож1е. 
Напротивъ,  голодъ,  свирепствовавши  тамъ  и  до  его  пр1'Ьздау 
съ  появлешемъ  его  святейшества,  въ  сопровождеши  кардиналовъ 
и  многочисленной  свиты,  еще  усилился:  ххЬбъ  и  вс/Ь  друг1е 
съестные  припасы  немедленно  повышались  въ  ц^пе. 

Государственныя  деньги  исчезали,  какъ  по  волшебству,  при 
разорительномъ  управлен1и  министра  финансовъ,  в^динала  То- 
сти.  Необходимо  бшо  прибегнуть  къ  займу.  Для  этого  обрати- 
лись къ  банкиру  Ротшильду,  который  прхехалъ  въ  Римъ,  совер- 
шилъ  обрядъ  целован1я  папской  туфли,  внесъ  въ  государствен- 
ную казну  требуемую  сумму,  прюбрелъ  больш1я  выгоды  и,  вдо- 
бавокъ,  какъ  утверждаютъ  самымъ  полохительнымъ  образомъ, 
получилъ  орденъ  Христа. 

Между  темъ,  волнеше  возобновилось  въ  Эмил1и  и  въ  Ан- 
коне. Мнопе  города  возмутились.  Бунтовщики  овладели  казар- 
мами и  разсеялись  по  оврестностямъ.  Итальянскхе  офицеры, 
эмигранты,  тайно  возвративппеся  изъ  Испан1и,  где  они  дрались 
за  конститущю,  составили  несколько  отрядовъ  изъ  восторкея- 
ныхъ  молодыхъ  людей,  которые,  плохо  вооруженные,  бросились 
на  папск1я  войска  и  были  опрокипуты.  Въ  Болонье  вновь  учре- 
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дшось  воеввое  судилище^  подъ  нредс^дательствомъ  вард]гаиа 
Вавяледли,  и  (яова  полидаеь  кровь,  снова  наполнились  тюрьмы 
беанисленнымъ  мнокествомъ  нес^астннхъ  жертвъ.  Санфеднсты 
СБ  неистовствохъ  предались  мести;  сб1фы  опустошали  государ* 
спенную  вазну  подъ  предлогом'ь  спасешя  страны. 

Правительство  подозревало  вс^хъ  и  кагдаго.  Оно  одинаково 
нресл^довало  старыхъ  либераловъ  и  новыхъ  республиканцевъ; 
оно  ие  доверяло  собственнымъ  своимъ  слугамъ  и  начало  опа^ 
сшгьса  чеетолюбивыхъ  замысловъ  принца  Богарне  (г^цога  Лейх- 
тенбергсжаго),  который  влад'Ьлъ  землями  въ  Церковной  области. 
Опасетя  не  замедлили  усилиться,  и,  въ  минуту  паническаго 
страха,  правительству  пришло  на  умъ,  во  что  бы  то  ни  стало, 
избавиться  отъ  угрохавшаго  призрака,  купивъ  вдад^шя  мнимаго 
вретендента.  Для  этого  потребовался  новый  заемъ,  съ  помощью 
вотораго  правительство  и  купило  вс^  земли,  принадлехавш1Я 
принцу  Богарне  и  изв^стныя  подъ  именемъ  удгьльныхь  земель. 

Пока  правительство  тавимъ  образомъ  старалось  оградить 
себя  отъ  всякихъ  случайностей,  въ  римскомъ  обществе  выраба- 
тывались и  крбпли  новыя  идеи  и  стремлешя.  Въ  противополох- 
воеть  страстнымъ  порывамъ,  возбуавдвннымъ  въ  адептахъ  Моло- 
дой Италш  пламенными  провламащями  Мадзини,  появился  бо- 
л^  спокойный  и  разумный  взглядъ  на  вещи,  проповедуемый 
писателями  и  мыслителями,  которые,  порицая  духъ  парт1й,  за- 
говоры и  возсташя,  какъ  н^что  безполезное  и  даже  вредное, 
советовали  лучше  обратить  внимаше  на  народное  обра8ован1е, 
и  съ  помощью  его  идти  постепенно  по  дороге  къ  различнымъ 
реформамъ.  Известный  философъ  и  поэтъ  Теренцю  Мам1ани, 
родомъ  изъ  Пезаро,  скромно  жившШ  въ  изгнаши  въ  П^ихе; 
вшильбергсшй  узникъ  Сильвю  Пеллино,  который,  уединясь  въ 
укромномъ  уголку  Шэмонта,  писалъ  свои  трогательныя  воспоми- 
ватая;  ученый  историкъ  Цесарь  Бальбо,  выступивш1й  впередъ  съ 
произведешемъ:  Надеоюды  Итами  (Оейе  врегапге  ^ИвИа);  ге- 
яералъ  Дуршдо,  одинъ  изъ  испанскихъ  героевъ,  авторъ  книги: 
Об&  шпальяпской  народности  (Бе11а  па210па111а  НаИапа)  и,  на- 
ковецъ,  знаменитый  Бинченцо  Дх1оберти,  этотъ  могучШ,  хотя 
несколько  парадоксальный  умъ,  трактовавппй  въ  изгнаши:  О 
гражданском^  и  нравственном^  превосходствть  итамянскаю  на- 
рода (1)е1  рпта1ю  шуИе  е  тога1е  (1е§И  ИаНап!), — все  эти  лич- 
воети,  тесво  связанныя  единствомъ  воодушевлявшей  ихъ  мысли, 
бросали  въ  общество  семена  новой  жизни.  За  исключешемъ 
М«м1ани,  они  все  были  п1Эмонтсваго  происховдешя,  но  темъ 
ве  менее,  винительное  слово,  заключавшееся  въ  ихъ  произведе* 
шиаъу  вакодило  себе  отголосшъ  въ  сердцахъ  всехъ  свободно- 
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ныслящихъ  итальянцевЪ)  въ  кавой  бы  части  Италш  они  ни  ро- 
дились. Эти  люди  старались  отвратить  общество  отъ  врежде- 
времеинаго  создашя  какихъ  бы  то  ни  боло  системъ  и  формъ 
правлешя,  и  искали  развить  въ  немъ  духъ  невависимости,  сь 
помощью  вотораго  оно  могло  бы,  впосл^дств1и,  достигнуть  сво- 
боды, у  вс^хъ  была  одна  и  та  же  ц^^,  хотя  каждый  шелъ  къ 
ней  различнымъ  путемъ.  Мам1ани,  въ  чшсхЬ  другихъ  преобра* 
зовашй,  желалъ  отделить  светскую  власть  отъ  духовной.*  Пеллнво 
нолагалъ,  что  спасеше  Италш  неивб'Ьжно  совершится  само  со^ 
бой,  въ  силу  естественнаго  стечешя  обстоятельствъ  и  въ  силу 
прогрессивнаго  хода  образовашя,  и  потому  пропов^дывалъ  ш>- 
ворность,  вабвете  и  прощеше  обидъ.  Дурандо,  ожидая  дяя  оте- 
чества наступлешд  бол^е  счастливой  годины,  возлагалъ  свои  на- 
дежды на  врожденное  въ  новМшихъ  обществахъ  стремлете  сла- 
гаться въ  нащи,  которое,  онъ  нолагалъ,  несомненно  нриведетъ 
и  Италш  въ  желаемому  исходу.  Бальбо  считалъ  возможнымъ 
сближен1е  народа  съ  государями,  и  на  этой  возможности  воздви- 
галъ  здаше  будущаго  велич1я  и  благосостояшя  итальянсваго  на- 
рода, которому,  по  его  мн^шю,  надлежало  процветать  нодъ 
с^нью  папскаго  благословенхя  и  нодъ  защитой  меча  шдмонт- 
сваго  вороля.  Джюберти,  увлеваемый  величавой  утоп1ей,  мечталъ 
объ  итальянской  федерацш,  во  главе  которой  должшетвовалъ 
стоять  папа. 

Эти  теорш,  одобряемый  одними,  опровергаемый  другими^ 
были,  однако,  не  бол^е,  какъ  отвлеченныя,  неприменяемыя  къ 
делу  учен1я,  а  народъ,  между  темъ,  требовалъ  осязательныхъ 
преобразоватй  и  стремился  въ  действительной  независимости. 
Массимо  д'Азелю,  тэмонтсв1й  патрищй,  воторый  провелъ  въ 
Риме  несколько  летъ  и  составилъ  себе  тамъ  репутацш  худож- 
ника, писателя  и  образцоваго  дасентльмена,  виделъ  всеобщее  бро- 
жете  умовъ,  но,  въ  то  же  время,  сознавалъ  недостаточность  въ 
народе  средствъ,  могущихъ  обезпечить  счастливый  исходъ  ка- 
кого бы  то  ни  было  серьбэнаго  предпр1ЯТ1я.  Поэтому,  онъ  сове- 
товалъ:  въ  настоящемъ,  вооружиться  терпенхемъ  и  ожидать  всего 
хорошаго  отъ  будущаго.  Онъ  увазывалъ  на  Шэмонтъ,  вакь  на 
путеводную  звезду  Италш,  какъ  на  щитъ  итальянской  независим 
мости. 

Но  черезъ-чуръ  стропя  наказашя,  въ  какимъ  прибегала  оар- 
Т1Я  реакцш  всякШ  разъ,  какъ  къ  тому  представлялся  удобный 
случай,  и,  въ  особенности  —  излишества,  которыми  поспешмхъ 
заявить  свое  присутств1е  въ  Равенне  вардиналъ  Массимо,  повм- 
димому,  стремивш1Йся  затмить  кровавую  славу  своего  предшеет- 
венника,  кардинала  Риваролы,— наконецъ,  превзошли  всякую  хФру 
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народнаго  терп^тя.  Не  смотря  на  усилия  благоразумнБпъ  либе- 
раловъ  остановить  возстате,  оно  вспьЕхнуло,  сначала  въ  Римини, 
а  потомъ  и  въ  прилекащихъ  въ  нему  нровинц1яхъ. 

Возсташе  это  не  им^о,  однако,  враждебнаго  характера  ни 
въ  отношеши  въ  пап*!,  ни  въ  отношети  въ  правительству.  Го- 
товое чтить  права  папы  и  считать  неприкосновенною  его  власть^ 
оно  объявляло,  что  поднимаетъ  знамя  войны  только  во  имя  ре- 
ф<ф1Ш.  Манифестъ,  обращенный  въ  монархамъ  и  народамъ  Ёв- 
ршт  отъ  лица  римсвихъ  провинцШ,  завлючалъ  въ  себ%  нам!»- 
решя  и  требоватя  инсургентовъ.  За  подробнымъ  историчесвимъ 
юбворожь  нолитичесваго  и  административнаго  положен1я  страны, 
авторы  этого  манифеста  изъявляли  свою  преданность  къ  свя- 
]ценной  особ^  паны,  говорили,  какъ  неохотно  приб^гаютъ  они 
къ  оруж1Ю,  и  выражали  свою  любовь  въ  миру  и  порядву.  Они 
жеяали  только  «одинаковаго  для  вс^хъ  правосуд1я,  н^которыхъ 
тмЪвешб  въ  законодательстве,  и  гарантш,  обезпечивающихъ 
всеобщее  благосостоян1е».  Заг1мъ,  снова  приводились  удосто- 
вФрешя  въ  веизм^нномъ  уважеши  къ  духовнымъ  властямъ,  въ 
безусловной  покорности  въ  вол^  папы,  вавъ  главы  цервви,  и 
въ  1Ювиновен1и  ему,  вакъ  св'^тсвому  владыв^,  хотя  и  испра- 
лгавались  у  него  валкныя  уступки,  а  именно:  «Полной  амни- 
епн,  распространенной,  безразлично,  на  вс^хъ  политичесвихъ 
вреступнивовъ ;  пересмотра  свода  завоновъ;  превращен1я  дЬй- 
етв1Й  ИНКВИЗИЦ1Н;  уничтожетя  судовъ,  учрежденныхъ  съ  спе- 
щальною  ц^ью  заниматься  политичесвими  преступлен1ями;  но- 
в«го  устройства  муншщпалитета  и  провинцхальныхъ  съ']^довъ 
(Со11в1^и  ргоушсхаИ);  расширетя  административной  власти  го- 
сударственнаго  сов4та;  секуляризац1и  правительства;  освобожде- 
В1Я  народнаго  образоватя  изъ-подъ  ведомства  духовенства;  пе- 
ресмотра завоновъ  о  внигопечатан1и ;  распущен1я  наемныхъ 
войскъ;  учрежден1я  нащональной  гвардш;  прогрессивнаго  хода 
правительства  на  пути  административнаго  усовершенствовашя.» 

На  эти  требовашя  правительство  отвечало  пушечными  вы- 
спгрЬлами.  Отрядъ  швейцарцевъ,  высланный  на  встречу  въ  ин- 
сургентамъ,  легко  одержалъ  верхъ  надъ  толпой  неопытныхъ  мо- 
лодыхъ  людей,  не  им^вшихъ  ни  оруж1я,  ни  правильной  органи- 
защи,  ни  офицеровъ.  Т^  изъ  нихъ,  которымъ  удалось  спастись, 
похъ  предводительствомъ  некоего  Шетро  Ренци,  перебрались  че- 
ревъ  границу  Тосваны  и  исвали  тамъ  убежища.  Папа  немед- 
^и«во  обратился  къ  великому  герцогу  съ  требоватемъ  выдачи 
преступниковъ,  воторыхъ  ^намеревался  предать  смертной  вазни. 
Леопольдъ  П  сначала  отвеча.9ъ  отвазомъ,  но  потомъ  согласился 
V  впдажъ  папсвимъ  сбирамъ  вс^хъ,  укрывавшихся  въ  его  влад%- 

Томъ  п.  Отд.  I.  1в 
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тяхъ  ин^^ргентовъ,  и  въ  томъ  чиай  Ренци.  ПослбднШ^  однаао, 
ивб'1гъ  печальной  участи  своихъ  товарищей:  онъ  предпочелъ  по- 
жертвовать честью  и  спасся  отъ  смертной  вавни  цЪною  нишой 
измены. 

Во  вс^хъ  провинц1Яхъ  немедленно '  были  открнтн  военные 
суды,  которые  съ  необычайнымъ  рветемъ  принялись  ва  отправ- 
леше  своихъ  вровавыхъ  обязанностей.  Они  сотнями  посылали 
акертвы  на  галеры,  десятками  приговаривали  ихъ  въ  смертной 
казни,  хотя  въ  этомъ  посл^^днемъ  вовстанш  инсургенты  и  не 
совершили  никакого  насил1я.  Кардиналы-префекты,  съ  своей  сто- 
роны, принимали  деятельное  учаспе  въ  гонети,  воздвигнутомъ 
на  либераловъ.  Между  ними  особенно  отличался  вардиналъ  делла- 
Дженга.  Прежшй  арх1епископъ  Феррары,  онъ,  въ  одномъ  ивъ 
женсвихъ  монастырей  этого  города,  оставилъ  по  себ4^  воспоми- 
наи1е,  тФсно  связанное  съ  похоацешями  весьма  подоврительнаю 
свойства,  а  теперь,  въ  качеств-б  легата,  былъ  привванъ  управ- 
лять провинщею  Урбино  и  Пезаро.  Одинъ  кардиналъ  Дхицци, 
составивъ  йсключеше  изъ  общаго  правила,  не  допустилъ  учре- 
жден1я  подобнаго  судилища  въ  вв'1ренномъ  его  управлшш)  го- 
роде Форли.  Массимо  д'Авел10  въ  брошюре,  написанной  имъ 
по  поводу  этихъ  послФднихъ  событ1Й  и  наделавшей,  въ  свое 
время,  не  мало  шуму  въ  Италш,  осыпалъ  кардинала  похвалиш. 
Мы  приводимъ  это  обстоятельство,  которое  внезапно  озарило 
свФтомъ  дотол*!  скрывавшуюся  въ  т^ни  личность  Д&ицци,  по- 
тому только,  что,  впос^едств^и,  мы  увидимъ  этого  кардинала  при^ 
званнымъ  къ  гораздо  бол^е  обширной  деятельности,  силою  обще- 
ственнаго  мн^шя,  которое  признавало  въ  немъ  либеральнФйшаго 
изъ  кардиналовъ  и  просвещениМшаго  изъ  администраторовъ. 
Къ  сожал^шю,  онъ  своими  дальнейшими  действ1ями,  какъ  мы 
увидимъ  скоро,  ничуть  не  оправдалъ  довер1я,  которое  возбудили 
въ  обществе  ^го  благородный  поступокъ  и  лестный  о  немъ  от- 
зывъ  брошюры, .  пользовавшейся  популярностью. 

,  Конецъ  царствовашя  Григор1я  ХУ1  былъ  овнаменованъ  двумя 
событиями,  воторыя,  придавъ  ему  непривычный  блесвъ,  на  мгно- 
вен1е  успели  занять  умы  настояпщмъ  и  отвратить  ихъ  отъ  тре- 
воя^ныхъ  думъ  и  опасешй  за  будущее.  Прхездъ  Пеллегрино  Росси 
въ  Римъ  составлялъ  первое  изъ  этихъ  событ1Й.  Знаменитнй 
ученый,  профессоръ  Болонсваго  университета,  эмигрантъ,  кото- 
рый, ашвя  во  Франщи,  былъ  возведенъ  въ  ввате  французскаго 
пэра,  —  явился  теперь  въ  качестве  посланника,  чтобъ  вести  пе- 
реговоры объ  удалети  съ  французской  территорш  Еезуитовъ. 
Второе  собъте  заключалось  въ  посещенш  Рима  русскнмъ  югае- 
раторомъ  Николаемъ  I,  который,  какъ  достоверно  утверждали, 
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въ  одно]гь  И8ъ  свиданШ  съ  св.  отценъ  усп^лъ  лрШдти  въ  вза- 
нхнону  съ  нимъ  соглашенш  насчетъ  въ  высшей  степени  щекот- 
диваго  вопроса  о  положеши  ватоличесваго  духовенства  въ  Россш. 

Но  оба  эти  событ1Я9  над'Ьлавъ  шуму  въ  дипломатнчесвомъ 
шр^,  однаво,  ни  въ  чемъ  не  могли  иам^нить  затруднительных^ 
обстоятельствъ^  въ  вав1я  поставили  страну  пятнадцать  л'бтъ  ги- 
бельной для  нея  политики  и  разорительной  администращи.  По- 
стараемся въ  н^сколькихъ  чертахъ  изобразить  б'^дственное  по- 
дожете  Рима  въ  последнее  время  царствован1я  Григор1я  ХУ1. 

Финансовая  часть,  съ  постоянно  расхин^аемой  государствен- 
ной казною,  находилась,  какъ  и  теперь,  въ  рувахъ  казначея  (ми- 
нистра финансовъ),  кардинала  или  прелата,  который,  удаляясь 
отъ  дол^шости,  непременно  возводился  въ  кардинальское  до- 
стоинство. Распоря2кен1я  казначея-кардинала  не  подлежали  ника- 
кому контролю,  такъ  какъ  кардиналы,  вообще  —  считаются  не 
потрошимыми  •  въ  СВОИХЪ  Д0ЙСТВ1ЯХЪ. 

Экономическое  и  общественное  устройство  страды  было  та- 
ково, что  противилось  всякому  увеличешю  народнаго  богатства, 
которое  постоянно  находилось  въ  состояши  неподвигности,  бла- 
годаря учреждетямъ,  въ  род*!:  права  первородства,  фидеиком- 
мисъ,  маюратства,  духовной  собственности  и  мертвой  руки 
(таш-тог(е). 

Судьба  торговли  и  промышленности  была  отдана  въ  руки 
кардинала -камерлинга,  который  управлялъ  ими  по  разоритель- 
ной и  устар&ЕОй  системе  патентовЪу  приеилтщ  протенторотв^^ 
монопомйу  прешщ  невозможныхъ  тарифовг  и  запрещетй. 

Иностранный  д'Ьла,  какъ  т*!,  чтб  относятся  къ  внешней 
международной  политике»,  такъ  и  тЬ,  которыя  касаются  исклю- 
чительно вопросовъ  религ108ныхъ,  сосредоточивались  во  власти 
одного  всемогущаго  кардинала,  носившаго  освященный  преда- 
темъ  титулъ  государстееннаго  секретаря  (8е§гфаГ1о  д!  8(а1ю). 

Во  главО  управлетя  внутреннихъ  д1лъ  стоялъ  опять-таки 
кардиналъ,  который  не  подчинялъ  своихъ  распоряхен1Й  никакой 
административной  системе,  никакому  порядку,  а  руководство- 
вался, единственно,  своимъ  личнымъ  воззр'1шемъ  на  вещи. 

Семь  кардиналовъ,  подобно  семи  головамъ  миеологической 
гидры,  подъ  именемъ  легатовъ  и  префевтовъ,  деспотически  управ- 
ляли семью  главными  провишцями  государства,  гд§  они  осо- 
бенно отличались  на  поприщ'6  потворства  семи  смертнымъ  грО- 
хамъ. 

Малыя  провинщи  находились  подъ  в^кЬтежъ  прелатовъ,  ко- 
торые назывались  делегатами,  А  такъ  какъ  всяшй  прелатъ 
им'бетъ  претенз1Ю  и  надежду  современемъ  сделаться  кардипа- 

18* 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


276  В'МГГНИВЪ  ЕВРОПН. 

ломъ,   то  онъ  и  считахь  долгомъ  во  всеиъ  подражать  вардина- 
ламъ  и  управлять  провинщями  въ  дух*  гордости  и  нетершшостн. 

Муниципальныя  собрашя  и  провинцгальнне  съ^дн  находи- 
лись въ  совершенной  зависимости  отъ  правительства  и  били 
обречены  на  полное  иолчаше  и  безд4йств1е. 

Военный  министръ  им^ъ  въ  своеиъ  распоряженш  дурно 
организованное,  дурно  дисциплинированное  и  недружелюбно  рас* 
положенное  въ  правительству  туземное  войско  и  наемные  от- 
ряды швейцарцевъ,  которые,  хотя  и  верные  своему  долгу,  не 
питали,  однаво,  ни  мал1^йшаго  уважешя  въ  своему  начальнику. 
Тоже  изъ  числа  прелатовъ,  онъ,  несмотря  на  свои  воинствен- 
ныл  занят1я,  носилъ  духовную  одежду  и  управлялъ  ввЪреннымъ 
ему  отд^ломъ  подъ  свромнымъ  назвашемъ  президента  оружИ 
(Рге81(1еп*е  де11е  агт!). 

Дипломатическая  часть  состояла  въ  полномъ  распоряжсти 
прелатовъ,  слугъ  и  креатуръ  всемогущаго  вардинала  —  государ- 
ственнаго  секретаря. 

Книгопечатате  было  подчинено  столь  же  ^езразсудной,  сколько 
и  строгой  ценсур*,  которая  признавала  единственнЕпгь  завоножъ 
произвольныя  р^шен1я  нев^жественнаго  монаха,  носившаго  на- 
зваше  начамника  (^ягценныссъапоспюАьскихъ  палашд  (Мае81аю 
4е'  васп  ра1а221  аров^оНс!). 

Во  глав*  народнаго  образоватя  стояла  такъ  -  называемая 
Священная  конгрегащя  наукб  (8асга  соп^^агюпе  <1^и  81иД1), 
въ  которой  заседали  двенадцать  кардиналовъ.  Архтепископы  и 
епископы  хозяйничали  въ  университетахъ  и  гимназ1яхъ  въ  ка- 
честв* архиканцлероеъ  и  канцлеров^  (попечителей  и  ректоровъ). 
Викарш  и  священники  занимались  преподаванхемъ. 

Полиц1Я,  центръ  которой  номинально  находился  въ  Рим* 
подъ  в*д*шемъ  пре.1ата- губернатора  этого  города,  —  въ  про- 
винцш  также  номинально  *была  подчинена  кардиналамъ-легатамъ 
и  прелатамъ-делегатамъ,  а  въ  сущности  находилась  въ  рувахъ 
низпгахъ  чиновъ  и  сбировъ,  по  преимуществу  вышедшихъ  изъ 
галеръ. 

Прелатъ,  а  иногда  кардиналъ,  съ  титуломъ  аудитора  свя- 
щенной апостольской  камеры^  исправлялъ  обязанности  министра 
ЮСТИЦ1И.  Въ  судахъ,  отданныхъ  на  произволъ  этого  сановника, 
зас*дали  молодые,  прелаты,  которые,  обыкновенно,  независимо 
отъ  своихъ  склонностей  и  способностей,  вс*  съ  этого  начинали 
СВОЮ  карьеру. 

Судопроизводство,  за  отсутств1Шгь  сводовъ,  которые  сосре- 
доточивали бы  и  приводили  въ  связь  и  порядокъ  законы,  раз- 
с*янные  въ  безчисленномъ  множеств*  томовъ,   было  чуждо  со- 
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размерности  въ  организацш  и  однообразш  въ  отправленш  св(ь 
ихъ  дМств!!.  Суды  разделялись  на  дв^  ватегорш:  на  обыкно- 
венные и  мрезвычайные.  Ьа  Засга  гоШ  соответствовала  аппеля- 
цюннону  суду,  а  1а  8асга  СоптЫа  —  кассацхонному.  Но  пре- 
выше вс^хъ  судовъ  и  независимо  отъ  нихъ,  не  подлежа  ника- 
кому контролю  и  не  признавая  надъ  собой  ничьеЁ  власти,  во 
главе  всего  государственнаго  строя,  стояла  грозная  сила  три- 
бунала  кардинала-викаргя  и  святой  инквизищи  (11  Ухеапа^о  е 
и  8ап*'  0Й210). 

Таковы  были  составь  и  организащя  римскаго  правительства 
въ  тотъ  моментъ,  когда  опасная  болезнь,  внезапно  постигнувъ 
Григор1я  XVI,  уже  осьмидесятидетняго  старца,  повергла  его  на 
одръ  страдан1я  и  смерти. 

Папа-король,  вакъ  мы  уже  говорили,  слишкомъ  охотно  преда- 
вался безмятежному  и  веселому  препровогдешю  времени  въ  кругу 
своихъ  придворныхъ,  и  часто  пренебрегалъ  двойными  обязанно- 
стями, как1я  на  него  налагало  двойное  зваше— главы  церкви  и 
еветскаго  главы  государства.   Его  снисходительность  къ  щаре- 
дворцамъ,  пристраспе  къ  шутамъ,  милости  въ  приближеннымъ 
и  фаворитамъ,  включая  и  семейства  последнихъ, — все  эти  сла- 
бости и  потворства  чужимъ  слабостямъ   никому   изъ  окружав- 
шихъ   его  не  успели  внушить  искренней  къ  нему  привязанно- 
сти. Умирающему  старцу  пришлось  вкусить  горьме  плоды  люд- 
ской  неблагодарности.   Лишь  только  доктора  объявили,  что  бо- 
лезнь его  принимаетъ  серьезный  оборотъ  и  не  оставляетъ  по- 
чти   никакой   надежды  на  выздоровлете,   во  дворце  поднялась 
суматоха.    Приближенные   папы   хорошо  понимали  свое  шаткое 
положея]е,   и  зная,   какую  ненависть  питаетъ  къ  нимъ  народъ, 
пришли  въ  неописанное  смятенхе.  Одни  собирали  свои  пожитки, 
и,  гп8аШа1о  Ьоврие^  быстро  удалялись  изъ  дворца.  Друг1е  спе- 
шили укрывать  въ  надежныя  места  свои  дурно  пр1обретенныя 
богатства,  и  съ  безпокойствомъ  старались  угадать,  какую  участь 
готовить   имъ  судьба  въ  будущемъ.  Иные  же,  пользуясь  всюду 
водворившимся  безпорядкомъ,  где  могли,  подбирали  крохи  пап- 
скаго  ДОСТ0ЯН1Я  и  скрывались  съ  ними  —  кто  куда  могъ. 

Высш1е  сановники,  царедворцы,  кардиналы,  прелаты,  уже  на- 
чинали интриговать  и  подводить  другъ  подъ  дру^га  подкопы.  Каж- 
дый старался  прхобрести  себе  поболее  друзей  и  приверженцевъ, 
искалъ  узнать,  на  сколько  расположены  въ  его  пользу  товарищи, 
и  заисвивалъ  въ  представителяхъ  иностранныхъ  державъ. 

А  больной,  между  темъ,  всеми  покинутый,  лежалъ  снедае- 
мый горячкой,  въ  обширномъ  богатомъ  покое,  где  одно  эхо  от- 
Бливалось  на  его  предсмертное  хрипенье.   Онъ  былъ  до  такой 
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степени  слабь,  что,  не  снотря  на  терзавшую  его  «ажду,  не  шог% 
поднять  рукн  н  прнбднзнть  кь  губа]гь  стажанъ  води,  поста&юя- 
НБш  на  столисЬ  блнзъ  постеян.  Тщетно  глаза  его  съ  жадностью 
устремдинсь  на  живительную  влагу,  жоторая  могла  бн  хоть  тА- 
сжольво  упарить  его  страдан1я:  въ  кохнатЬ  не  бнло  никого,  жто 
ногь  бы  помочь  ему.  Старый  конюхъ,  обязанность  котсфаго  со- 
стояла вь  томъ,  чтобь  мести  дворь,  случайно  забрель  вь  <шу- 
сг&1ые  чертоги,  гдЪ  не  встр^алось  лица  и  не  слышалось  звужа. 
Переходя  изъ  хомнаты  вь  комнату,  онъ  вдругъ  наткнулся  на 
умнрающаго  папу.  Шумъ  шаговь  заставиль  Григор1я  открыть 
глаза,  уже  подернутые  туманомь  смерти,  но  которое  сь  выра- 
зительной мольбой  устремились,  сначала  на  стакань,  а  потомь 
на  Еонюха.  Испуганный  служитель  хот&гь  уже  удалиться,  но 
жалобный  звукъ,  сь  трудомъ  вырвавшшся  изь  груди  папы,  оста- 
новилъ  его.  Новый  взглядь  сь  невыразимой  тоской  снова  устре- 
мился на  стакань,  и  слеза  медленно  скатилась  по  щек^^  умн- 
рающаго. Еонюхь  еще  съ  минуту  постояль  вь  нерЬннностн, 
видимо  колеблясь  между  страхомъ  и  сожал^Шемъ;  наконець,  по- 
следнее одержало  верхь,  и  самый  смиренный  изь  слугъ  папскихь, 
выполняя  при  немь  обязанность  перваго  камердпюра,  захФннль 
у  постели  умнрающаго  старца  отсутствующаго  фаворита.  Гряз- 
ными, грубыми  руками  поднесь  онъ  стакань  кь  губамь  св.  отца. 
Но  вь  ту  самую  минуту,  какь  онъ  приподнималь  ему  пми»у, 
чтобь  влить  въ  ротъ  несколько  капель  воды,  ГригорЛ  внезапно 
вытянулся,  глаза  его  широко  раскрылись,  губы  сжались  вь  пред- 
смертныхь  мукахь,  раздался  глухой  стонь,  и — папы  не  стало!.^ 
Конюхь  вь  ужас^  урониль  стакань,  который,  оросивь  водой 
лицо  и  постель  умершаго,  упалъ  на  мраморный  ноль  и  разбялся 
вь  дребезги. 

Такой  печальной  смертью  погибь^  1-го  шня  1846  года,  Грт- 
гор1й  Х\Х  Его  кончина  можеть  служить  предостережешемъ  ве- 
лшшмь  М1ра  сего,  которые,  слишкомь  доверяясь  фаворитамъ  н 
паразитамь,  рано  или  поздно  испнтываютъ  на  себ^  неблагодар- 
ность т§хь,  кому  они  благодетельствовали. 

Единственный  свидетель  смерти  Григор1я  XVI  еще  долго 
вь  страх^^  и  недоум^нш  бродиль  по  дворцу,  пока,  наконець,  ему 
удалось  оправиться.  Тогда  онъ  обратился  кь  первому  попавше- 
муся ему  на  встречу  лицу  и  разсказалъ  о  томь,  ийоь  ему  прк- 
велось  принять  посл^дшй  вздохь  папы.  ШьЬстге  это  распростхт- 
нилось  съ  быстротою  молши  повсюду,  и  комната,  остававшаяся 
во  время  болезни  государя  пустою,  внезапно  наполнилась  тол- 
пой царедворцевъ,  сп^шивпгахъ  лично  удостовериться  въ  спра- 
ведливости дошедшаго  до  нихъ  слуха. 
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Столица  щришла  въ  тревожное  состодше;  провинщи  тоже 
начал  волноваться.  Ум'1ренные  ^шбералы9  которыхъ  парт1Я  была 
сшад  многочисленнаа,  ничуть  не  нам'1ревались  доводить  вещей 
до  крайности.  НапротивЪу  они  очень  желали  изб&кать  револю* 
цш,  нОу  въ  то  же  время,  стремились  восполь8оватьс1е[  удобнымъ 
случаемъу  чтобъ  совершить  т^  изъ  реформъ,  на  воторыя  наибо- 
лее указывали  народный  нужды,  и  воторыя  предписывались  про- 
грессомъ  и  цивилизацгей.  Кардиналы,  съ  своей  стороны,  созна- 
вали всю  важность  минуты  и  готовы  были  на  все,  лишь  бы  не 
допустить  нивавого  рода  манифестацгй  и  предупредить  всявое 
движете,  могун^ее  совершиться  во  имя  реформы.  Чрезвычайный 
Боммиссаръ  зам^нилъ  въ  провинщяхъ  вардиналовъ-легатовъ,  вы- 
званныхъ  въ  столицу  для  учаспя  въ  коивлав'!.  Обязанность  из- 
брашя  дтого  коммиссара  лежала  на  временной  правительственной 
коммиссш,  составленной,  по  обыкновенш,  изъ  вардиналовъ.  Вы- 
боръ  ея  палъ  на  прелата  Савелли,  который  уже  усп'Ёлъ  заявить 
себя  поступками,  вполн'1  соотв'Ьтствовавшими  желан1ямъ  коммис- 
сш. Монсиньоръ  Савелли,  еще  занимая  въ  административной 
1ерарх1и  только  низнпе  чины,  уже  отличался  своими  жестокими 
и  корыстолюбивыми  наклонностями.  Исправляя  должность  деле- 
гата, онъ  въ  широкихъ  разм^рахъ  предавался  лихоимству,  входя 
въ  соглашеше  съ  подрядчиками  и  д'1лясь  съ  ними  незаконными 
барышами,  или  угрозами  собирая  сверхположенныя  контрибуцш. 
За  то  онъ  всегда  высказывался  ревностнымъ  католикомъ  и  вос- 
торженнымъ  поклонникомъ  Торквемады,  въ  честь  котораго  даже 
онъ  изобр'&1ъ  новый  способъ  пытки  для  уничтожешя  въ  людяхъ 
богохульства.  Онъ  сов^товалъ  раскаленнымъ  гвоздемъ  просвер- 
ливать языкъ  богохулителя. 

Благодаря  энергш  и  благочестш  этого  искуснаго  админист- 
ратора, кардиналы  были  спокойны  насчетъ  провинщальнаго  на- 
родонаселешя.  Что  касается  столицы,  то  они  над^^ялись  занять 
ее  пышными,  церемошями  папскихъ  похоронъ  и  блестящимъ  зр%- 
лнщемъ  ихъ  собственнаго  торжественнаго  вступлен1я  въ  Квири- 
налъ,  гд§  имъ  надлежало  заседать  въ  конклав*!.  Т'1мъ  не  ме- 
нЪе,  они  были  до  такой  степени  озабочены  настоящимъ  поло- 
жетемъ  вещей ,  что,  на  этотъ  разъ,  решились  отдать  предпочте- 
Н1е  общественной  пользе  передъ  частными  интересами  партш,  и 
хот^^,  сворымъ  избран1емъ  новаго  папы,  по  возможности  совра- 
тить время  междуцарств1я.  Вс^мъ  было  изв'^стно,  что  кардиналъ 
Лам^рускини,  министръ  Григорхя  Х\1,  им^ъ  въ  числ^  избира- 
телей большое  количество  приверженцевъ,  и  потому  многхе  ожи- 
дали, что  онъ  будетъ  избранъ.  Но  противъ  него  составилась  двой- 
ная опдозищя  изъ  самыхъ  честолюбивыхъ  и  изъ  самыхъ  благо- 
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разунныхъ  кардннаювъ.  Одня  стрешиясь  саня  зшпь  ш'као  ид 
опуст&10мъ  престохЬ  св.  Петра,  друпе  страшжлсь  а  безопас- 
ность государства,  которому,  еслш  корнио  праишя  ве  будать 
отдано  въ  бол^  надежння  руки,  угрожал1  ревоунщюшша  бура. 

Обыкновенно,  пока  длитса  конклавъ,  еародъ  ежедкмво  с& 
заходомъ  солнца  собирается  на  площадь  передъ  Бввршоиншъ, 
чтобь,  съ  похопц>ю  хорошо  изв^^стнаго  ему  явшка,  удостов^Цятьсс 
въ  томъ,  нзбранъ  ли  новый  папа.  Знакъ  этотъ  состопъ  вь 
стру^^  дыма,  вылетающей  нзъ  трубы  камина,  гд4^  обнкнокнво 
сожигаются  написанныя  на  листахъ  многая  кардиналовъ,  1юел§ 
неудачной  подачи  голосовъ.  Если  же  изъ  трубы  не  внходрхк 
дымъ,  это — доказательство,  что  большинство  голосовъ  остаюсь  за 
однимъ  изъ  кандидатовъ  на  папство,  и  новый  шша  уже  из^^анъ. 
Въ  первый  день  посх]^  открыла  конклава,  дымъ  (1а  йтшСа)  во^- 
в^Бстилъ  всЬмъ  о  неудаче  первой  подачи  голосовъ;  ворочать,  вм- 
кто  не  былъ  этимъ  удивленъ,  тавъ-какъ  всЬ  ожидали  продол- 
жительной и  упорной  борьбы  между  различными  варт1ямн,  вве- 
заппо  очутившимися  лнцомъ  къ  лицу.  Но  пылъ,  съ  кахммъ  при* 
нялись  за  д^^ло  приверженцы  Ламбрускини,  въ  первый  девь  со- 
бравппе  въ  его  пользу  значительное  число  голосовъ,  однважово 
испугалъ  его  противнивовъ  различныхъ  мн^шй  и  уб&ждешй.  Бла- 
горазумные соединились  съ  честолюбивыми,  и  въ  ту  же  вош 
усп'бл  придти  къ  взаимному  соглашешю.  На  другой  деть,  наг 
родъ  тщетно  ожидалъ  появлешя  дыма:  на  этотъ  разъ  шдача 
голосовъ  привела  къ  желанной  ц^и. 

Папа  былъ  нзбранъ;  но  на  кого  палъ  выборъ  конклава? 
Вотъ  вопросъ,  который  вс^  задавали  себ^  и  на  котсфый  никто 
не  могъ  дать  удовлетворительнаго  ответа.  Конклавъ,  засЬдаюицй 
въ  Квиринал^^,  не  им-Ьегь  никакого  сообщешя  съ  шЪпшшгь  ла- 
ромъ,  и  тайна  его  р^шетй,  до  поры  до  времени,  соблюдается 
строго.  Посреди  улицъ,  на  площадяхъ,  въ  кофейняхъ  и  въ  ва- 
бакахъ,  въ  частныхъ  довахъ,  во  дворцахъ  и  лачугахъ  —  всюду 
раздавались  одни  и  т^  же  вопросы,  всюду  составлялись  самкя 
разнородныя  предположешя:  кто  предавался  блестящимъ  на- 
деждамъ  и  строилъ  воздушные  замки,  кто  со  стражомъ  оашдадъ 
узнать  имя  вновь  избраннаго  папы. 

Посреди  этого  см^шешя  р^чей  и  возгласовъ,  наломинавшвхь 
собой  Вавилонское  столпотвореше,  внезапно  пронеслась  в^^е», 
повергшая  вс^хъ  въ  изумлеше.  Имя  новаго  папы  стало  изв&^тно. 
То  былъ  самый  либеральный,  савый  прогрессивный  и  самый  про- 
свещенный изъ  вардиналовъ,  тотъ,  который  удостоился  похвалы 
Массимо  д'Азелао,  однимъ  словомъ  —  вардиналъ  Джнцци« 

По  м^р^^  того,  кавъ  великая  новость  переходи.1а  изъ  устъ 
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въ  уста^  она  росла  и  украшалась.  Никто,  въ  сущности,  не  звалъ, 
въ  чемрь  именно  состояли  заслуги  кардинала  Джицци,  но  каждый 
оеновывалъ  свое  мн%н1е  на  лестномъ  о  немъ  отзыв*!  изв'1Бстнаго 
и  всФми  увааваемаго  патрюта.  Самая  живая  радость  не  заме- 
длила заступить  въ  народе  м^сто  тревожныхъ  ожиданШ.  Одному 
восторженному  юнош*!  внезанно  пришло  на  мысль  уведомить 
проживавшихъ  въ  Чеккано  родствевниковъ  Джицци  о  счастливой 
участи,  выпавшей  на  долю  одного  изъ  членовъ  ихъ  семьи.  Онъ 
отправляется  на  почтовый  дворъ,  садится  въ  коляску ,  запряжен- 
ную четверней  и,  сопровождаемый  двумя  конюхами  съ  зажжен- 
ными факелами,  мчится  по  дороге  въ  Чеккано.  За  два  часа  до 
солнечнаго  восхода,  онъ  пр1'1зжаетъ  въ  городъ,  жители  вотораго 
вс§  нокоятся  мирнымъ  сномъ.  Съ  шумомъ  и  трескомъ  онъ  оста- 
навливается передъ  домомъ  Джицци  и  безъ  доклада  проникаетъ 
въ  спальню  племянника  кардинала.  Тотъ,  внезапно  пробужден- 
ный, въ  недоум^н1и  смотритъ  на  ночного  посетителя,  который 
поспешно  объявляетъ  ему  объ  избранш  въ  папы  его  дяди.  Из- 
в4Ьств1е  съ  быстротою  молнш  облетаетъ  весь  городъ:  подни- 
мается колокольный  звонъ,  народъ  высыпаетъ  на  улицы;  дома 
горятъ  огнями,  на  площадяхъ  пылаютъ  костры  и  смоляныя  бочки. 
Юношу  съ  т(фжествомъ  носятъ  по  улицамъ  и  завидываютъ  его 
вопросами,  на  которые  онъ,  однако,  не  можетъ  отв-Ьчать,  такъ- 
какъ  самъ  не  знаетъ  никакихъ  подробностей.  Но  что  въ  томъ? 
Сущность  д4^а  изв^тна,  а  подробности,  безъ  сомн^нхя,  не  за- 
медлятъ  явиться  вм^ст^  съ  оффшцальнымъ  извест1емъ. 

Впрочемъ,  къ  чему  ждать  курьера,  который  вы'Ёдетъ  изъ  Рима 
не  прежде,  какъ  поел*!  торжественнаго  появлешя  папы  жителямъ 
столицы?  Лучше  самимъ  отправиться  туда  и  на  м'1ст'1  удосто- 
вериться въ  справедливости  необычаинаго  слуха.  Тотчасъ  въ 
коляску  впрягаютъ  св^жихъ  лошадей,  и  услужливый  юноша,  вме- 
сте съ  племянникомъ  кардинала  и  еще  двумя  его  родственни- 
ками, мчится  обратно  по  дороге  въ  вечный  городъ. 

Пр1езжаютъ,  и  ихъ  встр^чаотъ  полное  разочароваше,  не  ме- 
н^е  глубокое,  но,  можетъ  быть,  сильнее  выраженное,  ч^мъ  то, 
которое  при  этомъ  случае  овладело  акителями  столицы. 

Утромъ  17-го  1ЮНЯ,  съ  высоты  Квиринала  было  торжественно 
провозглашено  имя  новаго  папы,  и  самъ  онъ  въ  полномъ  обла- 
чеши  явился  на  балкон*!,  чтобъ  дать  пертое  свое  благословен1е 
народу,  въ  несм^тномъ  количеств^Б  толпившемуся  на  площади 
Монте  -  Еавалло. 

Да,  папа  д-бйствительно  быль  избранъ,  но  не  въ  лиц*!  кар- 
динала Дашцци,  имя  котораго,  въ  настоящую  минуту,  с1яло, 
оц)уженное  ореоломъ  завидной  популярности,    а  въ  лиц^  его 
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собрата — вардинада  Джюванни  Мастаи.  Воаведеще  въ  вановое 
достоинство  человека,  дотоле  сврывавшагосд  въ  тФни,  и  аолити- 
чесшя  уб&кден1я  вотораго  бяли  для  всФхъ  тайной,  мгновенно 
разс&ии  свЪтлыя  мечты,  порожденння  въ  предъидущую  ночь 
шзлвимъ  воображешемъ  гражданъ.  Мертвое  молчаше  встретило 
появлеше  на  балвон'6  новаго  папы.  Римляне,  обманутые  въ  сво- 
ихъ  охидашяхъ,  упали  духомъ,  какъ  солдаты  посл^  проиграй- 
наго  сражетя. 

Но  чт5  подало  поводъ  въ  распространенш  лохнаго  слуха, 
который  накануне»  съ  такой  быстротой  не  только  облет^лъ  сто- 
лицуд  но  и  былъ  ванесенъ  въ  провинщю?  Въ  супщости — весьма 
ничтожное  обстоятельство,  требующее,  однако,  несколько  пред- 
варительныхъ  объясненШ.  При  конклаве  существуетъ  должность 
церемошймейстера,  на  которомъ,  между  прочнмъ,  лежитъ  обязан- 
ность совершать  приготовленк,  необходимый  для  церемонш  про- 
возглашешя  новаго  папы.  Церемошя  эта,  какъ  мы  вид^^,  со- 
вершается на  балконе  Квиринала,  и  за  ней  немедленно  сл^дуетъ 
торжественный  выходъ  папы  въ  полномъ  облачети,  состоящемъ 
изъ  великол^пнаго  парчеваго  од^яшя.  Оь  зватемъ  церемошй- 
мейстера неразлучно  связаны  извФстнаго  рода  выгоды,  которыя 
вытекаютъ  прямо  изъ  его  обязанностей.  Прежде  всего  на  немъ 
лежитъ  забота  о  папскомъ  од'бянш  и  о  томъ,  чтобъ  оно  непре- 
менно было  готово  во-время.  Во  изб&вате  всяваго  замедлетя, 
обыкновенно,  заблаговременно  приготовляются  три  полные  одбя- 
Н1я:  одно  на  высомй,  другое  на  средтй,  а  третье  на  маленьтай 
ростъ.  Конклавъ,  т^мъ  временемъ,  поставляетъ  свое  р^шеше,  и 
вновь  избранный  папа  облачается  въ  то  изъ  од&гаШ,  когорое 
приходится  ему  въ  пору,  а  два,  остаюпцяся  безъ  употреблешм, 
отдаются  въ  полное  распоряжеше  церемон1ймейстера.  Тотъ,  обы- 
кновенно, продаетъ  ихъ  евреямъ,  ч%мъ  и  выручаетъ  значительную 
сумму  денегъ.  Недоразум%н1д  предъидущей  ночи  возникли  именно 
изъ  этого  предоставленнаго  церемошймейстеру  права,  и  вотъ — 
какимъ  образомъ.  Лишь  только  церемонШмейстеръ  былъ  утверх- 
денъ  въ  своей  должности,  чт5  обыкновенно  д&1ается  стар^йпгамъ 
изъ  кардиналовъ,  онъ,  съ  похвальной  предусмотрттельностью, 
немедленно  послалъ  за  папскимъ  поставщикомъ  и  заказалъ  ему 
три  од^яшя,  съ  приказанаемъ  сделать  ихъ  со  всевозможной  по- 
сп'Ьшностью.  Исправный  поставпщвъ,  въ  самый  день  открыт1а 
конклава  доставилъ  два  од']&ятя  на  большой  и  средшй  ростъ, 
прося  для  посл^дняго  сорокавосьми  -  часовой  отсрочки.  «Избра- 
ше  не  совершится  такъ  скоро— уб^ждалъ  онъ — да  къ  тому  же 
я  оставилъ  на  послФдокъ  од^ше  самаго  малаго  размера,  зная, 
по  между  засфдаю|цими  въ  конклав!  кардиналами  н^тъ  лилм* 
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путовъ.»  «Въ  числ'ЗБ  ихъ,  однако,  находится  вардиналъ  Джиццн— , 
отв*чалъ,  улыбаясь,  церемошймейстеръ— «и  если  его  ивберутъ,  то 
у  насъ  не  будетъ  од^шя,  соразм^рнаго  его  росту....  Впрочемъ, 
— прибавилъ  онъ  —  на  то  не  предвидится  вероятностей.»  ДМ- 
ствительно^  Джицци  одинъ  изъ  вс^хъ  кардиналовъ  былъ  малъ 
ростомъ  и  очень  худощавъ.  Поставщивъ  возвратился  домой  и 
подъ  впечатл^темъ  тольво-что  слышаннаго  удостов^ретя,  не 
торопясь  принялся  за  приготовлеше  посл^дняго,  по  его  соб- 
ственному  остроумному  зам'бчашю,  лилипутсваго  од^шя.  На 
второй  день,  тотъ  фактъ,  что  изъ  залы  конклава  не  вылеталъ 
условный  дымъ,  свид^тельствовалъ  о  счастливомъ  окончанш  пре- 
шй;  но  это  нисколько  не  смутило  поставщика,  который  былъ 
ув^ренъ,  что,  во  всякомъ  случа'^,  не  лилипутскому  од^янш 
достанется  честь  С1ять'  на  особ^  новаго  папы.  Вдрутъ,  поздно 
вечеромъ,  къ  нему  является  посланный  изъ  Квиринала  и  отъ 
имени  церемотймейстера  объявляетъ,  что  од^яше  непременно 
должно  быть  готово  на  следующее  утро  съ  солнечнымъ  восхо- 
домъ.  Догадливый  поставщикъ  тотчасъ  соображаетъ,  что,  если 
находящееся  еще  въ  его  рукахъ  од^яше,  по  словамъ  самого  це- 
ремотймейстера, годное  только  для  одного  Джицци,  требуется 
непременно  въ  завтрашнему  торжеству,  то,  следовательно,  въ 
папы  избранъ  никто  иной,  вакъ  этотъ  самый  кардиналъ-ли- 
липутъ.  Поставщикъ  пришелъ  въ  неописанное  изумлете  и,  же* 
лая  похвастаться  темъ,  что  обладаетъ  тайной  конклава,  сооб- 
щилъ  свою  догадку  жене.  Та,  какъ  достойная  дочь  Евы,  поспе- 
шила передать  новость  соседкамъ,  которыя,  въ  свою  очередь, 
не  замедлили  разгласить  ее  где  могли,  такъ-что  имя  новаго 
папы  въ  скоромъ  времени  перестало  быть  тайной  для  всего 
города.  ДогадкД  поставщика  была  вполне  логична,  но  случай 
не  всегда  оправдываетъ  подобные  выводы.  Заботливость,  съ  ка- 
кою церемотймейстеръ  торопилъ  окончашемъ  одеяшя,  происте- 
кала ничуть  не  изъ  необходимости  облечь  въ  него  новаго  папу, 
но  единственно  изъ  страха,  чтобъ  кто-либо  не  сталъ  оспари- 
вать его  собственныхъ  правъ  на  это  одеяте,  если  оно  не  бу- 
детъ доставлено  ему  до  начала  церемон1и. 

Мы  приводимъ  здесь  целикомъ  этотъ,  въ  сущности,  доволь- 
но забавный  эпизодъ,  потому,  что  онъ  до  некоторой  степени 
служитъ  выражешемъ  того  натянутаго  соетоянхя,  въ  какомъ  на- 
ходились умы,  и  обрисовываетъ  положеше  минуты. 

Когда  прошло  смущеше,  которое  овладело  народомъ  после 
того,  какъ  его  радостныя  надежды  были  такъ  внезапно  разсеяны, 
личность  новаго  папы  стала  привлекать  на  себя  всеобщее  вни- 
маше.  Всемъ  хотелось  поближе  познакомиться  съ  его  прошед- 
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шимъ,  чтобъ  по  немъ  заключить,  чего  можно  ожидать  въ  буду- 
щемъ.  Дж10ванни-Мар1я  изъ  графскаго  дома  Мастеи-Ферретти, 
родился  въ  Сенигальи  отъ  родителей,  принадлежавшихъ  къ  семьФ, 
которая  н']&когда  отличалась  своимъ  либеральнымъ  образомъ  мы- 
слей. Младш1Й  сынъ  об^дн^вшей  отрасли  благородной  фамилаи, 
молодой  Мастаи  нзъявилъ  желайте  поступить  въ  число  папс]шхъ 
т4лохранита1ей  (СгиагЙ1е  псЬШ),  при  особ'Ь  Шя  VII.  По  проис- 
хождентю  своему,  онъ  им'блъ  на  то  полное  право,  но  припадки 
падучей  болезни,  которымъ  онъ  былъ  подверженъ  съ  д'бтства, 
д'^лали  его  неспособнымъ  къ  военной  службе.  Тогда  онъ  из- 
бралъ  себ^  новую  д'Ьятельность  и,  вступивъ  въ  духовное  зва- 
ше,  вскор^^  былъ  возведенъ  въ  санъ  каноника  и  прелата.  Онъ 
произносилъ  пропов-бди  въ  церквахъ  и  на  городскихъ  площа- 
дяхъ,  и  участвовалъ  въ  экспедицш  миссюнеровъ,  отправлявшихся 
въ  Чили  распространять  св^тъ  хриспанскаго  учен1я.  Удачно 
изб^гнувъ  многочисленныхъ  опасностей,  которымъ  онъ  неодно- 
кратно тамъ  подвергался,  молодой  Мастаи  возвратился  въ  Римъ, 
окруженный  ореоломъ  неудавшагося  мученика.  Зд'1сь  онъ  всталъ 
во  глав'Ь  одного  благотворительнаго  учрежден1я,  за  управлеше 
которымъ,  побуждаемый  чувствомъ  челов']&колюб1я,  принялся  съ 
большимъ  рвен1емъ.  Возведенный  въ  званте  епископа  города  Спо- 
лото, онъ  вскор'Ё,  уже  украшенный  кардинальской  шапкой,  боль 
переведенъ  въ  Имолу  и,  наконедъ,  всл*дств1е  страннаго  стече- 
тя  обстоятельствъ,  былъ  совершенно  неожиданно  избранъ  въ 
папы. 

Но  ьсЬ  эти  данныя,  единственныя,  воторыя  можно  было  со- 
брать о  предъидущей  жизни  и  деятельности  кардинала  Мастаи, 
ни  мало  не  бросали  св^та  на  политичесшя  мнен1я  новаго  папы, 
и  оставляли,  по  прежнему,  въ  полной  неизв']&(?гности  насчетъ 
того,  чего  могло  ожидать  государство  подъ  его  управлен1емъ. 
Было  бы  слишкомъ  наивно  предаваться  черезъ-чуръ  светлынь 
мечтамъ  и  на  преждевременномъ  дов'1р1и  возводить  здан1е  не- 
сбыточныхъ  надеждъ.  Вновь  обманутыя  ожидан1я,  раздраживъ 
умы,  могли  бы  повлечь  за  Собой  пагубныя  посл4дств1я.  Всего 
благоразумн'&е  было  выжидать  первыхъ  действ1й  новаго  прави- 
те.1ьства,  которыя,  обрисовавъ  несколько  его  нам']&рен1я,  дали  бы 
возможность  составить  себЬ  о  немъ  в-брное  и  определенное  по- 
нят1е.  Таково  было  мн^нхе  умеренныхъ  либераловъ,  и  сов^тъ 
ихъ  быдъ  вс^ми  принятъ. 

Первые  зат^мъ  дни  прошли  въ  ожиданхи.  Папа  не  выска- 
зывался и,  вместо  того,  чтобъ,  по  примеру  своихъ  предшествен- 
никовъ,  немедленно  избрать  себ§  перваго  министра  или  госу- 
дарственнаго  секретаря,  онъ  окружилъ   себя  сов^томъ  изъ  кар- 
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диналовъ,  весьма  ограниченныхъ  по  числу,  и  представлявшихъ 
большое  ра8нообраз1е  политическихъ  мн'Ёнхй  и  уб^^акденШ.  И 
действительно,  тамъ,  между  прочимъ,  засЬдали :  кардиналъ  Бер- 
нетти,  бывппй  министръ  Льва  ХП,  тотъ  самый,  который  въ 
крови  потопилъ  револющонное  движенхе  1831  г.;  кардиналъ 
Аматъ,  другъ  прогресса,  челов'Ькъ  просвещенный,  кроткш  и  въ 
высшей  степени  миролюбивый;  Ламбрускини,  жестовШ  министръ 
посл4днихъ  лЬтъ  царствован1я  Григор1Я  XVI,  и,  наконецъ,  вар- 
диналъ  Джицци,  въ  пользу  котораго  было  тавъ  расположено 
общественное  мнете.  Изъ  подобнаго  соединенхя  столь  разно- 
родныхъ  элементовъ  трудно  было  вывести  какое-либо  завлюче- 
ше,  и  только  выборъ  секретаря  совета  какъ  бы  несколько 
указывалъ  на  путь,  по  которому  намеревалось  идти  правитель- 
ство. Выборъ  этотъ  палъ  на  монсиньора  Корболи,  молодого  пре- 
лата, образованнаго ,  патр10та,  и  отецъ  котораго  пятнадцати- 
летнимъ  изгнашемъ  поплатился  за  свои  либеральныя  стрем  ле- 
тя. Начали  ходить  слухи  о  намерети  папы  преобразовать  дворъ 
и  сократить  его  расходы;  говорили,  что  онъ  собираетъ  сведе- 
тя  о  нуждахъ  народныхъ,  съ  целью  ихъ  облегчить,  и  прика- 
залъ  остановить  все  следств1я  по  деламъ  политическимъ. 

Между  темъ,  совершилось  коронобанхе  папы ;  проходили  дни 
и  недели,  а  ничто,  повидимому,  не  подвигалось  впередъ.  Таин- 
ственность, окружавшая  Квириналъ,  тяготела  надъ  городомъ,  ко- 
торый начиналъ  терять  терпен1е.  Наконецъ,  ровно  месяцъ  спустя 
после  вступлен1я  на  престолъ  новаго  папы,  16  1юля,  съ  захо- 
домъ  солнца,  народъ  увиделъ,  что  на  улицахъ  прибиваютъ  афиши, 
украшенныя  гербомъ  Шя  IX.  Толпа  кидается  на  нихъ,  читаетъ 
и  испусваетъ  радостный  врикъ:  это  не  что  иное,  какъ  приказъ 
объ  амнистш,  распространенный  на  всехъ  политическихъ  пре- 
ступниковъ.  Неописанный  восторгъ  овладеваетъ  народонаселе- 
В1емъ  Рима:  мужчины,  женщины,  старики,  все  толпятся  на  ули- 
цахъ и  хотятъ  собственными  глазами  прочесть  радостную  весть. 
Наступаетъ  ночь;  весь  городъ  освещается  въ  одно  мгновенхе, 
какъ  по  волшебству.  Вдругъ,  изъ  одной  группы  раздается  гром- 
ки голосъ:  «Да  здравствуетъ  Шй  IX!  пойдемте  въ  Квириналъ!» 
Немедленно  составляется  процесс1я,  и  съ  зажженными  факелами, 
съ  развевающимися  по  ветру  белыми  и  желтыми  значками  (пап- 
сК1е  цвета),  направляется  въ  Квириналъ.  На  пути  толпа  растетъ 
и,  наконецъ,  остановясь  у  дворца,  сплошной  массой  покрываетъ 
всю  площадь.  Папа,  глубоко  тронутый,  выходитъ  на  балконъ, 
ярко  освещенный  множествомъ  огней,  и  все  восклицаютъ,  что  это 
солнечный  восходъ.  Шй  приблияшется  къ  периламъ,  прости- 
раетъ  1)уки,  вакъ  бы  желая  обнять  весь  М1ръ,  и  дрожащимъ  отъ 
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воднетя,  но  внятннмъ  голосонъ,  11рн8Б1ваетъ  бмгословеше  Неба 
на  вол'бнопревюненную  у  ногъ  его  толпу.  Умилеше,  звучавшее 
въ  его  словахъу  мгновенно  сообщается  народу,  который^  въ  по- 
рыве радостнаго  восторга  и  безграничной  привнательностн,  огда- 
шаетъ  воздухъ  однимъ  несвончаемымъ  и  дружньшъ  кривомъ:  «Да 
вдравствуетъ  Шй  IX!»  (Ухуа  Рю  Копо!) 

Это  неожиданное  и  трогательное  сблихенхе  налы  съ  наро- 
домъ,  было  первнмъ  шагомъ  къ  тому  сочувств1ю,  которое ,  не 
вамедливъ  между  ними  установиться,  породило,  впосл^дствш^ 
столько  различныхъ  недоразум^шй. 

Чтобы  вполне  понять  глубину  восторга,  охватившаго  въ  эту 
^минуту  народъ,  необходимо  вполне  себ%  уяснить  важность  со- 
быт1я,  вызвавшаго  это  чувство.  Не  было  семьи,  въ  которую  по- 
литическая амнист1я  не  вносила  бы  утЪшешя  и  надежды.  Сотни 
людей,  осухденныхъ  на  страдаше  и  всякаго  рода  лишешя,  вне- 
запно освобождались  отъ  ц^пей;  тысячи  изгнаннивовъ^  дотоле 
томившихся  на  чужбий'6,  получали  возможность  возвратиться  на 
родину.  Вс%  классы  общества  испытывали  на  себ'6  благодетель- 
ный посл%дств1Я  амнист1и,  но  образованный  классъ— въ  особен- 
ности. Немудрено,  если  не  было  конца  толкамъ  и  комментар1ЯМЪ| 
а  по  городу  ходили  самые  странные  и  разнообразные  слухи. 

Бею  честь  этого  д%йств1я  общественное  мн'1те  приписы- 
вало исключительно  Шю  IX.  Не  только  ему  принадлежала  ини- 
щатива  дЪла,  но  еще  онъ  долженъ  быль,  для  осуществлен1я  ея, 
бороться  съ  сильной  оппозищей,  какую  нашелъ  въ  своихъ  со- 
вЪтникахъ.  Разсказывали,  что,  когда  папа  внесъ  въ  совать  хаф- 
диналовъ  предлоакеше  объ  амнистш,  оно  было  встречено  ^  со- 
стороны  однихъ,  открытымъ  неодобретемъ,  со  стороны  другихъ — 
не  мен^е  упорнымъ,  хотя  и  молчаливымъ,  сопротивлешемъ.  Св. 
отецъ  похелалъ  собрать  голоса.  Тотчасъ  были  розданы  карли- 
наламъ  б^лые  и  черные  шары,  и  ящикъ,  назначенный  для  сбора 
голосовъ,  быстро  обошелъ  вс^хъ  членовъ  совета.  Еогда,  всл^дъ 
за  т^мъ,  высыпали  на  столъ  шары,  Ламбрускини  радостно  вое- 
кликнулъ:  «Все  черные!»  —  «Все  б^лые!»  возразилъ  Шй  IX,  и 
быстрымъ  движен1емъ  руки  накрылъ  шары  своей  б^ой  скуфьей  ^). 

Изъ  этой  амнист1и  были  исключены  духовный  лица  и  воен- 
ные, для  которыхъ,  впрочемъ,  составлялись  особыя  распоряже- 
Н1Я,  весьма  благопрхятнаго  свойства.  Взам^нъ  же,  отъ  помило- 
ванныхъ  требовалось  только  письменное  удостов%рен1е  въ  томъ, 
что   «они  не  употребятъ  во  зло  оказанную  имъ  милость,  но 


*)  ВакЬегЕО,  что  папа  носить  6^I^1>  свуфью,  к^даваш  —красную,  прежаш  — 
фЕолетовую,  а  простые  аббаты  —  черную. 
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€такутъ  честно  внполнять  вс&  обязанности  добрнхъ  грахданъ». 
Декретъ,  отличавш1йса  сжатостью  и  умеренностью  выраакен!!, 
быль  написанъ  съ  больнгамъ  достоинствомъ  и  нисколько  не  по- 
ходи» на  положешя  и  указы,  обнкновенно  выходапце  изъ  рукъ 
римскаго  правительства.  Составлеше  этого  декрета  опять-таки 
приписывалось  Шю  ТК;  говорили,  9то  монсиньоръ  Борболи  пи- 
салъ  его  со  словъ  самого  папы  въ  святилище  его  собственнаго 
кабинета. 

Сердце  человеческое  легко  открывается  надежде*  Такъ  и  те- 
перь, въ  обнародованш  амниспи  все  видели  не  простой,  отдель- 
ный фактъ,  посредствомъ  вотораго  возвращалось  отечеству  зна- 
чительное число  гражданъ  и  облегчались  страдатя  несволькихъ 
сотенъ  людей  —  а  первый  шагъ  на  новомъ  политическомъ  по- 
прище, который  изобличалъ  намереше  правительстаа  изменить 
настояпцй  порядокъ  вещей,  искоренить  всяваго  рода  злоупотре- 
блешя  и  неуклонно  идти  по  пути  прогресса  и  преобразован^, 
наравне  съ  векомъ,  и  съ  целью  упрочить  благосостояше  Италш. 

Шй  ТК  вскоре  пр1обрелъ  еще  новыя  права  на  всеобщее  къ 
нему  расположеше.  Бардиналъ  Джицци,  наделавшШ  столько 
шуму  вследств1е  ложнаго  слуха  о  его  мнимомъ  избраши  въ 
папы,  былъ  назначенъ  государственнымъ  секретаремъ.  Народъ 
несказанно  радовался.  Две  недели  спустя,  новый  министръ  цир* 
куляромъ,  обращеннымъ  къ  легатамъ  и  делегатамъ,  осведом- 
лялся о  нуждахъ  и  желатяхъ  провинцхальнаго  народонаседешя. 
Лишь  только  циркуляръ  сделался  известенъ,  какъ  на  папу  по- 
сыпались новыя  изъявлетя  признательности.  Онъ  ежедневно,  съ 
высоты  квиринальскаго  балкона,  посылалъ  народу  благословешя, 
и  все  более  и  более  овладевалъ  сердцами  своихъ  подданныхъ. 

Но  болъ  ли  действительно  такъ  просвещенъ  и  либераденъ 
этотъ  папа,  въ  которомъ  Римъ  и  вся  Итал1я  уже  съ  востор- 
гомъ  приветствовала  своего  избавителя,  и  на  котораго  Европа 
смотрела  съ  изумлешемъ?  Постараемся  набросать  легк1Й  эскизъ 
8Т0Й  личности,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  представляется 
намъ  самимъ,  и  пусть  дальнейппя  событгя  покажутъ,  правы  мы 
или  нетъ  въ  произносимомъ  нами  сужденш. 

Шй  IX,  по  живописному  выражешю  Мам1ани,  впоследствш 
несправедливо  приписанному  Дж1оберти,  не  что  иное,  какъ  хоро- 
ппй  сельсшй  священникъ:  тавовъ  онъ  съ  виду  и  такимъ  его 
делаютъ  его  наклонности  и  стремлетя.  Его  почтенная,  такъ 
сказать,  патр1архальная  наружность,  лишена  всякаго  велич1Я. 
Шй  IX — т5,  чт5  на  обыкновенномъ  языке  называется — «добрый 
человевъ».  Онъ  чувствителенъ,  сострадателенъ  въ  блиакнимъ, 
благочестивъ  до  суевер1я  и  ревнителенъ  въ  выполненш  своихъ 
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обязанностей  до  фанатипса.    Ограниченннй  по  уху,   онъ  облаг 
даетъ  только  ве^иа  поверхностнымъ  образоватемъ  и  не  отл1- 
чается  ни  знатемъ  св^та,  ни  административными  С1ЮСО(^остяшац 
ни  дипломатической  тонкостью,  и,  если  с^дечння   стсфонн  «го 
личности  достаточно  развиты,  ва-то  умственныя  заключены  въ 
весьма  тесную  рамку.  Что  касается  политическихъ  его  хн^Шй, 
то  мохно  см&го  сказать,  что  онъ  ихъ  вовсе  не  им^^етъ.  Любя 
добро  какъ  бы  инстинктивно,  чисто  по  влечешю  своего  сердща, 
онъ   не  всегда   ум^тъ   его  отличать   отъ  зла.   Общественное 
благо  является  ему  въ  видЬ  отвлеченнаго  понятш,  определенный, 
практическ1Й   смыслъ    котораго  отъ   него   ускользаетъ.    Будучи 
безукоризненной  нравственности  и  чистоты  помысловъ,  онъ  шь 
лагаетъ,  что  доброд^^тели,  составляюп^1я  украшеше  частнаго  лнца, 
одн^  нужны  для  монарха.  Слабый  къ  самому  себ^,  упорный  въ 
отношенш  къ  другимъ,  онъ  легко  увлекается  и  еще  лш^е  рю- 
дражается   при  мал^йшемъ  противор'1чш.    Мелочный  и  мало- 
душный, онъ  не  обладаетъ  ни  широтой  взгляда  государствш- 
наго  человека,  ни  величхемъ  души,  свойственнымъ  великнхъ  мо- 
нархамъ.  Скорее  подозрительный,  нежели  доверчивый,  («ъ  чуж- 
дается правдивыхъ  и  смелыхъ  сов^тобъ,  и  охотно  слушаетъ  лов- 
кую лесть.    Одержимый  мелкимъ  честолюб1емъ,  онъ,  ища  иш1у- 
лярности,  никогда  и  не  предвид&гь,  къ  вакимъ  последств1ямъ  это 
должно  было  его  привести.  Смиренный  та|1ъ,  гдЪ  д^ло  касается 
его  собственной  личности^  онъ  называетъ  себя  служителемъ  слугъ 
Господнихъ  (вегуиз  зегуогит  Ве]),  но,  въ  то  же  время,  неска- 
занно гордится  своимъ  зватемъ  наместника   Христова  и  пред- 
ставителя,   правда,  недостойнаго  (его  собственныя  слова),  Бога 
на  земле.  Одинаково  преувеличенный  въ  своихъ  убежденгяхъ  и 
стремлен1яхъ,  онъ  черезъ-чуръ  бистро  выводитъ  завлючен1а,  не 
разсуждая  применяетъ  ихъ  къ  делу  и  часто  действуетъ  очертя 
•  голову.  Искренно  видя  въ  себе  помазанника  Св.  Духа,  онъ  счи- 
таетъ  своей  обязанностью,  ради  интересовъ  церкви,  жертвовать 
трономъ,  собственною  личностью  и  народомъ.  Какъ  бы  видя  все 
предметы  сквозь  уменьшительное  стекло,  онъ  воображаетъ  себ§, 
что  весь  М1ръ  сосредоточивается  въ  Риме,  а  человечество — ш% 
Ватикане.  Скорее  аскетъ,  чЬмъ  богословъ,   онъ  полагаетъ,  что 
предназваченъ  совершать  чудеса  не  силою  своихъ  личныхъ   за- 
слугъ,  но  вследств1е  всемогущества,  неразлучнаго  съ  вверенной 
ему  властью.    Однимъ  словомъ,  обладая  многими  добродетелями 
хорошаго  священника,  онъ  не  имеетъ  ни  одного  изъ  качесл^^ 
необходимыхъ  для  государства,  и  вместе  подверхенъ  всемъ  слей- 
бостямъ  деспота  и  богатъ  префазсудками,  свойственными  пашЬ. 
Такимъ  образомъ,  въ  вере  онъ  видитъ  только  форму^  а  въре- 
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^шпи  одну  абрящцосгьу  не  нонимаетъ  значешя  независихости  и 
ве  сознаетъ  преимуществъ  свободы.  Слово:  отечество — пр1ятно  ла- 
схаетъ  его  слухъ,  но  не  проникаетъ  въ  сердце;  въ  церкви  онъ 
лобнтъ  окружающую  ее  таинственность,  въ  королевсконъ  сан^— 
блесвъ^  въ  папстве — безграничную  власть.  Онъ,  въ  течете  всей 
евоей  жизни,  колебался  между  прошедшинъ,  предашя  котораго 
уважалъ,  настодщимъ,  въ  которомъ  находилъ  удовлетворете  сво- 
ему тщеслав1ю,  и  будущнмъ,  въ  которомъ  надеялся  найдти  славу. 
Не  им^  силы,  ни  разбить  оковъ,  налагаемыхъ  предразсудками, 
ни  отказаться  огь  популярности,  столь  для  него  привлекатель- 
ной, онъ,  такъ  сказать,  постоянно  носился  въ  пространстве,  не 
находя  твердой  почвы,  на  которой  могъ  бы  опереться  и  т§мъ 
самымъ  ясно  обозначить  свою  личность. 

Таковъ  былъ  Шй  IX  въ  начале  своего  папства,  когда  его 
ое^ялъ  блескъ  популярности;  такимъ  является  онъ  постоянно 
въ  течете  своего  двадцатил^тняго  смутнаго  царствоватя,  и  та- 
кимъ еще  видимъ  мы  его  нын%  въ  грустный  пер10дъ  его  пре- 
клонной старости:  вполне  достойный  увахетя  за  свои  добро- 
][^ели  и  сердечныя  качества,  онъ  заслуживаетъ  хулы  и  сожа- 
жЬищ  всл%дств1е  своего  упорства  и  неспособности.  Но  тотъ,  у 
кого  сердце  такъ  податливо,  умъ  такъ  слабъ,  а  характеръ  такъ 
пнлокъ,  какъ  у  Шя  IX,  тотъ  легко  увлекается  и  быстро  па- 
даетъ;  для  того  всякШ  крутой  поворотъ  опасенъ,  а  реакщя 
гибельна. 

На  прогрессивномъ  пути,  не  скажу  преобразовашй,  но  усту- 
покъ  и  льготъ,  на  который  вступилъ  папа,  ему  безпрестанно 
встречались  преграды,  задерживавппя  применеше  къ  д^лу  его 
благихъ  нам^ретй,  и  которыя,  совершенно  естественно,  ихъ 
охлаждали  и  даже  парализировали.  Такъ,  условхе^  включенное  въ 
декретъ  объ  амнистш  и  предписывавшее  гражданамъ  честное  вы- 
полнете  ихъ  обязанностей,  было  облечено  въ  такую  форму,  ко- 
торая находилась  въ  совершенномъ  разногласш  съ  тономъ  всего 
декрета.  Всл^дствхе  этого,  графъ  Теренц10-Мам1ани,  графъ  Карло 
Пеполи  н  адвокатъ  Филиппе  Канути,  не  согласились  дать  тре- 
буемой отъ  нихъ  подписи  и  предпочли  отказаться  отъ  даруе- 
мнхъ  амниспей  льготъ.  Св^детя  о  нуждахъ  и  желатяхъ  про- 
винщальнаго  народонаселеп1я,  за  которыми  кардиналъ  Джицци 
обратился  къ  легатамъ  и  делегатамъ,  сообщались  ему  въ  выс- 
шей степени  вяло  и  неохотно.  Къ  прессе  —  самъ  папа  отно- 
сился съ  снисходительной  благосклонностью,  но  она  находилась 
т^  совершенной  зависимости  отъ  произвола  грубаго  и  невФже- 
ственнаго  монаха.  Св.  отецъ  высказывался  въ  пользу  народнаго 
образоватя;  а^  между  тФмъ,  не  предпринимались  никакие  мФрн 
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дм  того,  чтобъ  дать  ему  болФе  прошое  и  шяровое  развятАв. 
Пристраше  государя  къ  ученынъ  конгрессаиъ  не  встр^чадо  ни 
сочувств1я,  ни  поддержки  со  стороны  его  министровъ.  Народвыя 
ова1ци^  столь  дестныя  для  личности  папы  въ  честь  кого  он^  со- 
вершалисьу  возбуждали  неудовольствхе  придворныхъ  и  даже  быдн 
запрещены  приказомъ  государственнаго  секретаря,  Столь  р^зки 
противор^чк  ясно  доказывали,  что  правительство  д^^йствовадо 
безъ  всякой  опред'Ьленной  ц'1ли  и  ни  чуть  не  им^до  въ  виду 
идти  путекъ  систекатичесвихъ  реформъ.  Все  это,  при  обыкно* 
венномъ  порядке  вещей,  безъ  соин^шя,  не  замедлило  бы  охла- 
дить всеобпцй  энтузхазмъ.  Но,  въ  настоящую  минуту,  умы  были 
сильно  возбуждены,  и  массы,  во  что  бы  то  ни  стало,  хот^дн 
приписывать  пап-Ь  все,  чт5  было  хорошаго  въ  окружавшемъ  его 
административномъ  хаос^,  а  все  дурное  взваливали  на  плечи 
его  сов^^тниковъ.  Самъ  Шй  IX  не  придавалъ  народному  волне- 
нш  большого  значен1я.  Онъ  зналъ,  что  ему  стоило  сказать  н^ 
сколько  словъ,  и  его  станутъ  носить  нарукахъ;  эти  слова  онъ 
охотно  произносилъ,  но  почти  всегда  оставлялъ  ихъ  безъ  по- 
сл^дствШ.  Мыслители,  писатели  и,  вообще,  люди  развитые  и  об- 
разованные, скоро  подм^^тиди  во  всемъ  какую-то  двойственность. 
Наружное  сближенхе  папы  съ  народомъ  было,  въ  ихъ  гдазахъ, 
не  что  иное,  какъ  сл^дствхе  недоразум'Ьнхя:  въ  сущности,  няфодъ 
не  получилъ  еще  ничего  изъ  того,  ч^мъ  воображалъ  уже,  что 
влад^етъ,  а  папа  на  а%л^  ничуть  не  желалъ  того,  къ  чему,  пови- 
димому,  склонялся.  Уяснить  это  недоразум^нхе — значило  вызвать 
духъ  анарх1и  и  поставить  страну  въ  безвыходное  положеше. 
Всего  разумн'Ье  было  воспользоваться  удобной  минутой  и  по- 
стараться извлечь  побольше  выгодъ  изъ  этихъ  обманчиво -дру* 
жественныхъ  отношенш  между  папой  и  народомъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  мало  по  малу,  составился  таинственный  тройной  заго- 
воръ,  въ  которомъ  принимали  равное,  хотя  совершенно  различ- 
наго  свойства  участхе  —  папа,  народъ  и  передовые  люди.  Папа 
исвалъ  популярности,  народъ  желалъ  реформъ,  передовые  люди 
старались  въ  обоихъ  поддеракивать  иллюз1и,  съ  ц^ью  обратить 
ихъ  въ  пользу  свободы  и  независимости.  Папа^  при  этомъ,  являлся 
представителемъ  своей  собственной  личности,  передовые  люди  на- 
шли себ%  поддержку  въ  возникавшей  журналистик'Ь ;  чувства  и 
желан1я  народныхъ  массъ  вполне  выразились  въ  самой  симпа- 
тичной изъ  плебейскихъ  знаменитостей,  кашя  намъ  представляетъ 
новейшая  истор1я.  Анжело  Брунетти,  гораздо  бол^е  известный 
подъ  именемъ  Чичервакк10,  представляетъ  весьма  типичное  и 
интересное  явлете. 

^черваккШу  зажиточный  ремесленникъ,  отецъ  семейства  м 
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мтлпй^  %  высшей  степени  честный,  отличался  большижъ  здра- 
вншъ  смнслохъ,  но  не  им^лъ  никакого  обра80ван1я.  Бол<6е  см^ 
лнй,  ч«мъ  осторожный,  веливодттный,  но  не  предусмотритель- 
ный, онъ  оказывался  въ  высшей  степени  щекот.7ивы11ъ  въ  во- 
просахъ,  касавшихся  чести.  Простодушный,  скромный  добрякъ, 
онъ,  однахо,  былъ  глубоко  проникнуть  совнатемъ  собственнаго 
достоинства  и  преисполненъ  стремлешй  къ  независимости.  Онъ 
любнлъ  веселое  общество  и  хорош1Я  яства  и,  въ  одно  и  то  же 
время,  обладалъ  качествами  добраго  товарища,  патрюта,  филан- 
тропа и  человека  реляпознаго.  Этотъ  римскхй  простолюдинъ, 
соединяввпй  въ  себЬ  всА  качества  и  слабости  людей  своего  класса, 
быль  восторженнымъ  поклонникомъ  Шя  IX.  Онъ  считалъ  себя 
его  другомъ  и  повФреннымъ  и,  въ  случае  нухды,  конечно,  взялъ 
бы  на  себя  роль  его  защитника.  Онъ  первый  затЪвалъ  празд- 
нества въ  честь  св.  отца,  сооружалъ  тр1умфальння  арки  въ  м%- 
стахъ,  гд%  ему  надлежало  проходить,  устраивалъ  оващи,  и  по- 
стоянно ручался  за  папу  и  его  добрый  нам^Ьретя. 

Около  этого  времени,  извн^  совершались  два  событ1Я,  кото- 
рая не  мало  содействовали  тому,  чтобъ  ярче  обрисовать  ха- 
равтеръ  движен1я,  начинавшагося  въ  Рим%.  Ученый  конгрессъ, 
собиравш1Йся  на  этотъ  разъ  въ  Гену']^,  щшнималъ  чисто  поли- 
тическое 8начен1е,  частью,  всл%дств1е  огромнаго  стеченгя  либо- 
раловъ  изъ  вс^хъ  концовъ  Итал1и,  частью  всл%дств1е  свободы 
мысли  и  слова,  дарованной  королемъ  Альбертомъ^  а,  наконецъ, 
и  всл^дств1е  пылкихъ  р^чей,  лроизносимыхъ  княземъ  Канино, 
имнровязированнымъ  ораторомъ,  которому  вскоре  надлежало 
блистать  въ  римскомъ  парламенте  своимъ  острымъ  саркастиче- 
свимъ  умомъ  и  эксцентричностью  своихъ  предложешй.  Рядомъ  съ 
личнос1ъю  папы,  внезапно  выдвинулась  изъ  тФни  личность  короля 
темонтсваго,  которая  являлась  какъ  бы  олицетворен1емъ  воен- 
ной силы  Италш,  готовой  соединиться  съ  нравственнымъ  авто- 
ритетомъ  папы,  чтобъ  возвысить  Итал1Ю  и  возвратить  ей  созна- 
те  собственнаго  достоинства.  Годовщина  стол^тхя  народной  ре- 
водюцш,  въ  1746  году  изгнавшая  изъ  Генуи  австр1йцевъ,  была 
единодушно  празднуема  во  всбхъ  городахъ  Итал1и  и,  каза- 
лось, направляла  на  путь,  идя  по  которому,  порабощенная  на- 
щя  могла,  или,  вернее  сказать,  должна  была  возвратить  себЬ 
независимость. 

Цри  счастливомъ  предзнаменоватаи  этихъ  событШ,  значеше 
котсфнхъ  еще  преувеличивало  общественное  мн^те,  о  которыхъ 
различно  толковали  иностранные  журналы,  и  который,  повидимому, 
возбуждали  сочувств1е  въ  1Ш  Е&,  —  наступалъ  въ  РимФ  1847 
годъ.   Не  шотря  на  строгость  старыхъ  ценсурныхъ  уставовъ, 
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правда,  отчасти  смагчаемнхъ  въ  примФненш,  появилось  н^воеьео 
перюдаческихъ  издашй.  Самыя  зам^чатедьныя  изъ  нихъ  въ  РвмД 
были:  Современника  (И  Соп1:етрогапео),  Вп»сы  (1а  В11апс1а)  и 
Эпоха  (ГЁроса).  Первое  изъ  этихъ  издатб,  душой  вотораго 
былъ  поэтъ  Стербини,  бывш1й  политическШ  изгнаннивь,  ин^^о 
въ  виду  распространеше  чисто-демократичесвихъ  понятШ,  и  ве- 
престанно  твердило  о  древнемъ  Рин^,  съ  его  вонсулаии,  трв« 
бунами  и  сенатомъ.  Второе  издавалось  профессоромъ  Оршли, 
который,  при  револющонномъ  правительстве  1831  года  въ  Ро- 
мань^,  занималъ  постъ  министра  народнаго  просв%ще&1Я,  а  по- 
томъ,  въ  течеше  пятнадцати  л^тъ,  находился  въ  изгнати.  Его 
газета  поддерживала,  тавъ-назнваемый,  либеральный  папизмъ,  и 
стояла  за  т^  незначительныя  реформы,  который  предлагались 
самимъ  папой  и  одобрялись  кардиналами.  Третья  газета  издава- 
лась авторомъ  настоящихъ  записовъ,  въто  время  самымъ  молоднмъ 
изъ  политическихъ  писателей.  Его  органъ,  не  заботясь  о  форж% 
стремился  въ  прогрессу,  указывая  при  этомъ  на  единство  Итаг- 
л1и,  какъ  на  средство,  съ  помощью  котораго  она  могла  достиг- 
нуть своей  независимости.  Зд^сь  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  въ  рим- 
скихъ  влад^шяхъ  вообще,  а  въ  Т?еы.^  въ  особенности,  идея  не- 
зависимости была  господствующею  въ  кругу  лучшихъ  либ^>а- 
ловъ.  Севуляризац1я  правительства,  коллепальныя  учреждев1я, 
вс^  эти  преобразован1я,  которыхъ  домогались  съ  такой  настой- 
чивостью, были  только  вспомогательными  средствами,  могу|цихн 
ускорить  осуществлеше  великаго  нащональнаго  д&са. 

Меяду  т!Ьмъ,  звезда  Джицци  начинала  бл^дн^ть  и  видимо 
склонялась  въ  своему  закату.  Онъ  не  совершилъ  и  не  предпри-  ^ 
вялъ  ни  одной  серьозной  реформы.  Четыре  св^тсгая  лица,  при- 
соединенный къ  престарелому  монаху,  въ  рукахъ  котораго  на- 
ходилась судьба  печати,  должны  были  руководствоваться  въ  д^- 
лахъ  ценсуры  все  т^ми  же  устарелыми  законами  и  уставами. 
Указъ  отъ  14-го  апреля  1847  года,  излагавшШ  мысль  объ  уч- 
режденш  государственнаго  совета  (Сопви1(а  (И  8Шо)  былъ,  тавъ 
сказать,  исторгнутъ  у  пх^ударственнаго  секретаря  силою  обще-* 
ственнаго  мнешя,  которое  иначе  считало  бы  насмешкой  выраженное 
имъ  желан1е — поближе  ознакомиться  съ  нуждами  народа.  Но  мысль 
эта  такъ  и  оставалась  только  на  бумаге.  14-го  шля,  былъ  изданъ 
указъ  (то(а  ргорпо)  о  составленхи  и  открытхи  совета  министровъ. 
Членами  этого  совета  назначались:  кардиналъ- государственный 
секретарь,  который  производился  въ  министры  внутреннихъ  я, 
въ  то  же  время,  иностранныхъ  делъ;  кардиналъ -камердингъ, 
который  становился  министромъ  промышленности  и  торговли; 
кардиналъ -начадьникъ  путей  сообщешя,  съ  переименован1емъ 
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его  въ  пннетрн  публичннхъ  работа;  прелатъ-превндентъ  ору- 
»•,  которой  возводился  въ  1тш1е  вошгааго  министра;  прелать, 
бвяппй  вавначей,  йт1^  именовался  министромъ  финансовъ,  а 
прелатъ-префевтъ  Рима^  шш%  министръ  полищи.  Все  это  напо- 
минало торговцевъ,  которые  на  старый  товаръ  наклеиваютъ  но- 
вые ярлыки  съ  ц%.11ъю  обмануть  и  привлечь  покупателей.  Не- 
сколько комитетовъ,  учрехденныхъ  для  разсмотр^шя  равличныхъ 
вопросовъ  и  для  составлешя  нужныхъ  проектовъ,  не  давали  ни- 
какихъ  1>езультатовъ:  инерщя,  л^нь  и  пассивная  оппозицхя,  пред- 
ставллемыя  чиновниками  низшаго  разряда,  нерадивость  высшихъ 
сановнивовъ,  безхарактерность  государственнаго  секретаря,  не- 
решительность папы  и  всеобщая  неспособность — парализировали 
даже  и  т^  елябвя  попытки  къ  мнимымъ  преобразовашямъ,  ко- 
торый предпринимались,  съ  ц^лью  успокоить  умы,  польстить  об- 
щественному мнЁтю  и  заатужить  громк1я  одобретя  массы.  Ста- 
рая мапшна,  очевидно,  приходила  -  въ  разрушете  и  отказывалась 
служить;  заменить  ее  было  неч^мъ,  и  вотъ,  по-прежнему,  пу- 
стили въ  ходъ  старый  колеса,  приводя  ихъ  въ  д-Ьйствхе  оруд1ями, 
которымъ,  безъ  сомнен1я,  тоже  скоро  надлежало  сломаться  въ  ру- 
кахъ  столь  же  неловкаго,  сколько  и  неосторожнаго  механика. 

«Еще  ничего  не  сд&гано  —  писалъ  французсшй  посолъ  графъ 
Росси  къ  министру  Гизо:  —  до  сихъ  поръ  все  ограничивается 
одиини  об^щашями;  не  удивительно,  если  народъ  начинаетъ  вол- 
новаться и  терять  дов%р1е.  Впрочемъ,  никто  еще  не  обвиняетъ 
папу  въ  двойственности,  но  вс%  подозр1ваютъ  его  въ  слабости». 
Действительно,  ниче1*о  еще  не  было  сделано;  даже  проектъ  объ 
учрежден1и  нац1ональной  гвардаи,  которой  вс%  такъ  давно  же- 
лалИу  и  тотъ  оставался  невыполненнымъ,  не  смотря  на  то,  что 
быль  одобренъ  Шемъ  IX.  ТФмъ  не  мен^е,  народъ  продолжалъ 
восхвалять  папу;  порицая  министровъ,  онъ  устраивалъ  въ  честь 
его  торжества,  и  праздновалъ  годовщину  его  вступлешя  на  пре- 
столъ  иллюминащями,  п^шемъ  гимновъ,  процесс1ями  съ  факе- 
лами и  значками. 

Но  пока  въ  Рим*  все  ликовало,  въ  провинцхяхъ  безпощадно 
проживалась  кровь.  Политическ1я  убШства  совершались  въ  масс*, 
как1ь  при  Григор!*.  XVI.  Вс*  элементы  стараго  правительства: 
коммнссарн,  центур10ны,  сбиры  и  шп10ны,  не  только  существо- 
вали, но  и  безпрепятственно  пользовались  т*мъ,  чт5  успели  на- 
кошггь  во  дни  своего  неограниченнаго  владычества.  Гонимые  об- 
ществомъ,  но  поддерживаемые  своими  прежними  покровителями, 
они  сбились  въ  одну  тесную  массу,  которая  стояла  за  реакщю  и 
производила  страшные  безпорядки.  Вскор*,  какъ  бы  желая  еще 
расширить  кругъ  своихъ  злод^яшй,   они  перешли  въ  столицу. 
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Но  тамъ  они  были  яемедленЕО  узнаны  и  подверглиа»  жестшюлу 
гонетю.  Поднялись  громте  крики,  неотступно  требовавопв  учрек- 
дешя  нащональной  гвардхн,  которая  могла  бы,  при  случа*,  дать 
этимъ  людямъ  отпоръ.  Кардиналъ  Джицци,  будучи  не  въ  см- 
лахъ  идти  противъ  бурнаго  течеюя  столь  единодушно  и  энер- 
гически выражаемаго  яелашя,  5-го  шля  обнародовал  увал, 
Д08В0ЛЯВШ1Й,  наконедъ,  приступить  къ  составлетю  нащоналшй 
гвардш  подъ  назвашемъ  городской  геардги  (ОиагЙ1а  стса).  Но, 
въ  то  же  время,  кардиналамъ-префектамъ  были  разосланы  та1- 
^^иыя  инструкдш,  предпиеывавшхя  имъ  приводить  въ  мснолнеше 
^  (>тъ  указъ  не  иначе,  какъ  только  въ  случа*  крайней  неоохо- 
^^^Лвйтпри  неотступномъ  требованш  народонаселешя.  На  дру- 
[;^4^енькЛ  ^"  истощивъ  въ  этомъ  ш)Д- 

виг4  ВС*  свои  силы,^од^^  ^''^^''^^^''^ 

с4ялся  привракъ  кратковременной  1Ш5^»^^^**™^*  ^^^^^о^ 
подъ  впечатл4темъ  минуты,  преувеличеЯК?  ^^''Р      "  ^ 
женной  бол4е  треввымъ  взглядомъ  на  вещи  яЦРР"^'  ф^ 

М*сто  кардинала  Джицци  было  ир^Д-^^^^^н^  ■^^^"^^^«^^ 
ретти,  двоюродному  брату  Шя  IX.  Безукоризненн!^^^'^^^ 
прямодушный  и  ПЫЛК1Й,  онъ  отличался  безграничной  ^^^™ 
къ  б-Ьднымъ,  къ  пап*  и  къ  католицизму.  Онъ  таж*^  ^***н. 
Шй  IX,  былъ  мисс10неромъ  и  епнскопомъ,  а,  кром*  тсР^*  "  ^  ' 
щемъ  въ  Неапол*,  когда  тамъ  свир-Ьпствовала  холера^      ^*^^ 
подвергалъ  онъ  опасности  свою  жизнь,  посещая  больнР^ 
путствуя  умирающихъ.  Онъ  отдалъ  б*днымъ  все  свое  и^^  ^^^ 
до  посл*дняго  креста,  который  носилъ 'на  ше*.  КардиЕ   "" 
ретти  принялъ  должность  государственнаго  секретаря  ед]| 
изъ  преданности  къ  пап*  и  къ  государству,  но  тогда 
вилъ,  что,  при  первой  возможности,  слоаштъ  съ  себя  зв^ 
ваго  министра.  Сознавая  свою  неспособность  къ  д*лам1 
тическимъ  и  административнымъ,  онъ  вызвалъ  изъ  Неапа1а]|1^ 
его  брата,  графа  Шетро  Ферретти,  жившаго  въ  изгнанш,  съ  г^ 
года,  и  просилъ  его  помощи  и  сов*товъ. 

Но  если  личность  новаго  государственнаго  секретаря  п^ 
дилась  по  сердцу  вс*мъ  либераламъ,  за-то  она  въ  высше^ 
пени  не  нравилась  реавцюнерамъ,  въ  эту  самую  минутц 
тымъ  придумыван1емъ  средствъ  для  того,  чтобъ  разстрсжг! 
нества,  воторыя  приготовлялись  по  случаю  приближс! 
щины  того  дня,  когда  была  обшфодована  амнист1я.  Но 
Л1Я  и  прод*лки,  не  смотря  на  таинственность,  какою  о^ 
окружали,  отчасти  сд*лались  изв*стны  въ  публик*.  Народ'^ 
гался  и,  подстрекаемый  воображешемъ,  пришелъ  въ  волнет! 
дили  слухи  о  какомъ*то  заговор*;  говорили,  что  самымъ  !»№? 
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ншгь  И8ъ  жвберяжовъ  угроааетъ  смерть,  чта  Чичерваквк)  обре- 
чешь сделаться  первою  жертвой  убхйцъ.  А,  ват^^хъ,  полагали, 
вспыхнетъ  ш)жаръ,  начнутся  грабеави,  и  самъ  папа  не  будетъ 
пощаженъ. 

Для  отвращетя  всЬхъэтихъ  б^^дствШ,  существовавпшхъ»  впро- 
чтъу  гораздо  бол^  въ  воображеши  грая  дань,  нежели  въ  д1й- 
стгательности,  им&юсь  въ  виду  только  одно  средство:  неиед- 
ленное  устройство  нащональной  гвардш.  Народа  того  требовадъ, 
а  варднвалъ  Ферретти  изъявлялъ  на  то  свое  полное  соглаае. 
Тотчасъ,  въ  разныхъ  чаетяхъ  города,  били  открыты  конторы  для 
соетавлешя  запнсей  и  пр1ема  новобранцевъ.  Мнопе  граждане 
уступали  свои  дома  подъ  военные  пбсты,  друпе  обрап^ались  къ 
военн(шу  министру  съ  просьбою  позаботиться  о  заготовленш 
орух1я.  Въ  два  часа  пополудни,  на  вс§хъ  площадяхъ,  желающ1е 
могли  вносить  свои  имена  въ  списки  гвардаи,  которая  въ  четы- 
ремъ  часамъ  числила  въ  своихъ  рядахъ  уже  до  восьми  тнсячъ 
челов^въ.  Въ  шесть  часовъ,  новобранцы  отправились  въ  зданио 
военнаго  минмтерства,  гд%  и  были  П1щняты  на  большомъ  двор4, 
ос|Ащенномъ  мложествомъ  фавеловъ,  самимъ  министромъ  -  пре- 
даммъ,  монсиньоромъ  Спада.  Вероятно,  находя  весьма  ннчтоов* 
нвмъ  совершавшееся  передъ  его  глазами  собыпе,  онъ  не  счель 
нужннмъ  прилично  одеться  и  стоялъ  въ  халате  и  туфляхъ,  еъ 
фшлетовой  свуфьей  на  голове.  Онъ  не  стеснялся  и  съ  плутов- 
ОЕОЙ  улыбкой  на  тонвихъ,  наем'Ьшливыхъ  губахъ,  отдавадъ  при- 
кавъ  о  раздаче  ружей,  который  были  сложены  въ  пирамиды  по- 
вру ^  эспланады*  Въ  восемь  часовъ  все  было  вончено,  и  вс!» 
равошдись  съ  вривами:  «Да  здравствуетъ  Шй  IX!»  Гвард1я  не- 
медленно заняла  отведенныя  для  нея  ввартиры,  и  гвардейцы, 
стоя  на  часахъ,  отЦравлялн  свои  обязанности  въ  платье  мнрныхъ 
гражданъ  съ  заржавленными  саблями  черезъ  плечо  и  съ  старыми 
ружьями,  изъ  которыхъ  нельзя  было  стр&1ять. 

Ночь  пршпла  въ  тревожномъ  ожиданш.  Еъ  утру,  на  вс!Ьхъ 
нереврествахъ  появились  прибитые  къ  домовымъ  ст^намъ  списки 
ижеяъ  мнимыхъ  заговорщивовъ;  то  были  почти  исключительно 
имена  людей,  пользовавшихся  весьма  дурной  репутащей.  На* 
родъ  бросялсл  ихъ  отысвивать.  Самымъ  ловвимъ  изъ  нихъ  кое- 
кавъ  удалось  укрыться,  друпе,  попавпаеся  въ  руки  черни,  обя- 
заны были  своимъ  спасенхемъ  вмешательству  вооруженной  силы. 
Ихъ  брали  и  сажали  въ  ткфьмы« 

Во  главе  списва  заговорщивовъ  стоялъ  невто  Минардн,  за- 
служенный пшшнъ,  ростовщивъ,  челов^въ,  славивнийся  свммъ 
развратомъ  и  злод^йствонъ,  и  хорошо  знакомый  всему  городу, 
который  питалъ  въ  нему  страпшую  ненависть.  Жилище  его  было 
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изв^ктно  вс&мъ  к  каждому.  Болыпал  толга  народ|1  устрошиао» 
туда,  и  лопаддсь  онъ  въ  вту  кинуту  въ  руки  овлобмвной,  рм* 
свирепевшее  чедяа^  онъ,  бевъ  сонн^^шя,  немеддшио  быль  6а 
разорванъ  на  части.  Но  кто-то  усп^лъ  оредупредить  его  о  го* 
товой  разравитьса  надъ  его  головой  гров^.  Онъ  хот^лъ  б^^жать, 
но  улицы  уже  были  полны  народа,  и  его,  не  смотря  т  тем- 
ноту наступившей  ночи,  бевъ  сомн^шя,  узнали  бы  по  его  огром- 
ному росту.  Шсжолько  челов^Еъ  бросаются  на  дв^ь  и  вибм- 
ваютъ  ее.  Минарди  б^аятъ  на  верхъ  изъ  этажа  въ  втажъ,  до- 
стигаетъ  чердака  и  черезъ  слуховое  окно  вылезаетъ  на  к[шшу. 
Его  пресл^дуютъ;  несколько  см&сьчавовъ  устремляются  за  нимъ 
на  крышу  съ  зажженными  фа&елами  в^  рукахъ.  Начинается 
страшная,  безпощадная  погоня.  А  толпа,  стоящая  внизу,  наша- 
няетъ  воздухъ  ужасными  криками,  ободрительными  для  пресл^- 
дующихъ,  исполненными  провлятШ  для  Минарди.  Несчастному 
изм^няютъ  силы;  онъ  спотыкается  и  замедляетъ  свой  &кгь. 
Вдругъ  ему  заграждаетъ  путь  огромная  труба.  Съ  отчаошемъ 
всвавиваетъ  онъ  въ  ея  отверзстхе  и  стремглавъ  падаетъ  въ  огрсмс- 
ную  кухонную  печь.  Тамъ  его  встр^чаетъ  жшщина,  некогда 
находившаяся  съ  нимъ  въ  связи^  а  тшерь  служившая  кухаркою 
въ  дтомъ  дом^.  Еле  живого,  всего  избитаго,  она,  подъ  опасе- 
Н1емъ  сама  лишиться  жизни,  если  ея  поступохъ  од^Ыются  иввФет- 
нымъ,  скрываетъ  его  въ  погреби. 

Видя,  что  жертва  ускользнула  изъ  рукъ^  народъ  въ  жв- 
ступленш  оглашаетъ  площадь  св.  Андрея  дикимъ,  яростннмъ 
воплемъ.  Вдругъ  изъ  монастыря,  прилегающаго  къ  этой  шкь 
щади,  выходитъ  монахъ  и,  съ  огромнБшъ  расштемъ  въ  рукахь, 
приблиакается  къ  волнующейся,  кавъ  бурное  море,  толп^.  Отецъ 
Вентура,  знаменитый  пропов^дникъ,  начальникъ  ордена  теаагн- 
новъ  (Теа1аш),  подозреваемый  въ  либерализме  и  независимо  отъ 
этого  вс^ми  ражаемый  за  высошя  качества  ума  и  сердца,  усп^клъ 
силою  своего  характера  и  краснор^чхя  прюбрести  большое  вля- 
те  надъ  массами.  Внезапно  явясь  посреди  народа,  воодушевят- 
наго  ненавистью  и  чувствомъ  мести,  онъ  взываетъ  къ  веру 
именемъ  Христа  и  указываетъ  на  распятый  ликъ  Того,  в|о 
тахъ  ум^лъ  любить  и  прощать.  Толпа  стихаетъ.  Монахъ,  вставь 
на  стулъ,  обращается  въ  ней  съ  пламенною  р^чью,  и  именш» 
Спасителя,  своей  кровью  искупившаго  родъ  челов^чесшй,  ув^^- 
щеваетъ  простить  врагамъ.  ДрояБапцй  св^тъ  факеловъ  освФщаетъ 
величественную,  вдохновенную  фигуру  проповедника;  голосъ  его 
съ  неотразимой  силой  раздается  въ  сердцахъ  слушателей;  слешг 
умилешя  на  вс^хъ  глазахъ;  слова  примиретя  на  вс^хъ  устахь. 
«По  этимъ  признакамъ— съ  торжествомъ  восвляцаеть  мовахъ — 
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я  уанаю  въ  васъ  истянныхъ  шновъ  Рюса:  велшвнхъ  въ  но- 
во^ ужасныхъ  въ  дорнвахъ  гв&иц  дивныхъ  въ  своекъ  велико- 
дуппи.  Я  ввжу  —  продолжалъ  онъ  —  прощенхе  уже  въ  вашихъ 
сердцахъ,  ж  да  вивойдетъ  на  васъ  лучъ  св^та,  ниспосланный 
всеблапшъ  и  всемогущимъ,  воторнй  васъ  благословляетъ  моей 
ружой».  И  величавымъу  плавншгь  движетемъ,  разс^вая  воздухъ 
лфестомъ^  монахъ  благословляетъ  народъ,  воторнй  въ  расваяти 
схлоняетъ  передъ  нимъ  вол^на«  Трудно  се&к  представить  болФе 
трогательное  зр^^ще,  и  тотъ,  кому  привелось  его  видеть ,  во^ 
нечяо,  не  забудетъ  его  до  посл^днаго  дня  своей  ашзни. 

Таквмъ  образомъ,  заговорщики^  вымышленные  или  д^йстви* 
тельные— ВТО  навсегда  осталось  тайной — отд^ались  однимъ  етра- 
хокъ.  Министръ  полищи,  подозреваемый  въ  учаспи  съ  ними, 
быль  замФненъ  прелатомъ,  о  воторомъ  говорили  много  добра. 
Нацюнальная  гвардая  вступила  въ  отправлете  своихъ  обязан- 
ностей, при  чемъ  кардиналъ  Ферретти,  въ  р^чи,  обращенной  въ 
ней,  между  прочимъ  произнесъ  сл^дуюлця  достоприм^чательнуя 
слова:  ^Птаоюелш  Евротьу  'ммо  мы  ум1ьем8  сами  собой  утрао- 
ляться!»  Чичервакшо  находился  въ  самыхъ  дружесвихъ  отно- 
шешяхъ  съ  государственнымъ  секретаремъ  и  ежедневно  пос^ 
щалъ  его  брата,  графа  Шетро.  Управленхе  министерствомъ  фи- 
нансовъ  было  вверено  монсиньору  Моривини,  молодому  пре- 
лату, хорошо  знакомому  съ  финансовыми  наувами,  природному 
римлянину  и  сыну  извФстнаго  и  вс^ми  уважаемаго  доктора. 

Но,  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда,  невидимому,  дФла  на- 
чинали принимать  болФе  благопр1ятный  оборотъ,  внезапно  рав- 
нвелась  вЪсть  о  занятш  австр1йцами  Феррары,  17-го  1ХХ1Я,  въ 
то  самое  время,  когда  реавщонеры  пытались  возмутить  наро- 
доиаселеше  столицы.  ДалЪе,  13  го  августа,  они  учредили,  въ 
занятомъ  ими  городе,  военные  посты,  не  смотря  на  внергнч- 
ное  сопротивлен1е  легата,  кардинала  Ч1акки.  Государственный 
секретарь  посылалъ  депешу  за  депешей  къ  нунцш  въ  В^,  съ 
л]^дш[сашемъ  потребовать  самаго  строгаго  отчета  въ  этомъ  яв- 
шяръ  варушенш  международныхъ  правъ.  Австрхйское  правитель- 
ство на  вс%  запросы  отвечало  уклончиво  и,  въ  то  же  время,  уси- 
ливало гарнизонъ.  Все  народонаселеше  римскихъ  владйтй  при- 
пио  въ  волнеше.  Пресса,  вопреки  ценсурф  и  ея  постановле- 
шямъ,  см^о  и  открыто  призывала  гражданъ  къоруж1ю;  нащо- 
нальная  гвардая  мобиливировалась,  отовсюду  присылались  деньги 
и  <фуж1е;  сотни  и  тысячи  волонтеровъ  записывались  въ  ряды 
войска,  чтобъ  идти  противъ  чуаюземннхъ^  незваныхъ  гостей; 
религюзвыя  корпорацш  приносили  на  алтарь  отечества  богатый 
жертвы,  дамы  вышивали  знамена,  которыя  благословляли  епи- 
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скопн;  мрдюАлъ  Ферретти  писаогъ  грозгага  йота,  а  Шй  IX  въ 
нотадоваши  вырахалъ  &е1ан1е  кэдать  буллу  объ  отдучевш  юстрШ- 
ц№ь  отъ  цервви. 

Святая  любовь  въ  независимости  охватила  век  классы  обще- 
ства. Въ  8ту  торжественную  минуту  народваго  увлечен1я,  Ш1 ЕК, 
тоже  уступая  течешю,  внезапно  увлекшему  вс^  уиЦу  задумался 
надь  осуществлешемъ  цдеи  объ  итальянскомъ  единстве.  Ему  но- 
оев&товали  вступить  въ  торговый  союзъ  (1е§а  (1о§апа1е)  съ  То- 
свавой  и  Шемонтомъ,  въ  томъ  предположев1Я;  это  это  могло  слу- 
жить первнмъ  шагомъ  въ  союзу  политическому.  Проектъ  при- 
шелся пап^  по  вкусу,  и  онъ  съ  посп^пшостью,  свойственной 
его  раздражительной  и  пылкой  натуре,  немедленно  принялся  за 
влшолнеше  его.  Онъ  отправилъ  монсиньора  Корболи  открыть 
переговоры  съ  правительствами,  съ  которыми  нам:1ревался  всту- 
пить въ  торговая  сношетя. 

Въ  то  же  самое  время,  и  внутренн1я  реформы  пошли  несколько 
живДе  ж  усп^шн^е.  Въ  начале  октября,  былъ  ивданъ  завонъ  (шо^и 
ргорпо)  объ  учрежден1и  муннципальнаго  совета  въ  Рим^,  ко- 
торый былъ  его  лЕшенъ  въ  течете  н^сколькихъ  вФковъ.  На- 
родъ  проелавлялъ  напу,  пана  благословлялъ  народъ,  въ  городе 
зажигались  поташные  огни. 

Несколько  дней  спустя,  вышелъ  указъ  съ  окончательными 
постановлен1ями  насчетъ  блвзкаго  открыт1я  государственнаго  со- 
вета (Соп8и14а  дх  8Ш>о\  и  тогда  яве  были  объявлены  имена 
нашаченвыхъ  въ  немъ  заседать  особъ,  выборъ  воторыхъ  былъ 
встр^ченъ  единодушнымъ  одобреи1емъ.  Хвалебные  к^иви  со  сто^ 
роны  народа  не  умолкали,  благословешя  въ  изобилш  расточались 
паосЛ.  ^ 

Между  т^мъ,  Карлъ-Альбертъ,  король  сардннскШ,  провозгла- 
снвъ  себя  защитникомъ  итальянской  независимости,  еще  равъ 
оскорбленной  занят1емъ  Феррары,  принималъ  угрожающее  но- 
ложеше  въ  отношенш  въ  Австрхи.  Онъ  отдавалъ  свой  мечъ  въ 
раепоряжеше  Шя  IX  и,  въ  своей  безграничной  преданности  1бь 
Италш,  непрестанно  звалъ  появленхе  септилау  котораго  та1съ 
давно  ояшдалъ^). 

Если,  съ  одной  стороны,  Карлъ-Альбертъ,  король  сардинов1й, 
съ  такимъ  сочувств1емъ  встр^чалъ  слабыя  попытки  папы  къ  осу- 
ществлешю  идеи  вацюнальнаго  единства,  за-то,  съ  другой,  Фер- 
дивандъ  II,  король  неаполитанскш  смотр&1ъ  на  нихъ  съ  глубо- 
чайшимъ  презр^н1емъ.  Въ  Турине,  подъ  оглушительные  к]^ши: 


О  Гербъ  Карла- Альберта  носилъ  сл*хующ1Й  девязъ :  ХаИтЛа  топ  <и1ге,  т.  е.,  дду 
своего  с11!1тиА. 
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«да  здравстауетъ  Шй  IX!»— корохь  и  народъ  вступал!  въ  пер- 
вый фазисъ  того  союза,  которому  черезъ  двадцать  л^тъ  надле- 
жало, навонецъ,  увенчать  стремлешя  па'фютовъ  въ  независимо- 
сти и  нащональному  единству.  Въ  Калабрхи  народъ  этими  са- 
мыми криками  сопровохдалъ  требовате  реформъ,  и  король  неа- 
политансшй  старался  заглушить  ихъ  пушечнымъ  громомъ. 

Тогда  же  составлялся  новый  ученый  конгрессь  въ  Вене- 
Ц1И.  Князь  Банино,  явясь  туда  въ  мундир']^  нацюнальной  гвар- 
Д1И,  былъ  встрФченъ  громкими  рукоплесвашями  народа,  который 
кричалъ:  «Да  здравствуетъ  Пш  IX  и  независимость  Итапи!» 
Полищя  поспешила  выслать  его  за  границу.  Въ  Милане  тоже 
совершались  демонстрацЫ  въ  честь  П{я,  и  австрШское  прави- 
тельство жестоко  преследовало  зачинщиковъ. 

Въ  ноябре  былъ,  наконецъ,  заключенъ  торговый  союзъ  и 
подписанъ  въ  Ту^ш^  представителями  римекаго  и  тосканскаго 
правительствъ  и  лицомъ,  уполномоченнымъ  на  то  королемъ  сар- 
динскимъ.  Монсиньоръ  Корболи,  главный  виновникъ  усп^шнаго 
окончашя  этого  д'Ьла,  отправился  въ  Модену  съ  ц'Ьлью  скло- 
нить ея  герцога  въ  участш  въ  союз^.  Но  входъ  въ  герцогсшй 
кабинетъ  тщательно  оберегался  австр1йцами,  и  старан1я  пре- 
лата оказались  тщетными. 

Съ  того  времени,  ве^  итальянсв1е  государи  разделились  на 
два  врая;дебные  лагеря.  Король  сардинскШ  Карлъ-Альбертъ  и 
велпой  герцогъ  тоскансшй  Леопольдъ  II,  готовые  на  уступки 
и  прео<^А80ван1я ,  объявили  себя  приверя;енцами  Шя  IX  и  ств<- 
ройниками  прогресса  и  независимости.  Король  неаполмтансшй, 
гцфцоги  модешжШ  и  луктеий  и  герцогиня  пармсвая^  соетавнвъ 
0ПП03ИЦ1Ю,  стояли  за  реакцш  и  признали  надъ  собою  поцюви-* 
9€льетво  Авс7р1я. 

Между  тЬмъу  приближался  день  открытая  государственнаго 
сбь^та  или  вовсульты  (Соп8и14а  (И  З^ай)),  а  именно  15  ноября. 
Мы  умдимъ,  какъ  понялъ  Шй  IX  народный  восторгъ,  возбр^- 
;^ев1ый  его  же  соботвеннымъ  новнмъ  учрежденхемъ;  уже  тогда 
<1аио  легко  предмд'Ьть  мв(мгое  въ  будущ^ъ. 

М.  Пинто. 

{Окончанк  смьдуетл) 
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IV. 

Трошшу  (()пшва).^Ла11бахъ  (дКюбдянн). 

Реводющонное  брохеше  вндико  обходит  Европу;  затпмо 
двнхте  въ  Гермаши,— начиналось  на  юхннхъ  пануостровахъ,  и 
здФсь  шло  въ  нзвФстнонъ  норядБ^Ь:  сначала  обнаружилось  на 
Пирен^скомЪ)  погонь  на  Апиенинскомъ,  нахонецъ— на  Баят^ 
скомъ. 

Съ  1820  года,  Испан1я  вступаетъ  въ  свой  револющонный 
п^юдь,  пер10дъ  долпй  и  тяжелый  по  услов1Д]1ъ  государствен- 
ной и  общественной  живни  странн,  по  условкмъ  нсторичесхаго 
воспиташя,  полученнаго  народомъ.  Въ.  средше  в'Ьха,  главное  яв*- 
леше  исторической  жизни  народовъ  Пирея^сваго  нолуострова 
заключалось  въ  борьб^^  которую  они  вели  съ  ]1а1Ч)]1етансви]П1 
завоевателдни,  аравитянами.  Борьба  эта  поглощала.  вс%  друпе 
интересы  жизни;  народъ  запечатл-^лся  рыцарсвимъ  харавтеронъ; 
онъ  ашлъ  въ  постояннонъ  крестовонъ  походе;  религиозный  ин- 
тересъ,  въ  борьбе  съ  неверными,  стоялъ  на  первомъ  план^.  Кь 
концу  среднихъ  вФковъ,  кители  Пиренейскаго  полуострова  со- 
ставили изъ  себя  населете  преимущественно  чгь  военнымъ  и  ду- 
ховнымъ  характеромъ :  это  былъ  народъ  рыцарей,  дворянъ,  бор- 
цовъ  за  христ1анство  противъ  нев^рныхъ,  и  —  народъ  монаховъ. 
Въ  зтомъ  постояннонъ  крестовомъ  поход!Ь,    увенчавшемся,    къ 
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юнцу  XV  в^ка,  б^естящюА  уов^хомъ,  раюились  сшли,  требо- 
вавппя  выхода.  Португальца  н  иепанцы  броеилнсь  на  открнпш; 
но  д1иггелыю(тгб  шсъ  въ  новоопф&тыхъ  странахъ  била  продол- 
жетенъ  мм^^^е  1(рестоваго  похода  противъ  нев^ныхъ;  ц^лш 
нодвнговъ  н'^Шво^ватй  было  распространенхе  хриспанства. 
С^м^ро^  для  испанцевъ  и  въ  Европе  нашлась  д&вгтельность  по 
ннмъ,  походъ  подъ  религю8ны1Гь  знаиененъ,  борьба  съ  протес- 
тантваиомъ.  Главные  герои  Иепан1и  въ  этой  борьбе  —  Лойола 
и  Филяппъ  П-й.  Въ  1521  году,  когда  на  Ворнекомъ  сейм^ 
Венеции  н(шахъ  Лютеръ  рЪтительно  объявнлъ,  что  не  отре- 
чется отъ  €В(шхъ  ин^шй  относительно  римской  церкви^  —  ко- 
лодой испанецъ  Лойола,  л%чивт1йеа  отъ  ранъ,  полученныхъ 
въ  войн%  съ  французами,  воспламенялся  жит1ями  святыхъ,  по- 
двигами героевъ  хрисНанства.  Лойола  основалъ  знаменитый  ор- 
денъ,  въ  котором'^  католицизмъ  получилъ  превосходное  войско 
для  наступательшго  движетя,  людей,  отлично  приготовленныхъ 
для  нравственной  ловли  другихъ  людей;  вс%  способности  Еезунта 
были  изощрены  именно  для  захвата  до(к1чи.  Но  одною  нрав- 
ственною ловлею  д1ло  не  ограничивалось:  Испашя  дала  римской 
церкви  не  одного  Лойолу, — она  дала  ей  Филиппа  П-го  и  герцога 
Альбу.  Испашя  начала  блестящую  роль  въ  Европе  съ  того  вре- 
мени, когда  ея  король  Карлъ  1-й  сделался  императоромъ  Барломъ 
У-мъ;  но  Карлъ  У-й  не  былъ  представителемъ  испанскаго  на- 
рода въ  Европе.  ЗваменитБй  императоръ,  котораго  д^Ьятель- 
ность  обхватывала  всю  Европу,  котораго  присутств1е  нужно  было 
и  въ  Гермаши,  и  въ  Италш,  и  въ  Нидерландахъ,  оставался  ино- 
странцемъ  для  Испаши;  только  при  конц%  жизни  испансв!я  на- 
клонности какъ  будто  пробудились  во  внук^  Фердинанда  и  Иза- 
беллы: онъ  удалился  въ  Испашю  и  умеръ  въ  монастыре.  Карлъ  У 
не  былъ  цЬльнымъ  испанцемъ:  онъ  принадлежалъ  къ  двумъ  или 
тремъ  нащональностямъ,  и  уже  по  одному  этому  взглядъ  его 
былъ  шире,  д^^ельноеть  свободнее;  эта  широта  и  свобода  раз- 
вились при  его  обширной  многосторонней  д'Вятельности ;  при- 
томъ,  Карлъ  воспитался  въ  эпоху  сильнаго  движешя,  сильнаго 
неудовольств1Я  противъ  римской  церкви,  и  этимъ  объяснякггся 
отношешя  его  къ  протестантизму,  возможность  интерима,  воз- 
можность сд1локъ.  Но  Филиппъ  И  принадлежалъ  уже  другому 
времени,  тому  времени,  когда  крайности  и  рознь  въ  протестан- 
тизме оттолкнули  отъ  него  релипозныхъ  людей,  заставили  ихъ 
искать  бол^е  твердой  почвы,  чрезъ  что  была  вызвана  католиче- 
ская ре1цпця:  представителемъ  этой  реакцш  и  былъ  Филиппъ 
П-й.  Притомъ,  по  щ)иродЬ  и  воспитанш  своему,  Филиппъ  былъ 
соотечествеиниАЬ  Лойолы,  былъ  ц^ьный  испанецъ.  Зная  пред- 
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шееповавшую  ■сто|шо  Исвшпг,  авая,  кмое  8начев1е  шсЪи 
зкЬвь  редипа,  цервовь,  мы  пойма1ъ,  почему  Исоатя  должна  была 
играть  главную  роль  при  католической  реакщи,  почему  она  в«* 
ставила  Лойолу  и  Филиппа  П.  И  тотъ,  и  другой,  въ  рмвнх» 
положешахъ,  задали  себ^  одну  задачу:  возстановить  госводство 
единой  римсвой  церкви,  уничтожить  ересь.  Финт»  ве  равш&и- 
жаль  по  Европе,  подобно  отцу  своему,  не  нредпринималъ  и  но* 
ходовъ  въ  Африку:  онъ  велъ  неподвижную  жизнь  въ  Исшши;  оп 
этого  гориэонтъ  его  необходимо  съухивался;  вокругъ — одтобра- 
310  и  мертвая  типгана,  и  т^мъ  сильн^  и  сильн^  овлад^ваогь 
королемъ  одна  мысль,  недопускающая  ни  мал^йшаго  уклонетя, 
никакой  сделки.  Филиппъ  не  чувствуетъ  разнообразЕЯ,  онъ  не 
пойметъ,  не  призн&етъ  никогда  правъ  его.  Филиппъ  неподви- 
женъ  въ  евоемъ  кабинете,  но  тфмъ  сильнее  работаетъ  голова 
челов^^  съ  внергичесвою  природою;  онъ  хочетъ  все  знать,  вс^ъ 
управлять.  Борясь  неуклонно,  неутомимо  съ  ересью  за  единство 
церокви,  Филиппъ  продолжаетъ  народную  релипозную  борьбу,  ко- 
т(фою  знаменуется  исторхя  Испаши,  и  народъ  видитъ  въ  немъ 
С0оего.  Филиппъ  П  уничтожилъ  начатки  протестантизма,  пока- 
завшеся-бнло  въ  Испати;  запылали  костры  и  «лютеранская 
язва»  исчеаяа  изъ  католической  страны.  Отличаясь  особенною 
ревностью  въ  истребленш  «лютеранской  язвы»  и  въ  борьб^^  съ 
мусульманами  въ  северной  Африке  и  на  Средиземномъ  морФ, 
испанцы,  понятно,  не  могли  уживаться  въ  ладу  съ  маврами, 
остававпгамися  среди  нихъ  по  уничтоженш  мусульманскаго  госу- 
дарства на  ютЬ  Испати.  Ером^  вражды  релипозной,  испанцы 
считали  мавровъ  своими  заклятыми  врагами,  врагами  домашними 
и  гЬмъ  бол^  опасными,  особенно  опасными  въ  то  время,  когда 
турецкое  могущество  вис^о  грозною  тучею  надъ  Европою.  Испа- 
шя  не  могла  переварить  этого  отд^льнаго  и  враждебнаго  на- 
рода среди  своего  народа,  «народа  въ  народ:Ь»,  и  мавры  были 
изгнащ!.  Испш1я  покончила  съ  маврами  у  себя;  въ  Бвроп'Ь  она 
являлась  первенствующею  державою;  глаза  вс^хъ  ватоликовъ 
были  постоянно  обращены  на  нее,  вакь  на  главную  защитницу 
церкви;  протестанты  боялись  Испати  больше  всего,  и  нельзя 
было  не  бояться  перваго,  по  своей  храбрости  и  искусству,  войска 
въ  Европ-Ь,  которымъ  постоянно  предводительствовали  знамени* 
т^йпие  полководцы.  Славолюб1е  рыцарскаго  народа  было  удовле- 
тв<фено;  роль  его  обозначилась  и  въ  томъ,  что  испански  моды 
господствовали  при  дворахъ  европейскихъ.  Знаменитой  роли  со- 
ответствовало сильное  литературное  двихен1е,  самостоятельное, 
передовое,  которымъ  воспользовались  народы,  такъ  сильно  враг 
ждовавппе  съ  Испанаею  —  англичане  и  французы.    Сильно  раз* 
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вюалжь  исшшевш  «жэп,  во  распалась  о^ноетортве.  На^ 
радь  воивовъ,  рьицф^,  могъ  бн  въ  древности  ооворить  мнопе 
вжрощ^  осво»ать  вееюрвую  монархш;  но  въ  но»ой  Бврон^  овъ 
долженъ  быль  вести  войны  съ  сильными  народами,  съ  сильншш 
сбювами  государствъ,  долженъ  былъ  истощать  свои  силы  въ  про^ 
долаштельиой,  далекой,  славной,  но  безпол^ной  для  могущества 
етр«ны  борьбе,  въ  борьбе,  преимуи^етветно^  ва  принцвнъ,  за  жа^ 
тояицицуъ  противъ  ереси.  И  когда  релипозеое  движее1е  въ  ЁвревЬ 
штихло,  Исватя,  по  необходимости,  отъиграла  свою  роль,  сошла 
съ  нсторической  сцены,  ибо  ей  нечего  было  больше  д^лап  въ 
Европе,  не  за  ^то  бороться,  а  между  т^мъ,  въ  другихъ  уеловшхъ^ 
котортя  поддержали  бы  ея  истсфичесвую  авивнь,  оказался  еидь** 
ный  недочетъ:  развитае  было  одностороннее;  испанцы  были  на^ 
радъ  воиновъ  и  монаховъ;  промышленность,  торговля  были  эа-^ 
Н1Т1ЯМИ  не  нащональннми,  были  въ  упадв-Ь;  матер1альныя  сред- 
етаа  истов^лись  въ  долгой  борьб'Ь,  истощились  финансы,  исто- 
щилось народонаселеше :  много  его  погибло  въ  войнахъ  по  раз** 
нымъ  вонцамъ  Европы,  еще  больше  ушло  въ  Новый  Св^тъ; 
маврисБн  нагнаны.  Всл1детв1е  втихъ  услов1й,  испанцы  явились 
веготош1мм  въ  продолжешю  деятельной  исторической  жизни. 
Спфое,  ч^мъ  такъ  долго  жилось,  оказалось  несостоятельнымъ, 
ненужнымъ,  и  потому  страннымъ  и  см^шнымъ,  вакъ  все  ста- 
ромодное; знаменитейшее  произведете  испанской  литературы, 
«Донъ-Кихотъ»,  представлялъ  насмешву  надъ  рыцарствомъ,  на- 
емЁшву  надъ  основнымъ  явлешемъ  испанской  нащональной  жизни: 
стало  быть,  это  явленхе  нзхиюсь.  Старое  изжилось,  а  иовы'о  не 
было  на  готова,  и  народъ  не  зналъ,  чт5  делать,  погрузился  въ 
продолжительный  сонъ, — естественное  состоянхе  поел*!  долгой  и 
изнурительной  деятельности,  изнурительной,  потому  что  односто- 
ровней,  ибо  только  ра8нообраз1е  заняпй,  шщ^та  сферы  поддер- 
живаютъ  силы  и  отдельнаго  человека,  и  целыхъ  народовъ;  одно- 
образ1е  же  справедливо  носитъ  постоянное  назваше  мертвев^гаго. 
Война  за  наследство  испансваго  престола  пробудила  народ- 
ный духъ,  народныя  си.1ы,  и  съ  этого  времени  въ  Испаши  на- 
чинается движевае,  выражавшееся  въ  преобразовательныхъ  по- 
пнтвахъ,  воторыхъ  нельвя  приписывать  только  перем^е  дина- 
СТ1И  и  деятельности  министровъ  изъ  иностранцевъ.  Съ  1езуитамЕ 
поетуплено  было  точно  также,  вакъ  прежде  съ  маврисвами:  5,000 
членовъ  ордена  были  схвачены  и  вывезены  изъ  Испаши ;  вместо, 
нихъ,  вызваны  были  нем^цае  колонисты-протестанты:  ато  уже 
указывало  общее  натфавлеше  преобразовашй.  Но,  по  известному 
закону,  всякая  новизна  встречаетъ  сопротивлеше  въ  старомъ*. 
Сила  этого  оопротивдевая  заввситъ  отъ  того,  вакь  глубоко  ста- 
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рвна  пустижа  свои  корни,  тронуты  или  не  тронуты  еще  они  въ  глу- 
бине народнаго  духа,  изменились  ли,  и  въ  какой  степени  ивмЪни- 
лиеь  услов1Я,  укоренивипя  спфнй  порядокъ  вещей;  нахсшецъ,  пре- 
обравователи  им1ютъ  ли  достаточно  личннхъ  средствъ  для  усн^^ш- 
наго  веден1я  своего  дЪла?  Опфина  въ  Испаши  была  укоршена 
долгимъ  вастоемъ,  отсутств1е]съ  правильнаго,  постепеннаго  и  са- 
мостоятельнаго  движешя;  старина  была  свое,  освященное;  новкша 
была  чужое,  извн^  пришедшее;  борьба  и  борьба  продолжитель- 
ная, упорная  была  необходима,  гЬиъ  бол^е,  что  знамена  были 
подняты,  а  вождей  искусныхъ,  опытныхъ  и  сильныхъ  недоста- 
вало. На  с^вер^^  отъ  Пиренеевъ— страшная  револющя,  смененная 
могущественною  импер1ею,— опасное  соседство  для  Испаши^  но-* 
сившей,  по-прежнему,  вс^  признаки  государственнаго  истощешя. 
Въ  1806  году,  гроза  разразилась;  но  свержеше  стараго  воро- 
левскаго  дома  и  возведете  новаго  короля,  по  вожк  чужого  дес- 
пота, пробудили  силы  испанскаго  народа.  Страна  была  очищена 
отъ  незваныхъ  гостей;  но  это  движете,  это  нробуждеше  на- 
родныхъ  силъ  не  могло  остаться  безсл^днымъ.  Повидимому,  вой 
части  испанскаго  народонаселешя  действовали  дружно  въ  борьбе 
съ  французами,  шжЬмш  одну  ц'бль— возстановлеше  незшисимосп 
и  самостоятельности  родной  страны;  несмотря  на  то,  тутъ  были 
два  знамени:  масса  билась  за  свое  привычное  противъ  новаго  и 
чужого;  а  народные  представители,  взявши  старое  назваше  кор- 
тесовъ,  провозглашали  въ  Кадиксй,  въ  1812  г.,  новую  крайне-* 
либеральную  конститущю,  составленную  по  чужому  образцу,  и 
своими  крайностями  доказывавшую  незр&10сть  своихъ  винов- 
никовъ  и  приверженцевъ.  По  окончаши  общаго  дйла,  различхе 
знаменъ  ясно  обозначилось  и  возвестило  продолжеше  борьбы 
между  старымъ  и  новымъ, — борьбы,  начавшейся  во  второй  поло- 
вине ХУХП  вика.  Возвращенный  изъ  французскаго  плйна,  король 
Фердинандъ  УП  сталъ  подъ  старое  знамя  безъ  всякой  сделки  съ 
новымъ,  до  того,  что  съ  уничтожешемъ  новой  либеральной  кон- 
ститущи  возстановлена  была  старая  инквизищя.  Гонеше  постигло 
не  только  вс^хъ  офрапцуокешшхб  (аАипсе8ас1ов),  т.  е.,  привер- 
женцевъ короля  1осифа  Бонапсфте,  занимавшихъ  при  немъ  ка- 
тя-нибудь  должности,  но  и  вожавюъ  и  приверженцевъ  корте- 
совъ,  людей,  получившихъ  знаменитость  въ  войне  за  освобож- 
дете,  но  нехотевшихъ  возстановлешя  стараго  порядка.  Гонешя 
сдавили  на  время  приверженцевъ  новаго,  но  не  уничтожили  ихъ, 
не  уничтожили  духа  и  направлен1Я,  уже  принявшагося  въ  Испа«- 
ши  въ  ХУШ  веке  и  развившагося,  съ  1808  года,  направлеша 
незрелаго,  выражавшагося  порывисто  и  странно,  скачками,  кажъ 
обыкновенно  бываетъ  при  услов1яхъ  новизны  и  незрелости,  но 
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тФмъ  не  мен^е,  направлетя  принявшагося;  это  была  уже  не  «лю- 
теранская язва»   ХУ1  в^а,   для  которой   почва  Иепанш  была 
такъ  мало  приготовлена  и  съ  которою,  потоку,  легко  было  бо- 
роться. Сжатое  правительственною  силою  и  силою  больпганства, 
новое,   преобразовательное  направлеше  притаилось  на  время  и 
начало   подземную   работу    посредствомъ   тайныхъ   масонскихъ 
обществъ,   посредствомъ  заговоровъ;   а  у  правительства,  кром( 
вн^пшей  матер1альной  силы,  не  было  другого  средства  къ  борьбе: 
неспособный  король  былъ  окруженъ  людьми  неспособными;   онъ 
бевпрестанно  м^нялъ  министровъ,   но  см^на  одной  бездарности 
другою  не  поправляла  д^ла,   государственная  мапшна  была  въ 
полномъ  разстройств^,  и  т^мъ  давалось  оправдаше  людямъ,  стре- 
мившимся Еъ  преобразоватямъ.  Въ  1820  году,  эти  люди  нашли 
и  матер1альную  поддержку,  возможность  действовать  посредствомъ 
войска.    Мы  видели,  что  въ  Гермаши  револющонное  движете 
приливало,  преимущественно,  къ  университетамъ,  потому-что,  при 
сильномъ   развит1и   образовашя   и  при  отсутствш  политической 
деятельности,  это  было  самое  чувствительное  мФсто.  Но  на  юж- 
яыхъ   полуостровахъ   Европы,   Пиренейскомъ  и  Аппенинскомъ, 
университеты  далеко  не  могли  им^ть  такого  8начен1я,  какое  они 
им&ги  въ  Герман1и,  и  зд^сь  револющонное  движете^   созревая 
въ  тайныхъ  обществахъ,  начало  приливать  къ  вооруженной  силФ, 
къ  войску.  Къ  1820  году,  въ  Испаши  войско  было  собрано  въ  Ка- 
диксе,  откуда  должно  было  отправиться  въ  Америку,  для  подавлешя 
возстатя  въ  колошяхъ.  Отдаленность  экспедищи  и  мысль,  что 
надобно   будетъ   сражаться  съ  своими,   возбуждали  сильное  не- 
удовольств1е  въ  войске,  которое  находилось  и  безъ  того  уже  въ 
опасномъ  безд4йств1и  по  недостатку   денегъ  и  средствъ  къ  пе- 
ревозке, и  все  это  на  револющонной   почве   Еадикса.    Вдругъ 
узнаютъ,  что  командуюпцй   войскомъ  генералъ   Одоннелль  от- 
крылъ  большой  заговоръ,  арестовалъ  много  офидеровъ,  обезору- 
жилъ  и  удалилъ  тысячи  солдатъ.  Вследъ  за  темъ,  другой  слухъ, 
что  самъ  Одоннелль  былъ  главнымъ  двигателемъ  заговора,   что 
онъ  отставленъ;  но  войско  все  стоитъ  у  Кадикса.    1-го  января 
1820  года,  въ  немъ  вспыхиваетъ  возстан1е;  предводители— пол- 
ковникъ  Квирога  и  подполковникъ  Р1его  провозглашаютъ  консти- 
тущю  1812  года.  Войска,  высланныя  правительствомъ   противъ 
возставшихъ,    действуютъ   медленно,   ибо  предводители   боятся 
дурного  духа  между  солдатами.  Уже  другой  месяцъ  идетъ  борьба; 
по  Европе  распространяются  противоречивые   слухи:   то   мя- 
тежники доведены  до  крайности,  то  торжествуютъ.  И  то  и  дру- 
гое— правда:  въ  то  время,  какъ  возсташе  слабеетъ  на  юге,  оно 
вспыхиваетъ  на  севере:  въ  Коронье,  въ  ГалисШ|   генералъ-ка- 
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питанъ  свергнутъ,  и  учреждается  юнта,  которая  провозглашаетъ 
вонбтитущю'  1812  года.  Движенхе  распространяется  по  всей  Га- 
Л1С1И;  въ  Наварре  за  революцш  действу етъ  знаменнтнй  пар- 
тизансшй  вождь  Мина,  сврывавшШса  до  сихъ  поръ  во  Фралщн. 
Аррагошя,  Баталошя  сильно  волнуются.  Бъ  Мадриде  ужасъ. 
Эвстраордннарный  государственный  сов^тъ  н^колько  дней  раз- 
суждаетъ  о  н^рахъ^  вакхя  надобно  принять  въ  тавихъ  затруд- 
нительныхъ  обстоятельсгвахъ;  но  несостоятельность  правитель- 
ства р^зво  обнаруживается  въ  ужасЪ,  въ  безплодныхъ  сов^ща- 
шяхъ,  въ  полум^рахъ  и  колебавляхъ.  Главный  вопросъ:  кого 
назначить  начальнивбнъ  войска  для  усмирешя  возсташя?  Штъ 
человека!  Король,  известный  своею  подозрительностью,  поручаетъ 
спасти  свою  власть  человеку,  котораго,  незадолго  передъ  т^къ, 
какъ  подозрительнаго,  отрешили  отъ  начальства  надъ  войскомъ — 
Одоннеллю!'3  марта,  Одоннелль  выступилъ  изъ  Мадрида,  и  на 
другой  же  день  перешелъ  на  сторону  револющонеровъ  и  провоз- 
гласилъ  конститущю.  При  извЪстш,  что  правительство  уже  не 
можетъ  разсчитнвать  на  войско,  Мадридъ  начинаетъ  волноваться, 
и,  7  нарта,  король  объявляетъ  о  немедленнонъ  созванш  ворте- 
совъ,  об^^щаетъ  делать  все,  что  требуетъ  интересъ  государства 
и  благо  н|фодовъ,  представлявшнхъ  ему  столько  доказательствъ 
верности.  Но  вожаки  революцш  в[е  хотятъ  дожидаться  Еорте- 
совъ,  хотятъ  пользоваться  благопр1ятною  минутою,  и  толпы  на- 
рода вричатъ  передъ  дворцомъ,  требуютъ  конституцш  1812  г. 
Правительство  уступаетъ,  и  Фердияандъ  УП  клянется  быть  вфр- 
нымъ  Еонститущи  1812  года.  Иневизищя  упраздняется,  объяв- 
ляется свобода  печати,  амнист1я  за  вей  политическ1я  преступле- 
шя,  и  общественныя  должности  переходятъ  въ  руки  либераловъ, 
гонимыхъ  съ  1814  года. 

Кавъ  же  взглянули  на  этотъ  переворотъ  европейсше  каби- 
неты, уже  напуганные  револющонными  движешями  въ  Германш 
и  все  бол'1е  и  бол^е  обезпокоиваемые  насчетъ  Франщи?  Въ 
В^^нЪ  боялись  уже  давно,  привыкли  бояться,  привыкли  предусма- 
тривать, пророчить  страшныя  событ1я,  предостерегать  другихъ 
и  принимать  м^ры  предосторожности,  потому  въ  ВЬб^  относи- 
лись спокойнее  къ  революцюннымъ  движен1ямъ^  вакъ  къ  давно 
ожидаемымъ.  Но  въ  Берлине  испугались  подавно,  и  потому  це 
могли  еще  придти  въ  себя  отъ  страха,  били  сильную  тревогу, 
тЬмъ  бол^е,  что  держава,  за  которую  привыкли  держаться^  какъ 
ребенокъ  держится  за  платье  матери,  Росая  не  входила,  какъ 
желалось,  въ  виды  берлинскаго  кабинета  относительно  револю- 
щонныхъ  страховъ:  въ  половине  съ  графомъ  Нессельроде  ино- 
странными д&шш  при  императоре  Александре  заведывалъ  че- 
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1€оФгь,  штфаго  при  герханскнхъ  дворахъ  величали  ксрифеем9 
/шберсиыгма — Ка1юдист1ш.  При  дворахъ,  испуганныхъ  испанскою 
роолющею,  прежде  всего  досталось  Фердинанду  У11-му:  «Вс& 
эти  ужасння  ообнт1я  могли  быть  въ  Исшанш  предупреждены  го- 
раадэ  лепе^  чФхъ  во  вслой  другой  стран^^,  еслибы  король,  по- 
стожино  оиружевный  дуршши  сов^тнижаии,  впродолжен1е  шести 
мЛть  не  дйлалъ  ошибки  за  ошибкою,  хакъ  во  внутреннемъ  унра- 
влеши,  такъ  и  во  всйхъ  вн^^шнихъ  сношешяхъ.  И  теперь  вс^ 
эти  ошибки  унбнчаны  самою  громадною:  лучше  бы  ему  бьио 
оодвергнуться  всевозмохннмъ  б^дств1ямъ,  ч^мъ  принять  безу- 
словно такую  безумную  воиститущю.  Въ  ояшданш  выборовъ 
ш»нгь  кортесовъ,  король  будетъ  совершенно  въ  рукахъ  воен- 
ннхъ  вождей  револющи.  Арм1я  потребуетъ  вознаграадешд  за 
услуги,  оказанныя  ею  отечеству,  не  удовлетворится  т^мъ,  чтд 
ксфтесн  будутъ  въ  состоявши  и  захотятъ  для  нея  сделать.  Она 
вовстанетъ  противъ  кортесовъ,  которые,  найдя  въ  своей  средб 
всФ  обмена  раздоровъ,  предадутъ  Испанш  въ  жертву  анарх1и  и 
военнаго  деспотизма.»  Въ  Россш^  кажется,  будутъ  смотреть  удо- 
влепифительно  на  д&ю;  но  чтб  сважетъ  Англ1я  съ  своимъ  прнн- 
ципомъ  невмешательства?  Гарденбергъ  обращается  къ  Кесльри: 
«Собвт1Я,  проиешедппя  въ  Испаши,  могутъ  быть  крайне  опасны 
для  СП0К0ЙСТВ1Я  Европы.  Примерь  арм1и,  производящей  рево- 
люцию—гибельный.  ПетербургскШ  дворъ,  не  зная  еще  овончатель- 
ныхъ  слФдств1й  возстатя,  счелъ  необходимымъ  согласиться  со- 
обща въ  мбрахъ,  кашя  должны  (&1ть  приняты  относительно 
Испанш,  и  пригласить  къ  общему  совбщашю  Францхю,  которая 
тутъ  вд1Юйне  заинтересована.  ПетербургскШ  дворъ  предлагаетъ 
воспользоваться,  для  этого,  парижскими  конференц1ями,  откры- 
тыми для  посредничества  между  Испашею  и  Португал1ею.  Я 
считаю  9ту  идею  чрезвычайно  благоразумнее.  Мы  готовы  со- 
гласиться на  всякую  полезную  мбру.  Мы  все  надеемся,  что 
фраяцузск1я  дЪла  примутъ  благопрхятный  оборотъ,  если  только 
ве  подЬйствуетъ  вредно  прим^ръ  Испаши.  Людовикъ  ХЛГ  го- 
в^рнлъ:  «Штъ  бол^е  Пиренеевъ!»  «Какъ  было  бы  хорошО| 
еелябъ  теперь  эти  горы  стали  границею  непроходимою!» 

Новый  страхъ:  разнесся  слухъ,  что  англ1йское  посольство 
въ  Мадриде  принимало  учаспе  въ  произведеши  револющи.  СлужФ» 
впосл41детв1и,  оказался  неосновательшшъ;  т^мъ  не  мен^,  Англ]д, 
и  по  поводу  испанскихъ  дйлъ,  высказалась  также  р^^о  въ  пользу 
невмешательства.  На  вызовъ  со  стороны  французсваго  двора, 
жфдъ  Кесльри  отв^чалъ,  что,  по  его  мнЪшю,  державы  должны 
ограничкгься  простымъ  наблюдешемъ,  и  что  Фрашця  и  Англ1я, 
кажъ   наибол^  заинтересованныя  въ  к^иА,  могутъ,   вш)сл^*> 
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СТВ1И,  войти  въ  согдашетя,  если  обстоятельства  заставятъ  та 
принять  роль  бол^е  д^Ьятельную.  Такимъ  обдеаоыъу  англ1йекое 
правительство^  волею -неволею,  должно  было  впервые  выев»* 
заться,  что  одинаковая  фсфма  правлешя  ооединяетъ  ея  интереса 
съ  интересаки  Франц1И  и  ставвтъ  ихъ  особою  группою  въ  проп- 
вополохность  государствакъ  съ  нонархическимъ  неограничгашшъ 
правлешемъ.  При  другихъ  дворахъ,  англЯсвое  министерство  по- 
вторяло, что  вм^ательство  во  внутреншя  д&1а  чужой  странн 
кохетъ  быть  оправдано  только  прямою  опасностью,  которою  т 
внутрентя  дфла  грозятъ  вм^пгавающемуся  государству;  но  та- 
кая опасность  не  гроантъ  никому  со  стороны  Испаши;  притоиъ, 
самый  характера  испанскаго  народа  неудобенъ  для  вмешатель- 
ства, которое  будетъ  одинаково  опасно  и  для  державы  вм^вш^ 
шейся  и  для  короля,  въ  пользу  котораго  она  вм^пгается.  АнглИ- 
ское  министерство  тФмъ  бол^  должно  было  настаивать  на  не* 
вм'Ьшательство,  что  ивв^стге  объ  испанской  револющи  было  нр1* 
вято  съ  восторгомъ  въ  АНГЛ1И. 

Австр1я  и  Прусс1Я,  видя  отпоръ  со  стороны  Англш,  усшн 
коились;  одна  Росс1я  считала  нужнымъ,  чтобъ  Европа  высвааа* 
лась  насчетъ  событ1я,  и  этимъ  дала  нравственную  опору  уи^^ 
ренно-либеральной  партш  въ  Испаанш  противъ  революцюнеро» 
и  солдатъ.  Фердинандъ  УН,  по  обычаю,  изв^стилъ  вс^  дворн  о 
перемене,  происшедшей  въ  форм^  испанскаго  правительства,  фя^ 
верженцамъ  этой  перемены  въ  Испан1И  очень  важно  было  звать 
мн4н1е  объ  ней  могущественнМшаго  изъ  государей  Европы;  <ш 
надЬялись  получить  опору  въ  одобреши  русскаго  императора.  Зеа 
Бермудесъ,  испансвШ  посланникъ  въ  Петербурге^  зналъ,  что  здФсь 
недовольны  и  крайностями  конституц1и  1812  года,  и  способоиъ, 
какъ  она  вытребована  у  короля,  и  потому  прцщмалъ  средство  вы* 
нудить  у  петербургскаго  двора  одобрен1е  конститущн,  показать 
ему,  что,  иначе,  онъ  впадетъ  въ  противореч1е.  Къ  коро^ювсвоиу 
письму  Зеа  присоединилъ  ноту,  въ  которой  изъявлялъ  желаяк 
узвать  взглядъ  императора  на  собыпе,  соверпшвшееся  въ  Испа* 
нш,  1фнчемъ  дЪлалъ  намекъ,  что  въ  1612  году,  при  ваключевш 
союза  между  Росс1ею  и  возставшею  противъ  Наполеона  ИспашеЮ) 
имиераторъ  прямо  одобрилъ  вонститущю,  составленную  корте- 
сами въ  БадиксФ,  ту  самую  конституцш,  которая  теперь  вое* 
становлена  въ  Мадриде.  Зеа  получилъ  отвФтъ,  что  император» 
съ  глубокимъ  прискорб1емъ  узналъ  о  происшедшемъ  въ  Мадриде; 
если  даже  въ  этомъ  лршгсшествхи  видеть  только  плачевный  слФД'* 
етвк  ошибовъ,  которыя  съ  1814  года  предсказывали  катастрофу 
на  полуострове,  то  и  тогда  нельзя  оправдать  повушешя,  кот^ 
рое  цредаетъ  отечество  на  жертву  случайностямъ  насильствениаго 
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кртзиса.  Будущее  Испанш  предстаыяется  енова  въ  крачншъ 
вид^Ь;   въ  ц^лой  Европе  возбуждены  справедливня  опасенш;  но 
ч^мъ  вааш^е  обстоятельства,  ч^мъ  бол^е  вовможно  то^  тго  они 
будутъ  гибельны  для  общаго  сповойств1я^  т^жъ  мен^е  права  у 
*  государствъ,  поручившихся  за  общее  спо(Бойств1е,  высказывать  от- 
д^кяьно  и  поспешно  свое  окончательное  сужд№1е;  безъ  сожнШя, 
вея  Европа  единогласно  будетъ  говорить  съ  испанскгагь  прави- 
тельствомъ  язывомъ  правды,  языкомъ  откровенной  дружбы.  Свер- 
гая чуждое  иго,  наложенное  французовою  револкщхею,  Испан1я 
пр1обр&1а  вечное  право  на  уважете  и   благодарность  вс^хъ 
державъ  европейскихъ.  Росс1я  выразила  ей  эти  чувства  въ  союз* 
ножъ  договора  1812  года,  продолжала  оказывать  ей  сочувств1е 
и  послй  всеобщаго  замирен1я.   Ииператоръ  не  разъ  высказы- 
валъ  желаше,  чтобъ  власть  королевская  утвердилась  и  въ  Ста- 
роиъ  и  Новомъ  Свбт^,  съ  помощью  прочныхъ  учреждетй,  осо- 
бенно прочныхъ  правильностью  способа  ихъ  установлетя.  Исходя 
отъ  трона,   учреждетя   получаютъ   характеръ   охранительный; 
исходя  изъ  среды  мятежа,  они  порождаютъ  хаосъ:  опытъ  ъс^гь 
временъ  это  доказываетъ.  Испанскому  правительству  принадле- 
жить  судить,   могутъ  ли  учреждешя,   данныя  насильственнымъ, 
револющоннымъ  образомъ,    осуществить  благодФяшя,    воторыхъ 
Испатя  и  Америка  ожидали  отъ  мудрости  короля  и  отъ  патр10- 
тизма  его  сов^тниковъ.  Пути,  которые   Испатя  изберетъ   для 
достижетя   этой   ц&ш,   средства,   которыми   она    постарается 
уничтожить  впечатлите,  произведенное  въ  Европ^^  мартовскими 
событ1ями,  опред^^лятъ  характеръ  отношен!й  императора  къ  мад-* 
ридскому  кабинету.  ^  Объявляя  объ  этомъ  сообщенш  дворамъ 
венскому,  лондонскому,  берлинскому,  парижскому,  с-петербург- 
сюй  кабинетъ  высказался  противъ  солдатской  револющи,  про*- 
изведенной  въ  Мадриде,   которая  наврядъ  можетъ  держаться; 
кортесы  могли  бы  еще  ее  умерить,  но  для  втого  они  должны 
быть  поддержаны  нравственно  великими  союзными  державами; 
представители  этихъ   державъ  въ  Париже  должны  сообща  объ- 
явить  испанскому  уполномоченному,    что  ихъ  дворы  съ  при- 
скорб1емъ  узнали  о  мартовской  револющи,  и  что  на  кортесахъ 
лежитъ  обязанность  смыть  это  пятно  съ  Испанш:  устанавливая 
благоразумно-либеральное  правлете,  они  должны,  въ  то  же  время, 
издать  новые  стропе  законы  противъ  возстатй  и  бунтовъ:  только 
въ  такомъ  случае  союзныя  державы  могутъ  сохранить  съ  Испа- 
йею  дружественныя  сношетя,   основанный  на  доверенности. — 
Но  Л0НД0НСК1Й   кабинетъ  снова  возсталъ  противъ   вмешатель- 
ства; кабинетъ  парижск1Й  предложилъ  другую  форму  нравствен- 
иаго  вмешательства:  онъ  объявилъ,  что  вмешательство  прямое 
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и  открытое  раздражитъ  испансвихъ  патртотовъ,  и  потону  пред- 
южидъ  отправить  къ  представителдмъ  пяти  ведикихъ  державъ 
въ  Мадриде  одинашя  инструкцш;  вогда  в&Ь  поеланншш,  всд^д* 
етв1е  этого,  заговоратъ  однимъ  азнкомъ  съ  испанскимъ  правв- 
тельствомъ,  то  это  должно  произвести  сильное  впечатлите  на 
испанцевъ  и  удержать  ихъ  отъ  крайностей.  Въ  случае,  б<^и 
король  не  будетъ  бол^е  находиться  въ  безопасности,  или,  если 
опасность  будетъ  угрожать  сос^днимъ  державамъ,  то  пять  по- 
сольствъ  внскажутъ  формальное  неодобрен1е  такому  порядку  ве- 
щей, могутъ  даже  оставить  Мадридъ,  и  тогда  державы  будутъ 
совещаться,  чт5  д^ать?  Но  лондонскШ  кабинетъ  отвергъ  и  это 
средство,  потому-что,  если  допустить  подобное  вмешательство  въ 
чуж1я  д^ла,  то  надобно  допустить  его  и  въ  свои;  впрочемъ,  лондоя- 
СК1Й  кабинетъ  допускалъ  возможность  вмешательства  въ  двухъ 
случаяхъ:  1)  если  Испанхя  нападетъ  на  Португалхю,  и  лиссабон- 
СК1Й  кабинетъ,  на  основаши  договора,  потребуетъ  помощи  у  Ан- 
гл1и;  2)  если  жизнь  Фердинанда  УП  будетъ  действительно  въ 
опасности. 

Въ  то  время,  когда  происходили  эти  сношенк  по  дедамъ 
испанскимъ,  Итал1я  уже  горела  револющоннымъ  пожаршгь. 
Какъ  въ  Испаши,  тавъ  и  здесь,  тайныя  общества  взрыли  вул- 
каническую почву;  самое  многочисленное  и  вл1ятельное  изъ  нихъ 
носило  назваше  карбонари,  которые  делились  на  пять  степе* 
ней:  ученики,  магистры,  великхе  магистры,  просветленные  и 
высоко-просветленные;  во  главе  ихъ  находился  патрхархъ.  Карбо* 
иари^  для  своихъ  целей,  разделили  Итал1ю  на  одиннадцать  об- 
ластей, въ  которыхъ  главные  города  были:  Римъ,  Неаполь, 
Козенца,  Матера,  Флоренщя,  Болонья,  Генуа,  Венещя,  Ми- 
ланъ,  Туринъ  и  Анкона.  Правлен1е  состояло  изъ  пяти  сенато- 
ровъ,  находившихся  въ  Риме;  въ  другихъ  главныхъ  городахъ 
находился  трибуналъ  изъ  семи  трибуновъ;  въ  городахъ  менее 
значнтельныхъ,  находившихся  въ  округахъ  главныхъ  городовъ, 
трибуналы  изъ  пяти  трибуновъ;  последн1е  сносятся  съ  трибуна- 
лами главныхъ  городовъ,  а  те  съ  сенаторами.  Сенаторы  изби- 
рались трибунами  главныхъ  городовъ,  последше  назначались 
сенаторами;  трибуны  менее  значнтельныхъ  городовъ — трибунами 
городовъ  главныхъ.  Обязанность  трибуновъ  была— направлять 
духъ  нисшихъ  членовъ  общества,  которые  не  должны  знать 
высшнхъ  властей.  Цель  общества — возстановлен1е  независимости 
Итапи.  Кроме  карбонари,  были  еще  друг1я  тайныя  общества: 
гвельфы  ^  имевпие  цел1Ю  итальянскую  независимость  и  введете 
конституцюннаго  образа  правления;  консг^сторгалы,  имевппе  це- 
лю оФеобождеше  Цтадш  отъ  немцевъ  и  разделете  еЯ|  потомъ, 
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ва  три  равшгя  части  между  папою,  Сардишею  и  Моденою.  Ме- 
н1е  знаштельныд  общества  были:  обгцество  сг  внакомг  смертщ 
члены  котораго  были  обязаны  истреблять  всякого,  кто  покусится 
на  итальянскую  корону;  реформмровшшые  илАюмцнаты^  хот^в- 
иае  соединешя  Итапи  подъ  одну  власть;  адельфи  въШемонт^^, 
д^йствовавппе  въ  пользу  принца  Бариньянсааго,  которому  при- 
писывались либеральныя  стремлешя. 

Революцюнное  двиав^е  обнаружилось  не  тамъ,  гд*!  такъ  сильно 
было  неудовольств1е  на  чужеземное  иго,  не  въ  италханскихъ  об- 
ластахъ,  принадлеяБавшихъ  Австрш;  не  тамъ,  гд^  такъ  сильно 
тяготились  8лоупотреблен1дми  клерикальнаго  управлен1я  и  гд%  на- 
ходился карбонарсшй  сенатъ,  не  въ  Рим*!:  возсташе  вспыхнуло  въ 
Неаполе,  гд*!  меньше  всего  могло  быть  неудовольствш  на  прави- 
тельственный гнбтъ;  ибо  король  Фердинандъ,  благодаря,  какъ 
мы  видй1и,  внушешямъ  императора  Александра,  правилъ  очень 
кротко,  и  страна  процв']&тала  относительно  матерхальнаго  благо- 
соетояшя.  Явленхе  понятное:  трудно  найти  другую  страну,  гд*!  на- 
родъ  былъ  бы  такъ  слабъ,  такъ  младенчески  магокъ,  какъ  въ  быв- 
ш^1ъ  королевстве  Об'1ихъ  Сицил1й.  Кто  не  завоевывалъ  этого 
королевства,  и  всякому  было  такъ  легко  завоевать  его!  Во  время 
борьбы  Испанш  съ  Францхею,  Неаполь  переходилъ  отъ  одной 
державы  къ  другой,  какъ  мячъ  въ  рукахъ  играющихъ  имъ  кЬ- 
тей;  также  легко  перешелъ  онъ  потомъ  отъ  Австрш  опять  къ 
Испаши;  также  легко  былъ  захваченъ  французскою  республикою, 
и  также  легко  былъ  отнятъ  у  нея;  необыкновенно  быстро  вспы- 
хиваетъ  здфсь  револющя,  съ  такою  же  быстротою  и  потухаетъ; 
народь  обнаруживаетъ  полное  нравственное  безсилхе  предъ  вся- 
кою силою;  слабый  ребеновъ  или  разбитый  параличемъ  стариръ — 
съ  к^мъ  его  сравнить?  недоум^ваетъ  историкъ. 

2  1ЮЛЯ  1820  года,  кавалер1йск1й  офицеръ  Морелли  и  свя- 
щенникъ  Миникини,  оба  изъ  общества  карбонари,  вышли  изъ 
города  Нолы  съ  эскадрономъ  и  отрядомъ  нащональной  гвардш, 
при  крикахъ:  «Богъ,  король  и  конституц1я!»  Они  направлялись 
къ  Авеллино,  главному  городу  провинцш,  и  были  встречены 
зд^сь  такими  же  криками;  изъ  Неаполя  пришелъ  къ  нимъ  ц*!- 
лый  полкъ  по^ъ  начальствомъ  генерала  Пене,  также  карбонари, 
которому  и  передано  было  главное  начальство.  Войска,  выслан- 
ный противъ  Пене  правительствомъ,  обнаруживали  явное  сочув- 
ств1е  къ  возставшнмъ;  револющя  распространялась  по  провин- 
Ц1ямъ  самымъ  отдаленнымъ;  даже  въ  Неаполе  правительство  поте- 
ряло всякую  способность  къ  д'1йств1ю,  и  тамъ  сильн'1е  д'Ьйствовали 
карбонари.  Въ  ночь  съ  5  на  6-е  шля,  пять  челов^къ  карбо- 
нари явились  во  дворце,  и  отъ  имени  войска,  гражданъ  и  тай* 
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ныть  обществъ,  потребовал  мнститущи^  давая  шлдожю  тодьм 
два  часа  сроку.  Король  согласился;  но  какая  жебудетъ  констн- 
туц1я?  Об  начала  года  глаза  вс^хъ  били  обращгаы  на  Испанш, 
гд^  револющя  торжествовала;  тамъ  провозгласили  конституцио 
1812  года;  Должно  быть  хорошая  конститущя,  и  въ  Неаполе 
провозглашаютъ  испанскую  конститущю  1812  года.  Говорить, 
когда  стали  осведомляться,  чтб  это  за  конституц1я  1812  года, 
то  ни  одного  экземпляра  ея  не  могли  найти  въ  Неаполе.  «Одна 
изъ  самыхъ  странныхъ  револющй  (  —  писалъ  англхйсшй  рези- 
дентъ  изъ  Неаполя:  королевство  въ  высшей  степени  цв1»тущбе  и 
счастливое,  находившееся  подъ  самымъ  кроткимъ  правлешемь, 
вовсе  не  отягченное  податями,  падаетъ  предъ  шайкою  ннсур- 
гентовъ,  которую  полбатал10на  хорошихъ  солдатъ  уничтожили 
бы  въ  минуту!  Такова  сила  дурного  примера  и  елдва,  непони* 
маемаго  половиною  т^хъ,  которые  его  употребляютъ.  Каждый 
офицеръ  теперь  хочетъ  быть  Квирогою,  и  слово  «конститущя» 
производитъ  на  всЬхъ  чародейственное  влхяше.  Мы  не  должны 
себя  обманывать:  д^ло  не  въ  конституцш,  а  въ  торжестве  яко* 
бинства,  т.  е.,  войны  бедности  противъ  собственности;  нисопв 
классы  выучились  сознавать  свою  силу.  —  Такого  отеческаго  и 
либеральнаго  правлен1я  никогда  еще  не  было  въ  втой  стране 
Съ  большею  строгостью  и  съ  ббльшимъ  недовер1емъ  можно 
было  бы  достигнуть  другихъ  результатовъ;  но  судьба  хотела, 
чтобъ  крайность  либерализма  повела  зд^сь  совершенно  къ  такому 
же  концу,  къ  какому  въ  Испати  повела  ц^айность  почти  про- 
тивоположнаго  направлешя.  Тайный  общества  н  неслыханная 
измена  войска,  хорошо  од^таго,  получающаго  хорошее  жало- 
ванье, ни  въ  чемъ  не  нуждающагося,  низвергли  правительство, 
популярное  въ  большей  части  народа,  о  воторомъ  будутъ  долго 
и  сильно  жалеть;  и  надобно  заметить,  что  эти  тайный  обще- 
ства обязаны  своимъ  существован1емъ  самому  правительству, 
низвержетю  котораго  они  такъ  ^ого  теперь  содМствовали.  Ош 
были  изобр1(тены  и  поощряемы,  какъ  машина,  способная  подко* 
пать  могущество  французовъ,  владЪвшихъ  тогда  страною.» 

Какъ  бы  1*0  ни  было,  неаполитанская  революц1Я  должна 
была  встревожить  европейск1е  кабинеты  гораздо  сильнее,  ч&1ъ 
испанская.  Последняя  объяснялась  ошибками  правительства  и 
могла  оказать  вредное  вл1яте  на  одну  Франщю;  но  королевство 
Об4ихъ  Сицил1Й  не  было  отделено  отъ  другихъ  государствъ 
чФмъ'Ннбудь  въ  род%  Пиренеевъ;  револющонный  пожаръ  мотъ 
быстро  обхватить  всю  Итапю,  благодаря  карбонари,  а  на  сФ- 
вер^  Италш  —  австр1йск]я  влад^тя.  Сама  Англк,  настаивая  на 
невм^ательство,  исключала,  однакО;   тотъ  случай,   когда  виу** 
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трегапя  волешя  въ  одной  стране  будутъ  грозить  опасностью 
сос^днимъ  державамъ.  Австр!л  немедленно  усилила  свои  вобска 
въ  Ломбардо-Венещанскокъ  воролевств^  и,  въ  то  же  время,  импе- 
раторъ  Францъ  пригласилъ  русскаго  императора  и  короля  прус- 
сваго  на  свидаше  въ  Пестъ,  для  сов^щатя  о  м^рахъ  противъ 
револющи.  Меттернихъ  переслалъ  вабинетамъ  с.-петербургскому, 
берлинскому,  лондонскому  и  парижскому  планъ  дфйств1я:  австрШ* 
схая  арм1Я  двинется  на  Неаполь  для  потушешя  револющи;  пять 
великихъ  державъ  не  будутъ  признавать  ни  одного  акта  прави- 
тельства, совданнаго  револющею,  не  будутъ  принимать  отъ  него 
нмкакихъ  объясненШ;  ихъ  посланники  въ  ВЪн']^  составятъ  по- 
стоянную конференц1Ю  съ  австртйскимъ  министромъ  иностран- 
ннхъ  д^^,  для  того,  чтобъ  объединить  виды  пяти  дворовъ  и 
употреблять  рдинъ  язнвъ.  Въ  другомъ  мемуарф,  адресованномъ 
въ  дворамъ  итал1ансвимъ,  австрШсвхй  кабинетъ^  выставляя  себя 
естественнымъ  покровителемъ  полуострова,  объявлялъ,  что  при- 
ложитъ  попечете  о  средствахъ  возстановить  на  немъ  порядокъ,  и 
отстранялъ  мысль,  что  можно  предотвратить  новыя  волнешя  уступ- 
ками конститущоннымъ  идеямъ,  при  чемъ  ясно  высказывалось  на- 
м%рен1е  возстановить  и  въ  Неаполе  старый  порядокъ  вещей. 

Тажъ  хотела  действовать  Австртя  въ  виду  ближайшей  опас- 
ности, д^^йствовать  твердо  во  имя  изв^стнаго  начала,  не  по- 
зволять себЬ  никакой  сделки  съ  началомъ  противополохнымъ. 
Но  чтб  скажутъ  друпя  державы?  Разумеется,  Прусс1я  будетъ 
согласна  на  такой  образъ  действ1я;  но  констуц10нныя  державы, 
Франщя  и  Аигл1я  согласятся  ли  действовать  для  поддержанхя 
стараго  порядка  вещей  въ  Итал1и;  а,  главное,  согласится  ли  на 
ВТО  русск1й  императоръ,  сильно  высказавшШся  противъ  рево- 
лющи, но  не  отрекш1йся  отъ  своего  прежняго  либеральнаго 
взгляда?  Франщя,  основываясь  на  ахенскихъ  решешяхъ,  по- 
требовала конгресса  и  пригласила  друпе  дворы  объявить  пред- 
варительно, что  они  уважаютъ  независимость  и  права  госу- 
дарствъ,  но  не  могутъ  причислить  къ  втимъ  правамъ  —  прюо 
ниспровергать  учреждетя  страны  посредствомъ  возсташя  воЯска; 
что  они  не  могутъ  признать  конститущи  королевства  ОбЪихъ 
Сищшй  законною,  пока  король  и  народъ,  освобожденные  отъ 
ига  партШ,  свободно  дадутъ  себе  законы,  по  ихъ  мнетю, 
лучппе^  и  если,  для  этого  освобождешя  короля  и  народа,  не- 
обходимо употребить  силу,  то  австр1Йск1я  войска  двинутся  къ 
Неаполю  и  будутъ,  въ  случае  надобности^  поддераишы  войсками 
всехъ  союзниковъ,  съ  соглас1я  государей  итал1анскихъ.  —  Если 
Франщя  требовала  конгресса,  то  понятно,  что  Австрхя  должна 
была  ждать  такого  же  требован1я  и  отъ  Россш,  ибо  конгрессъ 
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быяъ  любимою  формою  руссваго  государя  для  рЬшешл  еврсяей* 
схЕхъ  д^кжъ.  Императоръ  Александръ  отвлонилъ  сь^здъ  въ  Пе- 
сЛ  и  потребовалъ  другого  м^ста  свидашя,  потребовалъ  кон- 
гресса именно  въ  Троппау,  безъ  согласая  котораго  аве^1Йская 
арм1я  не  могла  перейти  границы  неаполитанскихъ  влад^шй; 
притомъ,  югаераторъ  Александръ  не  требовалъ  полнаго  вовст- 
новлешя  стараго  порядка  вещей  въ  Неаполе,  какъ  хотелось 
Австр1и,  но  установлен1я  новаго  порядка  на  заксшннхъ  осво- 
вашяхъ,  какъ  хотелось  Францш.  Въ  письме  въ  австр1Йскому 
императору,  Александръ  укавывалъ,  что  еще  по  поводу  ис- 
панской революцш  онъ  предлагалъ  общее  сов^Ьщаше  о  м^рахъ 
для  сдержашя  дальнМшихъ  револющонныхъ  дви»ев1Й;  но  тогда 
его  предло&ете  не  было  принято,  а  теперь  онъ  видитъ  съ  удо- 
вольств1шъ,  что  державы  возвращаются  къ  предловвенному  имъ 
средству. 

Австрш  очень  не  нравился  конгрессъ:  протянется  время  въ 
сов'Ьщан1яхъ,  тогда -какъ  похаръ  надобно  тушить  вакъ  мошо 
скорее;  надобно  будетъ  подчиниться  р1(шегаямъ  конгресса,  а 
нФтъ  надежды,  чтобъ  конгрессъ  согласился  на  полное  вовставо- 
влете  стараго  порядка  въ  Неапол^^;  ясно,  что  Россия  и  Фрашця 
будутъ  за  одно  противъ  этого.  Меттернихъ  отправилъ  австр1Й- 
скаго  посланника  при  петербургскомъ  двор^,  Лебцельтерна,  въ 
Варшаву,  гдЬ  тогда  находился  императоръ  Александръ— уг(№а- 
ривать  посл^дняго  согласиться  на  немедленное  движете  австрШ- 
скихъ  войскъ  къ  Неаполю;  Лебцельтернъ  представлялъ  противъ 
конгресса,  что  Англ1я,  в'Ьроятно,  откажется  въ  немъ  участвовать, 
но  получилъ  отв^тъ,  что,  делать  нечего,  можно  обойтись  и  бевъ 
содМств1я  Англш  въ  вопросе  чисто  -  континентальномъ.  Авгл1Я, 
действительно,  была  противъ  конгресса,  и  основан1я  этому  лордъ 
Бесльри  высказалъ  въ  длинномъ  письме  къ  англ1йскому  упол- 
номоченному при  вЪнскомъ  двор^;  лорду  Стюарту  (8(е\7аг^): 

«Еслибы  опасность  произошла  отъ  нарушешя  нашшкъ  дого- 
воровъ,  то  чрезвычайное  собран1е  государей  и  министровъ  нхъ 
бы1о  бы  лучшимъ  средствомъ  для  поправлешя  д4^а;  но  когда 
опасность  проистекаетъ  отъ  внутреннихъ  волненШ  въ  незавн- 
симыхъ  государствахъ,  въ  такомъ  случа*!  политичность  подоб- 
наго  шага  подлежитъ  сомнен1ю:  вспомнимъ,  какъ  вредны  были, 
въ  начал']^  войны  съ  револющонною  Францхею,  конферешци  въ 
Пильниц'б  и  манифестъ  герцога  брауншвейгскаго;  какое  равдра- 
жен1е  произвелъ  онъ  во  Франц1Й!  Впрочемъ,  я  надеюсь,  что 
руссшй  императоръ  не  выведетъ  троппаускшю  свидашя  наъ 
тбхъ  благоразумныхъ  границъ,  которыя  предложены  союзникомъ 
его,  императоромъ  австрхйскщцъ ;  что  миэрстерекы!  ковферец* 
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щи  8Д^  хогутъ  быть  разснатриваемн  только  какъ  дополнете 
въ  налгамъ  другииъ  мФравгь  вонфиденщальнаго  объяснешя,  и 
что  все  будетъ  постановлено  относительно  только  частнаго  слу- 
чая, безъ  общихъ  провозглашетй.  Разсуждешя  объ  отвлеченныхъ 
принципахъ  не  имФютъ  никакого  д%йств1я  въ  настоящее  время. 
Принять  предложеше  Австрш  относительно  плана  кЬйстъИ  про- 
тнвъ  Неаполя  —  значить,  со  стороны  пяти  державъ,  составить 
союзъ,  враждебный  существующему  на  факт^  неаполитанскому 
правительству.  Британское  правительство  не  моакетъ  вступить 
въ  такой  союзъ  по  сл^дующимъ  лричинамъ:  1)  Согозъ  заста- 
вить его  принять  на  себя  так1я  обязательства,  которыхъ  оно 
не  можетъ  оправдать  передъ  парламентомъ.  2)  Союзъ  можетъ 
каждую  минуту  привести  британское  правительство  къ  необхо- 
димости употребить  силу:  ибо  ясно,  что  существующее  на 
факт!  неаполитанское  правительство  можетъ,  по  обыкновен- 
нымъ  мехдународннмъ  законамъ,  безъ  всякихъ  дальн^Ьйшихъ 
объяснешй,  положить  секвестръ  на  британскую  собственность  въ 
Неаполе  и  закрыть  свои  гавани  для  британскихъ  торговыхъко* 
рабдей,  причемъ  продолжительность  союза  будетъ  зависать  отъ 
общаго  р^шешя  всбхъ  державъ,  его  составлякщихъ.  3)  Союзъ 
противор^читъ  нейтралитету,  который  британское  правительство 
объявило  посредствомъ  своего  посланника  въ  Неаполе  въ  ви- 
дахъ  безопасности  королевской  фамилхи.  4)  Союзъ  наложить  на 
бритшское  правительство  нравственную  и  парламентскую  отв^т- 
ствеииость  за  вс^  его  посл^дств1я,  ответственность  за  д'1йств1я 
Австрш,  которая  двинетъ  свое  войско  въ  неаполитанск1я  вла- 
дЪшя,  дМств1я,  который  британское  правительство  не  им^етъ 
В08М0ЖН0СТИ  контролировать  въ  подробностяхъ,  а  только  такой 
контроль  могь  бы  оправдать  приняпе  на  себя  подобной  ответ- 
ственности. 5)  Прежде,  чФмъ  Австр1я  получить  право  действо- 
вать противь  Неаполя,  все  меры  должны  быть  постановлены 
съ  общаго  соглас1я:  такимь  образомь,  австр1йск1й  главнокоман- 
дуюпцй  долженъ  действовать  по  увазан1ю  совета  союзныхъ  ми- 
нистровъ,  пребывающихъ  въ  главной  квартире,  чтб  неудобо- 
исшмнимо  и  неприлично.  6)  Союзъ  наверное  не  будетъ  одо- 
бренъ  нашнмъ  парламентомъ;  но  и  въ  противномъ  случае,  каж- 
дое действхе  австрШской  армш  въ  Неаполитанскомъ  королев- 
стве будетъ  подлежать  непосредственному  ведение  и  суду  бри- 
тавскаго  парламента,  точно  такъ,  какъ  если  бы  это  было  дей^ 
ствхе  (^итансваго  войска,  британскаго  главнокомандующаго. — 
Изложивши  все  препятетв1я  къ  союзу,  я  постараюсь  указать 
на  более  естественный  ходъ  дела.  Неаполитанская  револющя 
Х0ТЯ    собствевио   не  подходить  по^ь   усдоэш  и   предаоложевм 
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Союза,  однако,  по  своей  ваашостн,  по  своему  нравственному 
ВЛ1ЯНШ  на  сощадьную  и  политическую  систему  Европы,  не- 
обходимо должна  обратить  на  себя  самое  серьезное  внимате 
соювнивовъ;  они  согласно  смотрдтъ  на  собыпе,  вавъ  заклю- 
чающее въ  себ^  опасность  и  дурной  прим^ръ,  потому-что  про- 
изведено бунтующимъ  войскомъ  и  тайнымъ  обществомъ^  ц&п 
иотораго — уничтожить  вс%  существуюпця  въ  Итал1И  правитель- 
ства, и  создать  изъ  нея  единое  государство.  Эта  опасность,  од- 
нако, касается  въ  такой  различной  степени  членовъ  Союза,  что 
каждый  изъ  нихъ,  въ  отношети  къ  ней,  долженъ  принимать 
совершенно  различный  м^ры.  Возьмемъ  дв^  державы,  именно 
Великобритатю  и  Австрш:  последняя  держава  можетъ  чувство- 
вать, что  ей  никакъ  нельзя  медлить  принят1емъ  непосредствен- 
ннхъ  и  д^йствительныхъ  м^ръ  противъ  опасности;  Англ1я  же 
понимаетъ,  что  опасность  для  нея  вовсе  не  такова,  чтобъ  можно 
было  оправдать  ея  вмешательство  въ  неаполитансктя  дЪла  со- 
гласно съ  учешемъ  о  вооруженномъ  вмешательстве  во  вну- 
тренн1я  дела  другой  державы,  учешемъ,  которое  до  сигь  поръ 
поддерживалось  въ  британскомъ  парламенте.  Если  таково  поло- 
жеше  этихъ  двухъ  державъ,  то  оне  никакъ  не  могутъ  быть 
вместе  въ  одномъ  союзе,  который  имеетъ  цел1ю  употреблеше 
силы  и  возлагаетъ  общую  и  равную  ответственность.  То  же  са- 
мое, более  или  менее,  прилагается  и  ко  всемъ  другимъ  союз- 
нымъ  державамъ.  Изъ  этого,  естественно,  следуетъ,  что  Австр1я 
должна  принять  на  себя  исполнеше  предложенной  меры;  она  мо- 
жетъ, по  предварительному  и  конфиденщальному  сношетю,  узнать 
образъ  мыслей  своихъ  союзниковъ,  удостовериться,  что  она  не 
навлечетъ  на  себя  ихъ  неодобретя;  но  она  должна  вести  войну 
подъ  своею  собственною  ответственностью,  отъ  своего  имени,  а 
не  отъ  имени  пяти  державъ.  И  прежде,'  чемъ  Австр1я  получить 
соглас1е  или  одобреше  отъ  союзниковъ  насчетъ  своихъ  действ1Й, 
она  должна  удостоверить  союзниковъ^  что  предпринимаетъ  войну 
противъ  Неаполя  не  въ  видахъ  расширен1я  своихъ  владешй,  не 
съ  цел1ю  получить  въ  Италш  преобладаше,  несогласное  съ  су- 
ществующими договорами,  коротко  сказать,  что  она  не  имеетъ 
никакихъ  корыстныхъ  целей,  но  что  ея  планы  ограничиваются 
самосохранешемъ.  Князь  Меттернихъ,  безъ  сомнен1я,  такъ  и  ду- 
маетъ  ограничить  свои  виды;  но,  для  внушен!я  необходимой  до- 
веренности и  ограждешя  себя  отъ  зависти  другихъ  держабъ,  он*ь 
долженъ  высказаться  точнее,  чемъ  какъ  онъ  это  сделалъ  въ 
своемъ  мемуаре.  Если  это  будетъ  сделано,  то  ни  одна  держава 
не  сочтетъ  себя  въ  праве  затруднить  Австр!ю  въ  ея  действ]яхъ, 
меобходимыхъ  для  ея  собственной  безопасности.  Мы  желаемъ, 
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чтобъ  нто  не  м&палъ  Австр»  дШствовать  вавъ  она  хочетъ;  но 
мн  должны  требовать  и  ддд  еамихъ  себя  тавю  же  свободы  д1и- 
СТВ1Й.  Въ  интересахъ  Аветрш  мы  должны  сохранять  такое  по- 
лохевхе.  Оно  даетъ  намъ  вовкохность,  въ  парламент*!,  смотреть 
на  ея  и^рн  и  уваавать  ихъ  вакъ  дМств1я  невавясииаго  госу- 
дарства; а  этого  намъ  нельзя  будетъ  д&[ать,  если  мы  сами  бу- 
дб1гь  участвовать  въ  д&1^.  Австр1я  должна  быть  довольна,  если 
назначенныя  лонференцш  облегчать  ей  достижеше  ея  ц^лей ;  но 
она  не  должна  посредетвомъ  этихъ  вонференщй  вовлекать  дру- 
пя  д^жавы  въ  совершеиную  общность  интересовъ  и  отв^т- 
ствеввости;  ревультатомъ  посл^дняго  будетъ  то,  что  она  свя- 
жетъ  собственную  свободу  д%йств1я.» 

Когда  руссв^  посланиивъ  высказалъ  лорду  Кесльри  взглядъ 
своего  государя  на  италхансвое  дЪло,  вакъ  на  дЪло  общее,  ко- 
торое, поэтому,  нужно  р1(шить  сообща,  объявить  Е^роп^  об- 
щую мысль  и  бороться  со  эломъ  'общими  силами,  то  Кесльри 
оп^^алъ:  «Нельзя  не  благоговеть  предъ  императоромъ,  вы- 
свазнвающимъ  подобные  принципы,  принципы  консервативные, 
обезпечиваюпце  безопасность  вс^хъ  государствъ.  Но,  бшъ  мо- 
жетъ,  приложеше  ихъ  въ  настоящихъ  обстоятельстоахъ  встрЪ- 
титъ  важныя  воц^ажешя.  Эти  возражешя  могутъ  быть  встр^ 
Ч6НЫ  со  стороны  вс^хъ  государствъ  вообще,  и  со  стороны  Ан- 
глш  въ  особенносоги.  Бс^  государства  могутъ  возразить  противъ 
впечатл^тя,  какое  произведетъ  на  мн^ше  нашего  в^ка  колле- 
пя  государей,  располагающая  жреб1емъ  народовъ:  ибо  такова 
точка  зр^шя,  съ  какой  смотрятъ  на  конгрессы  недовольные 
вс^хъ  странъ  и  даже  масса  вообще.  Что  же  касается  до  Англш 
въ  особенности,  то  ея  нравственное  положен1е  препятствуетъ 
ей  даже  принимать  какое-либо  участхе  въ  сов^ахъ,  назначаем 
мвхъ  для  обсуждетя  подобныхъ  вопросовъ,  и  ея  содМств1е  зд^в 
можетъ  сдФлюься  источникомъ  большого  вреда,  не  принося  ни. 
мадМшей  пользы. 

Такимъ  образ(шъ,  одинъ  изъ  членовъ  союза,  Англ1я  отвава- 
Ась  отъ  уч^^спя  въ  конгресс^  указывая^  кахъ  на  главное  пре- 
пятств1е  »ъ  этому  учаспю,  на  свою  парламентскую  форму  пра- 
вжешя.  Она  не  прислала  своего  уполномоченнаго  въ  Троппау, 
ни  лорда  Кесльри,  ни  герцога  Веллингтона,  котораго  желалъ 
императоръ  Алевсандръ;  въ  Троппау  пр14халъ  англ1йсв1й  по^ 
сланншвъ  при  в^нскомъ  двор^,  лордъ  Стюартъ  ($1;е1Уаг<;),  подъ 
^мъ  предюгомъ,  что  посланнивъ  долженъ  быть  тамъ,  гдф  го- 
сударь, при  которомъ  онъ  акхредйтованъ;  ему  запретили  под- 
писывать протоколы  конгресса.  Положеше  лорда  Стюарта  было 
очень  затруднительно,  и  онъ  не  ум&1Ъ  избежать  непослАдова- 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


318  в«оттп  пршш. 

тельности  въ  своемъ  поведенш:  то  явился,  какъ  простой  арт- 
тель,  то  вакъ  представитель  страны,  участвующ^  въ  перегово* 
рахъ,  спохватывался,  и  въ  рбпштельнБкя  ккнуты  у^зжалъ  въ 
В^ну  подъ  предлогоиъ  свидатя  съ  молодою  ашою.  Франщя, 
какъ  держава  конститущонная,  сочла  своею  обязанностью  подраг 
хать  Англ!и:  она  также  не  послала  особаго  уполномоченнаго  на 
конгрессъ;  но  въ  Троппау  пр1§хали  два  францу8Сб1е  днпломма: 
карвизъ  Караманъ,  посланникъ  при  в^нскомъ  двор^^^  и  графъ 
Ла  Ферроннэ,  посланнику  при  двор!  петербургсвомъ,  оба  на  токъ 
хе  основати,  на  вакомъ  явился  и  лордъ  Стюартъ. 

20  октября,  въ  одинъ  и  тотъ  2Бе  день,  прх^хали  въ  Трои- 
пау  императоры  руссшй  и  австр1йск1Й;  король  пруссюй,  по  не- 
здоровью, могъ  пр1^ать  не  ран^е  5  ноября,  но  онъ  присдалъ 
насл^днаго  принца;  съ  императоромъ  Францомъ  пр1§халъ  внявь 
Меттернихъ;  съ  императоромъ  Александромъ— графы  Каподистрва 
и  Нессельроде,  представители  двухъ  направлешй  въ  поитивД, 
либеральнаго  и  консервативнаго;  съ  прусской  стсфоны  явилщсь 
старый  канцлеръ  княвь  Гардеибергъ  и  миннстръ  инострашшпъ 
дЪлъ  графъ  Бернсторфъ. 

Конгрессъ  открылся  23  октября,  подъ  предсЬдательствомъ 
Меттерниха.  Председатель  представилъ  уполномоченннмъ  ме- 
муаръ^  въ  которомъ  изложилъ  виды  своего  двора;  въ  этомъ  ме- 
муары развивалась  мысль,  что  каждое  правительство  им^еть 
право  вмешиваться,  по  поводу  политическихъ  изм^нетй,  проие- 
шедшихъ  въ  чужомъ  государстве,  если  эти  изменетя  грозятъ 
его  интересамъ,  грозятъ  основамъ  его  существованЫ.  Выстав- 
лены были  опасности,  которыми  неаполитанская  революцхя  гро- 
зитъ  Австрш  и  всей  Италш.  Императоръ  австр1Йск1й  собралъ 
силы,  достаточныя  для  действ1я  противъ  Неаполя,  и  надеется 
на  нравственную  поддержку  союзниковъ.  Если,  по  возстановле- 
нш  законной  власти,  нуавно  будетъ  оставить  оккупащонную 
арм1ю  въ  (мстргйскиоод  владешяхъ,  то  императоръ  Францъ 
готовъ  и  на  это;  король  неаполитанскШ ,  получивпш  свободу, 
можетъ  устроить  свое  государство  какъ  ему  угодр^о,  аюбрвг 
жадсь,  впрочемъ,  съ  секретною  стаа:ьею  договора,  завлюченнаго 
имъ  съ  Австр1ею,  въ  шне  1815  года:  въ  статье  говорилось, 
что  король  Ф^инандъ  не  допуститъ  въ  своемъ  государстве 
никакой  перемены,  которая  была  бы  противна  дреднвмъ  мо- 
нархичесвимъ  учрежденхямъ  и  принципамъ,  нрицятымъ  Австр1ш& 
во  внутреннемъ  управленш  свошга  итал1аасвими  провишцямв. 
Эта  статья  йала  тайною  для  дипломатовъ,  и  Меттернихъ  объ- 
явилъ  ее  преждевремшно.  Разумеется,  онъ  не  могъ  ждать  вое- 
разветй  со  стороны  Пруссш,   также  и  со  стороны  Англ1и,   хо- 
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торой  все  равно,  вашя  правительстветнвя  формы  сущеетвуютъ 
на  континенте  —  сходны  он^  съ  ея  формами,  или  н^тъ^  дншь 
бв  ^1  ближайнле  интересы  был  охранены.  Но  другое  дбло  — 
ФранцЦ:  пропаганда— въ  дух^  ея  н1фода,  которому  непременно 
надобно  защищать  и  распространять  всюду  известный  начала, 
у  него  господствуюпця.  Находивппйся  въ  Троппау,  французскШ 
посланншгь  при  петербургсвомъ  дворе,  Ла  Ф^юннэ  заговорилъ 
п^^внй  противъ  австрхйсваго  мемуара:  кавъ  французъ,  привер- 
Ж№ецъ  конституцюннаго  порядка,  онъ  вооружился  противъ  се- 
]фетной  статьи;  какъ  францувъ,  онъ  такаке  не  могъ  помириться 
съ  мыслью,  что  Австр1я  будетъ  распоряасаться  въ  Итапи,  гос- 
подствовать въ  ней,  утверждая  всюду  свои  правительственныя 
формы,  свою  правительственную  систему.  Импёраторъ  Францъ, 
увидавши  его  въ  первБ1й  разъ  въ  Троппау,  сказалъ  ему  прямо: 
«Невменяемость  моей  системы  соетавляетъ  всю  ея  силу;  я  буду 
проводить  ее  до  шюца  моей  жизни».  Зная  эту  систему,  убе- 
днвпгась  изъ  Меттернихова  мемуара,  изъ  знаменитой  секретной 
статьи,  кавъ  система  резко  проводится,  Ла  Ферроннэ  началъ  го- 
ворить всемъ  собравшимся  въ  Троппау  дипломатамъ,  не  исключая 
и  сам<ич>  Меттерниха,  что,  въ  австр1йскомъ  мемуаре,  съ  дей- 
СГВ1ЯМН  Австрш  противъ  неаполитанской  революцш  связаны  та- 
юе  принципы,  которые  делаютъ  невозможнымъ  содействхе  кон- 
сптущоиныхъ  государствъ.  Идеи  сокрушаются  нравственною  си- 
лою, а  не  силою  орух1я.  Если  прибегнуть  къ  военному  дМ- 
ствш,  то  надобно  потребовать  большихъ  денежныхъ  пожертво- 
ватй  отъ  страны,  въ  дело  которой  хотятъ  вмЬшаться,  и  остяг 
вль  въ  ней  овкупащонную  армш.  Это  прямое  неудобство.  Но 
еще  больше  неудобства  въ  требоваши  исполнешя  сш^ретной 
статьи  договора  1815  года:  изъ  нея  видно  решительное  наме- 
реше  Австрш  противиться  всюду,  где  только  ей  возможно, 
установлеиш  свободныхъ  учреждешй;  это  значитъ  возбуждать 
Шфоды  къ  мятеам^мъ,  приводя  ихъ  въ  отчаян1е.  Ненависть  ита- 
шнцевъ  къ  Австрш  питаетъ  более  всего  револющонный  духъ; 
данжете  австр1Йскихъ  войскъ  къ  Неаполю  усилитъ  эту  нена- 
яеть  и  ускорить  взрывъ  революцш;  очень  можетъ  статься,  что 
9%  екверной  Италш  вспыхнетъ  мятежъ  въ  то  самое  время,  вакъ 
а8ст{»йцы  будутъ  заняты  на  юге. 

Легко  можно  понять,  кавъ  должно  было  раздражить  австрхй^ 
скаго  императора  и  Меттерниха  ука8ан1е  на  ненависть  итад1ан- 
цевъ  къ  Алстрш.  Метт^[шихъ  отвечалъ,  что  во  всехъ  револю- 
щ&вивхъ  движешяхъ  народное  большинство  не  участвуетъ;  что 
ве  должно  прмиимать  желав1я  нескольвих*:^  честолюбцевъ  за  ВЫ'- 
ражбше  народиаго  мнев1а  и  потребности  времецн;  что,  если  бу- 
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дутъ  инФть  неблагоразуше  уступить  револющонерамъ,  то  по- 
сдадите  воспользуются  этими  уступками  для  того,  чтобн  низ- 
вергнуть сд^авшихъ  уступки;  что  револющя  въ  Итал1и  имФетъ 
единственнымъ  основатемъ  владБгаество  секты ,  партш,  армш 
надъ  народными  массами;  что  должно  идти  уничтожить  въ  Неа- 
поле это  владычество  и  освободить  народъ.  ВслФдствхе  этого 
спора  Ла  Ферроннэ  съ  Меттернихомъ  въ  Троппау,  мнЪшд  раз- 
делились: Баподистрха  былъ  согласенъ  съ  Ла  Ферроннэ;  Нессель- 
роде склонялся  къ  Меттерниху;  Прусс1я  была  за  австрШское 
предложеше;  Англ1я  не  высказывалась;  наконецъ,  Меттериихъ 
выигралъ  т^ъ,  что  Бараманъ  не  раздФлялъ  жвАяхя  Ла  Фер- 
роннэ; эти  два  француза  представляли  дв'б  разныя  Францш^  по 
выражетю  Меттерниха,  и  когда  Ла  Ферроннэ  налисалъ  мемуаръ, 
въ  которомъ  высказался  противъ  вооруженнаго  вмешательства  въ 
неаполитанск1Я  дЪла,  Караманъ  объявилъ,  что  зд^сь  выокавано 
не  его  мн'&н1е  и  не  мнен1е  французскаго  правительства,  а  только 
личное  ияЬшге  Ла  Ферроннэ.  Опасность  отъ  французскаго  ме- 
муара  исчезала  или,  цо  крайней  м^рф,  очень  уменьшалась  ця 
Меттерниха,  и  главный  вопросъ  заключался  въ  томъ^  чтб  ска- 
жетъ  руссшй  мемуаръ?  Каподистрха  былъ  на  стороне  Ла  Фер- 
роннэ! Наконецъ,  Каподистрха  сообпщлъ  Меттерниху  страшный 
мемуаръ:  въ  немъ  говорилось^  что  прежде,  ч^мъ  прибегнуть  къ 
силе,  надобно  предложить  неаполитанскому  правительству  от- 
речься отъ  принципа  возстан1я,  снова  покориться  королю,  истре- 
бить револющонныя  общества,  согласиться  на  установлеше  та*- 
кого  порядка  вещей,  который  соотвествовалъ  бы  настоящему  на- 
родному желашю,  законно  выраженному.  Только  въ  случае  от- 
каза, австр1Йсвая  арм1я,  действуя  въ  значенш  армш  европ^- 
свой,  должна  двинуться  къ  Неаполю,  освободить  к(фоля  и  на- 
родъ, которые,  по  взаимному  соглашению,  установят  свободиыя 
учреждетя.  Мемуаръ  очень  не  понравился  Меттерниху;  но  все 
старан1Я  его  убедить  императора  Александра  отказаться  отъ 
него  или  изменить  его,  остались  тщетными.  7-го  ноября,  ме- 
муаръ былъ  прочтенъ  въ  конференщи;  Меттериихъ  долженъ 
былъ  согласиться,  чтобъ  прежде  похода  приняты  были  увеща- 
тельныя  меры,  согласился  не  настаивать  на  исполнеше  секрет- 
ной статьи  договора  1815  года;  но  за- то  настоялъ,  чтобн  ко- 
ролю Фердинанду  дана  была  полная  свобода  действовать  по 
своему  усмотренш,  не  обязывать  его  непременно  дать  консга- 
тущю,  чт5  выходило  одно  и  тоже,  ибо  Меттериихъ  зналъ,  что 
король  добровольно  не  дастъ  конституцш.  Ншонецъ,  Меттер- 
иихъ предложилъ  пригласить  Фердинанда  на  конгрессъ:  «Ёслн 
король  пр1едетъ — говорилъ  Меттериихъ  —  то  мы  заетавммъ  его 
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играть  роль,  иеполненную  благородства  и  прилгал;  кы  сд^лавмъ 
его  поереднивомъ  между  конгрессомъ  и  народомъ  неаполитан- 
скимъ.  Если  его  не  пустятъ,  то  мы  засвидетельствует,  ^то  онъ 
лишгаъ  свободы,  и  тогда  намъ  ничего  не  останется  д^ать, 
какъ  идти  освобождать  его.»  При  этомъ  Меттернихъ  предло- 
жилъ  переменить  м^сто  конгресса:  вместо  Троппау,  назнашть 
блихайШ1Й  въ  Италш  Лай(^ахъ,  чтобы  не  заставлять  старика  Фер- 
динанда ехать  тавъ  далеко  на  северъ. 

Росс1я  и  11русс1Я  приняли  охотно  предложете  пригласить 
Фердинанда  на  вонгрессъ;  Ла  Ферроннэ  согласился  на  пр1е8^ 
неаполитанскаго  короля  въ  Лайбахъ,  но  утверхдалъ,  что  недо- 
цущеше  Фердинанда  къ  отъезду  со  стороны  народа  нисколько 
не  должно  давать  права  на  объявлете  войны  противъ  Неаполя. 
Каподистр1а  высказывался  въ  томъ  же  смысле:  «Я  скорее  согла- 
шусь —  говорилъ  онъ  —  отрубить  себе  руки,  чемъ  подписать  объ'- 
явлете  несправедливой  войны;  а  чт5  можетъ  быть  несправед- 
ливее войны,  которую  начвнаютъ,  не  истощивши  прежде  всехъ 
средствъ  къ  соглашен1ю.»  Англхйскаго  посланника,  лорда  Стюарта, 
не  было  въ  это  время  въ  Троппау;  его  заменялъ  секретарь 
посольства  Гордонъ,  который,  согласно  съ  основнымъ  взглядомъ 
своего  правительства,  твердилъ  одно,  что  не  нужно  конгресса, 
не  нужно  вмешательства  целой  Европы  въ  неаполитански  дела: 
надобно  предоставить  все  одной  Австрш,  которой  интересы 
непосредственно  замешаны  въ  итал1анскомъ  движети:  «Зачемъ 
конгрессъ  при  решенш  вопроса,  который  касается  одной  Ав- 
стрги"?  дело  идетъ  не  о  принципахъ,  а  о  факте.  У  венсваго 
двора  былъ  договоръ  съ  Неаполемъ;  договоръ  нарушенъ,  гроза 
собралась  противъ  Австр1И  въ  Итапи,  и  Австрхи  не  остается,  ни- 
чего больше,  какъ  двинуть  войско  противъ  Неаполя.  Какая  нужда 
Европе  вмешиваться  въ  вто  дело?»  До  сихъ  поръ,  англичане 
боялись  больше  всего  преобладающаго  вл1ян1я  Россш;  но  теперь 
они  увидели  еще  другую  опасность:  ненавистная  Франц1я  оправ- 
ляется, начинаетъ  принимать  деятельное  участ1е  въ  делахъ 
Европы,  и  Гордонъ  открыто  говоритъ  въ  Троппау:  «Мы  не  мо- 
жемъ  сносить,  чтобы  Франщя  играла  роль,  прхобретала  опять 

ВЛ1ЯН1е.» 

Такимъ  образомъ,  Англ1я  прямо  поддерживала  Меттерниха; 
но  онъ  имелъ  возможность  извлечь  изъ  этой  поддержки  пользу 
для  себя  въ  другомъ  смысле.  Англ1я  упорно  противилась  вмепт- 
тельству  во  внутренн1я  дела  государствъ  целою  Европою  со- 
обща, упорно  противилась  общему  управленхю  европейскими  де- 
лами поередствомъ  конгрессовъ,  во-первыхъ^  потому,  что  эта  форма 
давала  вошожность   высказываться   преобладанш  сильнейшаго 
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Н№  контивентальныхъ  госуда^рствъ— Россш;  во-вторнхъ,  потешу^ 
^то  эта  форма  была  неудобна  дда  Лнгл1е^  кавъ  госуда|ютва  кон* 
стнтуцюннаго;  францш,  также  государство  вонсгитухцоцное,  во- 
лею-неволею, должна  был^  оттягиваться  на  сторону  Англ1и;  н 
чреаъ  ВТО  пять  ведщсихъ  державъ  необходимо  делились  на  дв^ 
группы :  три  государства  съ  неограниченнымъ  правленхемъ  и  два 
конституцюнныхъ.  Императоръ  Алевсандръ,  для  вотораго  форма 
конгресса  была  любимою  формою,  видя  явное  сопротивлеше 
Ангди  и  уклонеше  Францш,  долженъ  былъ  ограничиться  со- 
вовувнымъ  д^йств1емъ  съ  Австргею  и  Прусаею.  АвстрзбскШ 
министръ  пользовался  этими  отношен1ями  и,  подд']&лываясь  подъ 
взгляды  руссваго  государя,  твердилъ  о  необходимости  свр^оле- 
шя  Священнаго  Союза,  кавъ  оплота  противъ  революцюнныхъ 
движешй,  повсюду  обнаруживающихся;  твердилъ,  что  Священный 
Сон)зъ  возможенъ  только  между  тремя  неограниченными  госуда- 
рами; что  Франщя,  очагъ  револющи,  не  можетъ  быть  членомъ 
Союза;  старался,  тавимъ  образомъ,  отдалить  императора  Алек- 
сандра отъ  Франщи,  подорвать  прежнее  расположен1е  его  къ  ея 
народу. 

Раздаете  между  великими  державами  обозначилось  въ  Троп- 
пау  т^мъ,  что  уполномоченные  только  трехъ  государствъ  —  Рос- 
сш,  Пруссш  и  Австрш  подписали  слЪдуюпцй  протоколъ  19-го 
ноября,  въ  четвертой  вонференцш:  «Государства,  входащ1Я  въ 
европейск1Й  союзъ,  подвергшись  изм'Ьнен1ю  своихъ  правитель- 
ственныхъ  формъ  посредствомъ  мятежа,  изм^ненгю,  которое  бу- 
детъ  грозить  опасными  посл'^дствхями  для  другихъ  государствъ, 
перестаютъ  чрезъ  это  самое  быть  членами  союза  и  остаются 
исключенными  иръ  него  до  т^хъ  поръ^  пока  ихъ  внутреннее  со- 
стоян1е  не  представитъ  ручательствъ  за  порядокъ  и  прочность^ 
Союзныя  государства  не  ограничатся  провозглашен1емъ  этого 
исвлючен1я,  но  обязываются,  другъ  передъ  другомъ,  не  призна- 
вать перем^нъ,  совершенныхъ  незаконннмъ  путемъ.  Когда  го- 
сударства, гд^  совершились  подобный  перемены,  будутъ  грозить, 
сос^днймъ  странамъ  явною  опасностью,  и  когда  союзныя  дер- 
жавы могутъ  оказать  на  нихъ  действительное  и  благодетельное 
вл1ан1е,  въ  такомъ  случае  они  употребляютъ,  для  возвращен]я^ 
первыхъ  въ  н^дра  союза,  сначала  дружеская  ув^щатя,  а  потомъ 
и  принудительныя  м^ры,  если  употребленге  силы  окажется  не- 
обходимо.» Въ  приложенш  этихъ  общихъ  постановленШ  къ  част- 
ному случаю,  именно,  въ  неаполитанскому  вопросу,  Росоя,  Ав- 
стр1я  и  Прусс1я  постановляли  употребить  свое  вмешательство 
для  возвращешя  свободы  королю  и  его  народу,  оставить  въ 
стране    овкупащонную  арм1Ю,   образовать,  подъ  председатель^ 
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огоамъ  Лвстрш^  конфер^щю  дм  приве;|ев1я  въ  шсшолпеще  оава* 
^енныхъ  распарикешй,  а»  цреяде  всего,  три  двора  постановдвдн 
пригласить  короли  ОбФихъ  Сицвл1й  прШхать  въ  Лайбахъ  для 
совЪщашй  съ  союзными  государствами.  Дворы  иарижскхб  и  лон- 
Д0НСК1Й  приглашаются  объявить  свое  мн^ше  насчетъ  содержа- 
И1Я  протокола  и,  съ  своей  стороны,  постараться  убедить  неапо- 
литанскаго  короля  пр^^хать  въ  Лайбахъ. 

Представители  Франщи  и  Англш  были  очень  удивлены  про- 
токоломъ,  который  имъ  не  показывали  до  19  ноября;  имъ  со- 
общили его  щрямо  для  пересылки  къ  своимъ  деракавамъ.  Лордъ 
Отюартъ  и  Ла  Ферроннэ  высказались  на  втотъ  разъ  согласно  про- 
тивъ  отдФльныхъ  сов&цашй  и  соглашешй  между  уполномочеи- 
ными  трехъ  державъ.  «Кто  намъ  поручится  —  говорилъ  лордъ 
Стюартъ  —  что  вы  не  займетесь  вопросами  и  странами,  совер- 
шенно чуадыми  настоящему  предмету,  для  котораго  мы  собра* 
лнеь?» — «Обратите  внимаше — говорилъ  Ла  Ферронэ — на  неудоб- 
ство полошешя,  въ  какое  вы  ставите  мое  прюительство:  оно  при- 
нуждено или  принять  или  отвергнуть  актъ  такой  важности,  ж 
мы  при  этомъ  не  можемъ  ему  объяснить  побуждешя,  которыми 
вы  руководствовались  въ  прнготовленш  этого  акта.»  —  Меттер- 
нихъ  въ  отв^тъ  представлялъ  необходимость  сп'бшить  д^ломъ; 
лучшимъ  отвФтомъ  былъ  бы  вопросъ:  въ  каномъ  отношенш  пред- 
ставители Англ1и  и  Лвстр1и  находятся  къ  конгрессу?  Так1е  ли 
ови  унолномоченные,  какъ  Меттернихъ,  Каподистр1а  или  Гарден- 
бергъ?  Соглашался  ли  лордъ  Стюартъ  подписывать  протоколы  и 
гдЬ  онъ  былъ,  когда  д^ло  шло  о  приглашеши  нёаполнтанскаго 
короля  на  конгрессъ?  Ла  Ферроннэ  нросилъ  Меттерниха  выска- 
заться, в^икъ  три  двора  намерены  были  поступить  въ  случае» 
есш  королю  неаполитанскому  не  будетъ  возможности  пр1^хать 
на  конгрессъ?  Меттернихъ  отв^чалъ,  что  если  неаполитанцы  вое* 
препжтствуютъ  отъ^^ду  короля,  то  надобно  будетъ  прибегнуть 
въ  врупнымъ  средствамъ ;  а  если  откавъ  будетъ  получеиъ  лично 
отъ  короля,  то  въ  самыхъ  причинахъ  отказа,  выставленныхъ  ко- 
ролемъ,  будутъ  искать  побугден1я  продолжать  переговоры  или 
начать  новые.  Графъ  Ка1юдиетр1а  прибавилъ:  «Безъ  с/омяЛвы^ 
никто  изъ  насъ  не  подумаетъ  употребить  военныя  средства  пре- 
жде, нежели  нсчезнетъ  всякая  надежда  усв^ть  посредствомъ  не- 
реговоровъ.»  Было  решено  пркктшовнть  конф^^енцио  до  по<* 
лучеи1я  отъ  неанолитаискаго  короля  ответа  на  пригласительный 
письма  троихъ  государей:  императ<фовъ  русскаго,  австрШсваго 
и  короля  прусскаго.  Письма  бы.а  ваииоаиы  20  ноября. 

Если  лордъ  Стюартъ  сильно  выскаеался  противъ  протокола 
иъ  Тропи  ау,  то   еще  сильи'1е  высказался  противъ  него  лордъ 
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Кесльри  въ  Лойдон^,  ъг  разговоре  съ  французскшгь  яосканйк- 
ко4гь:  «Неслыханное  д4ло!  три  двора,  безъ  сообщен1я,  безъ  пред- 
варительнаго  соглашетя  съ  двумя  другими  дворами,   которшсъ 
сод*йств1я   они   искали,   позволяютъ  себ*  постановить  око&ча* 
тельно  кодексъ  международной  полиц!и.  Это — всемгрная  монаршЕ, 
провозглашенная  и  осуществленная  тремя  державами,  т^ми  са- 
мыми,   Боторыя  некогда  сговорились  разделить  Польшу.   Есяи 
англ1Йск1Й  король  подпишетъ  протоволъ,  то  этимъ  самымъ  подпи- 
шет* свое  отречен1е.  Если  государи  неограниченные  д4йствуютъ 
1^акимъ  образомъ,  то  правительства  вонституц10нныя  доляшы  со- 
единиться для  противод'&йств1я.»  Положен1е  французсваго  прави^ 
тельства  было  самое  затруднительное:   съ  одной  стороны,  какъ 
правительство  конституц1онное,  оно  тянуло  въ  Англ1И  и  разд'Ь- 
ляло  ея  взглядъ  на  знаменитый  троппавсв1Й  протоволъ   19-го 
ноября;  съ  другой  стороны,  оно  хорошо  понимало,  что  изъ  ве46хъ 
европейсвихъ  правительствъ  Францхя  можетъ  полагаться  только 
на  русское,  ибо  ыЛ  друпя  ей  враждебны,  и  потому  нужно  было 
Сохранять  доброе   расположен1е   императора  Алевсандра   и  не 
дать   торжества  Австр1и,  старавшейся  поссорить  его  съ  Фран- 
ц1ею;   яавонецъ,  Франц1и,  кавъ  государству  вонтинентальному, 
нельзя  было  принять  уединеннаго  полохен1я  на  континенте,  не 
првзтамать  участ1я  въ  общихъ  д'Ьлахъ.   Кавъ  обывЕ|овенно  бн- 
ваетъ  въ  подобныхъ  положен1яхъ,   хотели  выйти  изъ  затрудве- 
нШ  среднею  дорого1д  —  удовлетворить  и  той  и  другой  стороне. 
Людовивъ  ХУ111  написалъ  письмо  воролю  неаполитанскому  съ 
приглашен1емъ  исполнить  желаше  союзныхъ  государей  —  пр1§* 
хать  на  вонгрессъ;   въ  письм*!  говорилось,   что  вородя  Фердк^ 
нанда  ожидаетъ  самая  чистая  слава^  что  онъ  будетъ  содМство- 
вать  утверлдешю    въ   Европе   основъ  общественнаго  порядва, 
предохранитъ  свой  народъ  отъ  грозящихъ  ^иу  б'Ьдъ,  и  обезпе- 
чить  его  благодевств1е  сочетанхемъ  власти  съ  свободою.  Въ  то 
»е  время,  Караманъ  и  Ла  Ферроннд  объявили  въ  Тропвау,  что 
Франц1я  будетъ  дМствовать   сообща   съ  союзными  державами 
для  умиротворешя  Европы;   и  если,   въ  случае  войны,   Аигш 
откажется  принимать  учаспе  въ  совещан1яхъ  союзнивовъ,  Фрая*^ 
Ц1Я  не  посл'бдуетъ  ея  прюгЬру  и  будетъ  участвовать  въ  сов§- 
щашяхъ,  чтобъ  умерять  б^дствхя  войны.   Представители  Фран^ 
щи  настаивали  при  этоагь,  что  прежде,  ч^мъ  решиться  на  войну, 
надобно  истощить  вс^  средства  соглашешя,  и  что,  вместо  окку- 
пац1онной  арм1И)  надобно  уетаноить  въ  Неаоол^  твердое  пра* 
вительство,  которое  удовлетворяло  бы  вс^мъ  интересамъу  т.  е., 
правительство  конституцгонное. 

Императоръ  Алевсандръ  бнлъ  очень  доволенъ   поступвомъ 
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Лщдовшка  ХУШ  н  объяметеуъ  его  послянннковъ:    ^Это  все, 
1его  я  «ед&п  н  даже  бопше,  ч^мъ  скмько  я  надЪися»^  смзад*^ 
евъ  Ла  Ферроннэ, — причемъ  по^дравшъ  его  съ  р^шешемь,  которое 
освобождало  Франц1ю  отъ  н'Ькотораго  рода  вависшостн  отъ  цраг 
вятоАства  англЦскаго^  не  хот^вшаго  объяснить  соювннканъ,  чего 
оно  хочетъ.  Имп^»аторъ  прибавилъ,   что  съ  помощью  Франщщ 
овъ  над^Ьется  взбежать  войны,  уничтожая,  въ  то  же  время,  рево* 
ЯЮЦ1Ю.  Но  это  7довольств1е,  которое  доставило  русскому  государю 
новелен1е  французекаго  правительства,   было  непродолжительно: 
анаменнтнй  протоколъ  19  ноябри  былъ  публикованъ;   Франщя 
должна  бнла  высказаться  на  его  счетъ.  Въ  депеше  французекаго 
министра  иностранныхъ  д&гъ,  которую  Караманъ  и  Ла  Ферроов 
должны  были  сообщить  конгрессу,   ф1>анцузское  правительство, 
хотя  въ  очень  осторожныхъ  выражен1яхъ^  однако,  довольно  ясно 
высказало  свое  несочувствхе  къ  протоколу;  въ  депеше  было  ска- 
вано,  что  король  не  им^^етъ  средствъ  высказаться  насчетъ  прин- 
циновъ,  къ  разсужденш  о  которыхъ  его  посланники  не  были  до- 
пущены, и  которые  не  получили  въ  протоколе  полнаго  разви- 
Т1я;  король  считаетъ  неизм'^ннымъ  правиломъ  для  своего  поввт 
детя— постановлешя  ахенскаго  конгресса.  Хотя  эти  постановле- 
шя  и   не   налагаютъ   на   него   положительныхъ   обязанностей, 
однако,  онъ,  сообразуясь  съ  ними,  считаетъ  своимъ  долгомъ  со- 
д1;йствовать  утверждешю   порядка,    установленнаго   въ  Европе 
договорами;   король  всегда  расположенъ,  въ  ивтересахъ  свонхъ 
союзниковъ,  <  д&1ать  все  то,  чего  не  запрещаетъ  решительно  его 
личное  положете.— ^И  этотъ  отзывъ  французекаго  правительства 
о  протокол^  уже   нввакъ  не  могъ  понравиться;   но  Караманъ, 
подпавппй  въ  В^н^  вл1янш  Меттерниха  и  вполне  ему  довфряв- 
ипб,  им'Ьлъ  неосторожность  показать  австрхйскому  министру  дру- 
гую депешу,    гд^  французское  правительство  высказывалось  от- 
кровенно противъ  протокола,   депешу,   которая  вовсе  не  назна- 
чалась для  сообщен1я  кому-либо  изъ  иностранныхъ  министровъ. 
МеФтернихъ,   которому  хот&юсь  ссорить  Росс1Ю  съ   Франщею, 
уговорилъ  Карамана  показать  депешу  и  графу  Каподистрга;  ц^ль 
была   достигнута:    императоръ   Александръ  высказалъ   сильное 
неудовольствие  противъ  французекаго  двора,   какого  прежде  ни- 
когда не  высвазывалъ.  Что  касается  англ1йскаго  правительства, 
то  лордъ  Стюартъ  прочелъ  конгрессу  мемуаръ  лорда  Кесльри, 
въ  которомъ  повторялось  то  же  самое,  чтб  уже  было  высказано 
въ   приведенной  выше   депеш']^   Кесльри  Стюарту:    установлять 
систему  общаго  вм'бшательства  неудобоисполнимо  и  опасно;   въ 
случае  существенной,  явной  необходимости,  каждое  государство 
вм^Ьетъ  право  вмешательства  для  защиты  собственныхъ  инте^ 
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ресовъ,  но  этотъ  случай  не  мояеть  сделаться  а  рггогг  предке- 
тонъ  союза  между  великимн  державами  Европы;  если  подббиаго 
рода  союзъ  и  быль  заключена  въ  1815  году  противъ  Франц{и, 
то  онъ  былъ  основанъ  на  завоевательномъ  характера,  вотсфый 
приняла  французская  револющя,  и  этотъ  примерь  не  мохетъ 
бвть  приложенъ  ко  всФкъ  революцшмъ.  Поведете  англМскаго 
правительства,  не  нравившееся  Въ  Троппау,  возбудило  сильное  со* 
чувств1е  во  второстепенныхъ  государствахъ  Европы,  боявшихся, 
чтобъ  аристократическая,  по  выражен1ю  Меттерниха,  форма 
господства  н^сколькихъ  сильнЫшихъ  державъ  не  заменила  мо- 
нархическую форму  наполеоновскаго  господства.  Нидерландс|М 
король  сказалъ  бр1ятанскому  посланнику  при  своемъ  двор^,  что 
вс%  второстепенный  государс1№а,  для  сохранен1Я  своей  незави- 
симости, должны  соединиться  около  Англш,  заслужившей  ихъ 
дов^рхе  своею  политикою.  Въ  Мюнхен*,  Штутгард*  и  Карлсрр, 
некоторое  время  думали  о  конгресс*  въ  Вюрцбург*,  который 
хотели  противопоставить  конгрессу  великихъ  державъ.  Но  въ 
это  время  въ  Германш  только  думали^  и  воображаемый  вюрц« 
бургск1Й  конгрессъ  нисколько  не  былъ  опасенъ  дМствительнымъ 
конгрессамъ  троппавскому  и  лайбахскому. 

5  декабря,  въ  Неапол*,  въ  сов*т*  министровъ,  насл^дникъ 
престола,  герцогъ  калабрШскШ  объявилъ,  что  король,  отш](ъ  его, 
получилъ  отъ  союзныхъ  государей  пригласительныя  письма  на 
конгрессъ  въ  Лайбах*.  Въ  сов*т*  было  решено,  что  король 
долженъ  принять  приглашен{е.  На  трет1Й  день,  министры  изве- 
стили отъ  имени  короля  объ  этомъ  р*шен1и  парламентъ,  кото- 
рому Фердинандъ  объявлялъ,  что  употребитъ  вс*  усил1я  для 
обе8печен1я  своему  народу  благоразумной  и  либеральной  коисти- 
тущи,  и  изъявлялъ  желан1е,  чтобъ  въ  его  отсутствхе,  до  окон- 
чан1я  переговоровъ,  парламентъ  не  предлагалъ  никакихъ  ново- 
введен1Й  и  ограничилъ  свои  аанят1я  устройствомъ  арм1и;  гер- 
цогъ калабр1йск1Й  останется  правителемъ  королевства.  Для  об- 
суждешя  этого  объявлен1Я,  парламентъ  нарядилъ  особую  коммис- 
С1Ю.  Между  т*мъ,  карбонари  сильно  волновались.  Боясь,  въ  оди- 
наковой степени,  и  возстановленхя  прежней  формы  правлетя  и 
установлешя  правильной  конституцхонной  формы,  при  которой 
они  также  потеряли  бы  всякое  значеше,  карбонари  стали  под- 
нимать провинц1и;  созваны  были  венты  или  частныя  собратя; 
обп^ее  собрате  объявило  себя  постояннымъ  и  отправило  ув*ща- 
ше  къ  членамъ  парламента,  чтобъ  они  оставались  верными  кон- 
ституцш.  Вооруженный  шайки  б*гали  по  городу  съ  крикомъ: 
«Испанская  конствтущя  или  смерть!»  Во  дворц*  царствовалъ 
ужасъ;  члены  парламента  были  не  въ  мевьшемъ  страх*.  8-го 
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декабря,  оередъ  т^мъ,  какъ  идти  въ  парламавтъ,  мнопе  изъ  шат 
шишсалд  8ав^^^цашЯу  друт  испов^^дались  и  ир1об11щдись;  они 
должны  были  проходить  чревъ  толоы  варбонарт,  грозившихъ 
кинжалами  тФмъ,  вто  вэдуиалъ  бы  ивм^нить  ишаиевой  коиети* 
туцш.  Парламентъ  достановилъ  ота^^ть  королю,  что  не  моаетъ 
согласиться  на  отъ^здъ  его  величества,  если  это  нутешеств1е  ве 
будетъ  им^ть  ц^л1ю  —  поддержате  настоящей  вонститущи.  Ко- 
роль Фердинандъ,  испуганный  народиыиъ  волнешеиъ,  считалъ 
свою  жизнь  въ  опасности,  и,  желал,  кавъ  можно  сворке,  убЬ- 
а1^ать  отъ  этой  опасности,  согласился  на  все.  10  декабря,  онъ 
объявилъ,.  что  его  пребываше  въ  Лайбах^  будеть  им^ть  един- 
ственною ц^шш  подд^жать  вонституцш  и  отклонить  войну;  12 
числа,  парламентъ  согласился  на  отъ^здъ  Фердинанда  и  объявилъ 
рёгентомъ  герцога  валабр1Йсваго;  16  числа,  король  отплылъ  на 
англШскомъ  ворабл']^  въ  Ливорто;  на  платьи  его  виднйлнсь  вар- 
бонарсв1е  знаки.  Но  19  числа,  когда  онъ  прибылъ  въ  Ливорно» 
этихъ  знаковъ  уже  на  немъ  не  было;  въ  прнсутствш  англ1Й- 
скаго  посланнива,  онъ  объявилъ,  что  вырвался  отъ  уб1Йцъ  и 
фдетъ  въ  Лайбахъ  для  того,  чтобь  броситься  въ  объят1я  союз* 
вгиковъ  и  отдать  въ  ихъ  распоряжеше  свое  государство  и  свою 
собственную  особу;  онъ  тотчасъ  же  отправила  къ  союзннмъ  го- 
сударямъ  письмо,  въ  которомъ  отршадся  отъ  всего  сдбланнаго 
имъ  въ  Неаполе  по  пргтуждетю,  Узнавъ  объ  этомъ  поведешя 
Фердинанда,  Кесльри  писалъ  Стюарту:  «Ёслибъ  я  былъ  Мет- 
тернихомъ,  то  не  согласился  бы  впутывать  своего  д'бла  въ  эту 
паутину  двоедуппя  и  неискренности,  которыми  изобилуетъ  жизнь 
короля  Фердинанда.  Я  остаюсь  при  мн'Ьти,  что  Меттернихъ 
существтно  ослабилъ  свое  положен1е,  сделавши  изъ  австр1й- 
скаго  вопроса— европейски.  Онъ  скорее  прнвлекъ  бы  на  смою 
сторону  общественное  мнфн1е  (особенно  у  насъ),  еслибъ  просто 
настаивалъ  на  опасный  харавтеръ  варбонарскаго  правительства 
для  важдаго  итал1анскаго  государства,  ч'бмъ  спустивши  свой 
ворабль  въ  безграничный  океанъ.  Но  нашъ  другъ  МеттернихЪ| 
при  вс^хъ  своихъ  достоинствахъ,  предпочитаетъ  сложную  него- 
щащю  смелому  и  быстрому  удару». 

Изъ  Ливорно  король  Фердинандъ  отправился  во  Флоренщю, 
и  отсюда  медленно  ^халъ  въ  Лайбахъ,  чтобъ  дать  собраться 
въ  этотъ  городъ  государямъ  и  министрамъ.  4  января  1821  г., 
пр11халъ  въ  Лайбахъ  императоръ  Францъ,  7-го  —  императоръ 
Алексаидръ;  король  пруссшй  не  пр1%халъ.  Министры  въ  Лайбах^ 
были  т4  же,  что  и  въ  Троппау;  только  съ  французской  сто- 
роны къ  Караману  и  Ла  Ферроннэ  былъ  присоединенъ  Блавй, 
могпий  имДть  большое  значеше  по  своимъ  отношешямъ  къ  Лют 
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давшу  ХУЛ!)  по  твердости  своего  хараЕтера  и  но  обшцршшъ 
св^д^танъ;  ваш  онъ  юс&гь  объ  иташнскихъ  дЪдахъ.  Ита-- 
шнсше  государи:  папа,  король  сардинск1й,  велЕК1й  герцогъ  тос* 
каиск12  и  г^цогъ  моденскИ  прислали  своихъ  министровъ;'  гер^ 
цогъ  моденскШ  прВхалъ  и  самъ.  8  января,  прх^халъ  въ  Лай* 
(к^хъ  король  неаполитанскШ,  и  сь  самаго  начала  разравнлся  въ 
жалобахъ  на  то,  что  съ  нимъ  случилось  въ  Неаполе,  прямо 
внеказалъ  хелаше,  чтобъ  все  было  вовстановлено  зд^ь  по  ста* 
рому,  для  чего  необходимо  употребить  силу;  Фердинандъ  на- 
шелъ  совйтъ  и  поддержку  въ  княз^  Руффо,  посланник'6  своемъ 
въ  В^н'Ь,  который  находился  совершенно  подъ  влхяшемъ  меттер* 
ииховскихъ  идей.  Каподистрва,  который  и  въ  Лайбах^  продол- > 
жалъ  съ  Меттернихомъ  борьбу,  начатую  еще  въ  Ахен%,  р'бшилса 
сказать  Руффо,  что  его  вл1ян1е  пагубно  для  его  отечества,  что 
онъ  больше  австр1ецъ,  ч^мъ  неаполитанецъ.  Но  борьба  съ  Мет* 
териихомъ  въ  Лайбах'б  была  трудна:  его  поддерживалъ  король 
Фердинандъ  и  князь  Руффо;  его  поддераивали  министры  всйхъ 
жталханскихъ  государей;  герцогъ  моденсшй  прямо  говорила: 
1^Бсли  дадутъ  конститущю  Неаполю,  то  мн§  не  останется  ни* 
чего  больше,  вакъ  продать  мои  влад'^нхя  съ  аукщона  и  вы&шть 
ивъ  Италш».  Наконецъ,  Меттернихъ  нашелъ  себ'6  опору  тамъ, 
гд%  нивакъ  не  над'Ьялся  найти  ея;  онъ  нашелъ  ее  въ  Поццо* 
ди*Борго,  который  еще  въ  Троппау,  куда  былъ  вызванъ  изъ 
Парижа,  высказался  р'1зко  насчетъ  итал1анскихъ  событШ,  пред^ 
ставилъ,  что  неаполитанцы,  да  и  веб  италханцы,  по  своей  об* 
щеетвенной  неразвитости  и  врожденнымъ  недостаткамъ,  неспо* 
собны  къ  либеральной  формЪ  правлен1я.  Знаменитый  корейка* 
нецъ^)  пользовался  большимъ  авторитетомъ;  суждеше  итал1анца 
объ  Италш  производило  сильное  впечатл^ше,   которое  увеличи* 


*)  Известна  фамиаьная  вражда  Поццо-ди-Борго  къ  соотечественнику  своему  На- 
полеону. Поццо  былъ  тамъ,  гд^  можно  быю  снльн^Ье  вредить  ненавистному  Бонапарту. 
Въ  1806  г.,  онъ  поетупилъ  въ  русскую  службу,  съ  чиномъ  статскаго  соиЪтника,  въ  в^дом* 
ство  воллепи  ивостранныхъ  д^лъ,  н  посланъ  съ  поручешями  въВ'Ьну  н  Неаполь.  Вш 
1807  г.,  переименованъ  въ  полковники  свиты.  Посл%  тильзитскаго  мира,  съ  перем^ноа 
русской  политики  бъ  отношеши  къ  Францш,  не  переменились  отношеша  Поццо  къ 
Наполеону,  и  его  дЬйств1я^  шедш1я  наперекоръ  политике  с.-петербургскаго  каби- 
нета, возбуидали  гн^въ  императора  Александра.  Такъ,  когда  въ  январе  1810  года, 
императору  дали  знать  изъ  В^нн,  что  тамъ  подовр^ваютъ  канцлера  Румянцева  вт 
овявяхъ  съ  Франщею,  правительству  которой  онъ  все  отврвваетъ,  то  нмператоръ  от- 
в^чалъ:  <Я  оейчасъ  узналъ  источннкъ  изв^спй  ~  это  Поццо-ди-Борго.  Это  совершев- 
нейш1й  интриганъ,  пенаонеръ  Анши,  челов'Ькъ,  готовый  на  всЬ  средства,  готовый 
воспламенить  всеобщую  войну,  чтобъ  заставить  насъ  изменить  систему».  Но  копа 
система  изменилась  независимо  отъ  Поццо,  когда  вся  Европа  вооружилась  пропвъ 
Данолеова,  Поццо  понидобняса  и  действительно  оказаяъ  больш  услуга. 
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вадось  еще  т^нъ,  что  Поццо  быль  челов^къ  незавнсшгай,  ви-^ 
сжодБВО  не  находивппйся  подъ  вл1яте1гь  аветр1бсваго  министра, 
напротнвъ^  боровппйся  съ  нинъ.  Когда,  въ  Лайбах^,  Ла  Ферроинэ, 
въ  разговоре  съ  ютераторохъ  Алевсандромъ,  выразилъ  опасе- 
тае,  что  справедливое  негодоваше  на  рбволюц1и  иснансхую  и 
неанолитансвую  можетъ  охладить  императора  къ  конституцюн- 
нымъ  учреакденишъ,  которнхъ  онъ  быль  до  сихъ  поръ  ревност- 
нымъ  вокровителемЪ|  то  Алевсандръ  отв^чалъ:  «Ч^мъ  я  быль, 
т*мъ  остаюсь  теперь,  и  останусь  навсегда.  Я  люблю  конститу- 
щонныя  учреждетя  и  думаю,  что  всяб1й  порядочный  челов^къ 
долженъ  ихъ  любить;  но  можно  ли  вводить  ихъ  безъ  различ1я 
у  всФхъ  народовъ?  Не  веб  народы  въ  равной  степени  готовы  въ 
ихъ  принат1ю;  ясное  д^ло,  что  свобода  и  права,  которыми  мо- 
жетъ пользоваться  такая  просвещенная  нащя,  вакъ  ваша,  нейдутъ 
къ  отсталымъ  и  нев&кественнымъ  народамъ  обоихъ  полуостро- 
вовъ».  Въ  этихъ  словахъ  нельзя  не  признать  близкой  связи  съ 
словами  Попцо-ди'Борго.  И  теперь,  когда  императоръ  Алевсандръ 
все  еще  внражалъ  надежду,  что  д&[0  можетъ  кончиться  мир- 
ными  соглашешями,  Поццо  настаивалъ,  чтобъ  не  входить  въ 
сношешя  съ  бунтовщиками;  онъ  говорилъ:  «Какъ  скоро  король 
возвратится  и  порядокъ  будетъ  возстановленъ,  тогда  можно  бу- 
детъ  видеть,  чт5  сделать;  но,  во  всякомъ  случае,  не  должно 
учреждать  въ  Неаполе  ничего  такого,  что  не  можетъ  быть  учре- 
ждено и  въ  Милан*!». 

16  января,  вонгрессъ  сообщилъ  князю  Руффо  оффищальное 
свое  решен1е  —  не  признавать  неаполитанскую  револющю  и  по- 
ложить ей  конецъ  или  мирными  средствами,  если  возможно,  или 
силою,  если  будетъ  необходимо.  По  уничтожеши  новаго  прави- 
тельства и  по  вовстановлеши  сповойствхя  въ  стране,  у  государей 
будетъ  одно  желан1е,  чтобы  король,  овруживъ  себя  людьми  са- 
мыми мудрыми  и  честными,  изгладилъ  самую  память  о  печаль- 
ной револющонной  эпох^  установлев1емъ  такого  порядка  вещей, 
который  въ  самомъ  себ^  носилъ  бы  ручательство  за  свою  проч- 
ность, который  соотв'бтствовалъ  бы  истиннымъ  интересамъ  на- 
рода, и  былъ  способенъ  успокоить  сос'Ьдн1я  государства  насчетъ 
ихъ  безопасности.  19  января,  Руффо  отвЪчалъ  отъ  имени  ко- 
ролевскаго,  что  Фердинандъ,  видя  неизм'1нное  р'Ьшенхе  великихъ 
державъ,  подчиняется  необходимости,  и,  чтобъ  избавить  своихъ 
'Подданныхъ  отъ  бедств1й  войны,  дастъ  знать  герцогу  калабр1й- 
скому  о  С0СТ0ЯН1И  д4ла.  Письмо  стараго  короля  къ  сыну,  одо- 
бренное конгрессомъ,  заключалось  въ  сл'1дующемъ:  «Государи 
решительно  высказались  протввъ  порядка  вещей,  который,  по 
1хъ  мц^шю,  нарушаетъ  спокойствхе  Итал1и;  они  даже  опред!- 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


ЬдО  ПСТВШЕЪ  КВРОДН* 

шт  уничтожить  его  оруж1емъ,  есл  увФщательиыя  средства  не 
помогутъ.  Если  въ  Неаполе  откажутся  отъ  него  добровольно, 
то  дальн^йппя  распоряжетя  будуть  сделаны  при  моемъ  посред- 
ничестве; но  и  въ  этомъ  случа'Ь,  дворы  требу ютъ  ручательствъ, 
необходимыхъ  для  безопасности  сос^днихъ  державъ.  Не  стесняя 
свободы  иоихъ  д^йствШ,  союзники,  однако,  указа^ии  мн^  общую 
точку  зр'^тя,  съ  какой  они  смотрятъ  на  систему,  долженствую* 
щую  сменить  нын^штй  порядокъ  вещей  въ  Неаполе:  они  же* 
лаютъ,  чтобы  я,  окруженный  самыми  Местными  и  самыми  му- 
дрыми людьми  въ  королевств']^,  согласилъ  постоянные  инт^юса 
моего  народа  съ  сохранешемъ  общей  безопасности».  Къ  этому 
письму,  которое  герцогъ  калабрхйсшй  долженъ  былъ  опублико- 
вать, приложено  было  еще  письмо  конфиденцхальное,  въ  ко- 
торомъ  король  объяснялъ,  чтб  должно  разуметь  подъ  гарант1ямн, 
которыхъ  требовали  союзники:  должно  было  разум']Ьть  времен- 
ное пребыванхе  въ  Неаполитансномъ  королевств!^  корпуса  австрШ- 
скихъ  войскъ,  которыя,  впрочемъ,  будутъ  находиться  подъ  на- 
чальствомъ  герцога  калабр1йсваго.  Противъ  этого  тщетно  спо- 
рили французсше  уполномоченные:  король  Фердинандъ  и  Руффо 
объявили,  что  они  безъ  австр1Йскаго  войска  ни  подъ  кавнмъ 
видомъ  не  возвратятся  въ  Неаполь. 

-  Въ  ожидаши  отв-бта  изъ  Неаполя  на  королевское  письмо, 
австрШсгая  войска  перешли  р.  По,  5  февраля,  и  вступили  въ 
Папск1я  влад^шя,  а  конгрессъ  занялся  обсуждешемъ  вопроса  о 
будущемъ  устройств*!  Неаполитанскаго  королевства,  чтб  подало 
поводъ  къ  сильнымъ  спорамъ. 

Меттернихъ  хот^лъ,  чтобы  король  Фердинандъ  сд^лалъ  въ 
Лайбах*!  какое-нибудь  р'!шен1е,  разумеется,  согласное  съ  видамм 
Австр1и,  и  оставался  ему  в^ренъ  въ  Неаполе.  Представителя 
Франщи  требовали,  чтобъ  предоставить  королю  полную  ево- 
боду  решать  д'!ла'^въ  Неаполе:  въ  Лайбах*!  —  говорили  они  — 
въ  стране  чужой^  у  него  только  одинъ  сов'!тникъ,  княвь  Руффо, 
тогда  вакъ  въ  Неаполе  онъ  будетъ  окруженъ  самыми  св'!дущимм 
людьми  въ  ц'!ломъ  королевстве.  Меттернихъ  выразился  на  этотъ 
счетъ  очень  откровенно:  «Но  если  король,  по  возвращеши  въНеа- 
поль;  приметь  вашу  харт1ю?»  —  Блакё»  отв^чалъ  ему  съ  такою 
же  откровенностью:  «Въ  этомъ  случа*!,  мы  будемъ  поддерживать 
волю  его  сицил1йскаго  величества».  Каподистраа,  какъ  обвшо- 
венно,  былъ  противъ  Меттерниха.  Когда  онъ,  однажды,  проивнесъ 
слово:  «конституц1я»,  Меттернихъ  не  вытерпЬлъ  и  сказалъ,  что 
это  слово  не  должно  быть  произносимо  на  конгрессе;  Австргя 
не  потерпитъ,  чтобъ  въ  Неаполе  была  конститухця.  «Но  еслм 
самъ  король  ее  дастъ?»    спросилъ  Кацодястр1а.  —  «Въ  такомъ 
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случае,  откЬ^адъ  Меттернихъ,  мы  объявимъ  войну  королю,  чтобъ 
заставить  его  отказаться  отъ  конституцш,  ибо  для  насъ  она 
всегда  опасна,  какъ  бы  ни  явилась;  и  это  решете  не  одной  Ав- 
стрш,  но  вс§хъ  государей  италханскихъ».  Бпрочемъ,  Меттернихъ 
внд^лъ,  что  надобно  идти  на  сд'^лку;  онъ  заявилъ  Блак^,  что  онъ 
вовсе  не  врагъ  благоразумной  свободы,  понимаетъ  необходимость 
благоразумныхъ  реформъ,  и  жаловался,  что  никакъ  не  можетъ 
уб^^дить  Руффо  въ  выгод'б  сер10знаго  сов-Ьщательнаго  собран1я: 
*Если  онъ  не  образумится,  прибавилъ  Меттернихъ,  то  мы  ото- 
шлемъ  его  въ  В^ну,  и  обд&[аемъ  д'бло  безъ  него».  14-го  фев- 
раля, Руффо  и  Меттернихъ  представили  вонференцш  два  проекта, 
сходные  въ  основе:  большой  государственный  сов^тъ  для  ц^аго 
королевства;  дв%  консульты:  одна  въ  Неаполе  изъ  20  членовъ, 
для  твердой  земли,  другая  въ  Палермо  изъ  12  членовъ  для  Сици- 
л!и,  составленныя  изъ  самыхъ  богатыхъ  собственниковъ,  подаютъ 
свои  голоса  по  вс^мъ  вопросамъ  администрацш,  по  вс^мъ  проек* 
тамъ,  поступающимъ  въ  государственный  сов^тъ,  и  спецхально 
разсматриваютъ  бюджеты  для  об'Ёнхъ  частей  монарх1и;  въ  каж- 
дой провинщи  сов^тъ,  члены  котораго  избираются  королемъ  изъ 
знатн^йшихъ  собственниковъ;  обязанность  совета  состоитъ  въ 
разложен1и  податей  и  въ  распоряженш  другими  предметами 
м^стнаго  интереса;  для  той  же  ц^ли,  муниципальные  советы  въ 
каждой  общине*  По  проекту  Меттерниха,  бол^е  либеральному, 
каждая  вонсульта  сама  избирала  своего  президента;  провинц1аль- 
ные  советы  им^ли  участ1е  въ  выбор*  членовъ  консульты,  кото- 
рые отправляли  свою  должность  въ  продолженхе  трехъ  л'&тъ  и 
не  могли  снова  быть  избраны.  Конференц1я  поручила  князю  Руффо 
соединить  общ1я  черты  обоихъ  проектовъ  въ  одну  редакц1Ю,  пре- 
доставляя Еоролю,  впосл^дствш,  определить  подробности.  21-го 
февраля,  представители  итал1анскихъ  государствъ  объявили,  что 
основан1я,  излбженныя  въ  проект*,  могутъ  содействовать  утверж- 
денш  СП0К0ЙСТВ1Я  въ  Итал1и;  но  сардинсшй  министръ  прибавилъ 
услов1е,  чтобъ  совещательный  корпусъ  былъ  организованъ  въ 
монархнческихъ  формахъ;  а  министръ  моденскШ  потребовалъ  — 
избегать  всяваго  вида  соглашен1я  съ  революцхонною  партхею. 
Уполномоченные  Россш,  Австрш  и  Прусс1и  изъявили  желанге, 
чтобъ  проектъ  оказалъ  благопрхятное  вл1яше  на  страну  и  былъ 
счастливо  и  совершенно  приведенъ  въ  исполнеше.  Французсв1е 
министры,  отказываясь  выразить  свое  мнеше,  объявили,  однако, 
что  король  ихъ  узнё^тъ  съ  удовольств1емъ  о  решеши  короля 
неаполитанскаго  —  окружить  себя  самыми  верными  подданными, 
для  установлен1Я  учрежденШ,  которыя  должны  обезпечить  счаст1е 
его  подданныхъ  и  спокойствхе  Итал1И.  Лордъ  Стюартъ  говорилъ 
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въ  тонъ  же  сннслф.  По  этону  смыслу  внходио^  что  король  Ф^ 
динандъ  окружить  себя  верными  подданными — это  главное;  но, 
чтд  выйдетъ  всл^дств1е  такого  окруженш?  Ла  Ферроннэ,  обра- 
тивпгась  къ  Меттерниху,  спросилъ  его:  вйкъ  смотреть  на  трудъ, 
представленный  княземъ  Руффо  —  смотреть  ли  на  него,  какъ  на 
простой  проевтъ,  который  король  Фердннандъ  можетъ,  впослЪд- 
ствш,  изм^^нить,  или  это  обязательство  съ  его  стороны?  Меттер- 
нихъ  смутился  неожиданнымъ  вопросомъ  и,  помолчавши  н'1сколько 
времени,  отв-Ьчаль,  что  это  —  обязательство.  «Значить,  если  ко- 
роль, возвратясь  въ  свои  в.тад'бнхя,  захот^ъ  бы  изменить  проектъ, 
то  онъ  не  властенъ  этого  сделать? >  спросилъ  опять  Ла  Фер- 
роннэ.  «Конечно,  отв'бчалъ  Меттернихъ:  итал1анск1Я  государства 
не  могутъ  смотр'1ть  иначе  на  д'Ьло,  не  могутъ  потерп'бть  учреж- 
дешй,  несовм^стимыхъ  съ  ихъ  спокойствхемъ».  —  «Благодарю 
васъ,  князь,  сказалъ  Ла  Ферроннэ,  шЛ  это  только  и  нужно  было 
знать». 

Дв'%  противоположный  системы  олицетворялись  въ  это  время 
въ  двухъ  д4ятеляхъ — Меттерних*  и  Каподистрха;  конгрессъ  пред- 
ставлялся боемъмежду  этими  соперниками;  могущественный  рус- 
скШ  государь  стоялъ  между  бойцами,  и  на  чью  сторону  онъ  скло- 
нится, та  и  получить  торжество.  Держится  русск1Й  императоръ 
либеральнаго  направленгя — значить  вл1яше  Каподистрха  сильно; 
уклоняется  отъ  этого  направлешя  —  значите  вл1ян1е  Меттерниха 
усилилось,  русск1й  императоръ  находится  въ  его  рукахъ.  Такъ 
смотр&ЕИ  современники;  такъ  повторяется  въ  сочвнешяхъ,  опи- 
сывающихъ  эпоху  конгрессовь.  Но  мы  не  считаемь  согласнымъ 
съ  историческою  осторожностью  и  точностью  представлять  д4ло 
именно  такимь  образомь;  мы  не  можемь  приписать  Меттерниху 
такого  сильнаго  вл1ян1я  на  императора  Александра,  на  перемену 
его  образа  мыслей,  не  можемь  допустить  и  р^гкостп  этой  пере- 
мены. Не  Меттернихъ,  но  револющонныя  движен1я,  обхватывав- 
Ш1Я  всю  Европу,  должны  были  производить  сильное  впечатление 
на  императора  Александра;  эти  движев1я  не  могли  заставить 
его  переменить  своего  прежняго  взгляда,  но  должны  были,  какъ 
обыкновенно  бываеть  при  столкновен1и  изв^стнаго  взгляда  съ 
действительностью,  повести  къ  известнымь  ограничен1ямь,  опре- 
делен1ямь,  какъ  напрнмеръ :  либеральнмя  учрежден1я  не  должны 
быть  добываемы  револющоннымь  оутемь;  не  все  народы  въ  рав- 
ной степени  способны  пользоваться  одними  и  теми  же  учрежде- 
Н1ЯМИ,  при  введен1и  которыхъ,  следовательно,  надобно  наблюдать 
постепенность.  Эти  определевпя,  особенно  второе,  должны  былм 
очень  нравиться,  ибо  успокоивали:  основное  направлеше  остава- 
лось нетронутымъ,  только  развивалось  въ  цодробностяхъ^  въ  при- 
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ложенк,  согласно  съ  собптхлнй.  Но  Меттернпъ  не  могъ  нр1о* 
бр1тать  вл1дн1я  пред10&ен1емъ  такихъ  усиокоительныхъ  опред'Ь-' 
дешй,  ибо  въ  пимъ  молшо  было  придти,  отправляясь  отъ  прин- 
цнповъ,  противоположныхъ  принципамъ  австрхйсваго  министра* 
Поццо  ди-Борго  могъ  утверждать,  что  итал1анцы  не  способны  къ 
лнб^&лБнымъ  учрежден1ямъ,  и  производить  своими  словами  силь- 
ное ъиечлтл^те,  ибо  отправлялся  отъ  мысли,  что  друг1е  народы, 
боЛе  зрелые,  способны  къ  либеральнымъ  учрехдешямъ,  я  имне- 
раторъ  Александръ,  основываясь  на  словахъ  Поццо,  могъ  гово- 
реть  французскому  посланнику:  «Что  полезно  вамъ,  просвещен- 
ншгь  франлузамъ,  то  вредно  отсталымъ,  нев^жественнымъ  ита^ 
шнцамъ».   Но  Меттернихъ  не  могъ  отправляться  отъ  мысли, 
отъ  которой  отправлялся  Поццо:  его  взглядъ,  его  система  (^лн 
шшкомъ  хорошо  известны;  подчиняться  ВЛ1ЯН1Ю  Меттерняха  мо* 
ш  только  люди,  или  не  им^вшге  собственныхъ  взглядовъ  и  убФж« 
ден1й,  или  издавна  согласные   съ  направлен1емъ   австрхйскаго 
к&нцлера  и  находивпие  въ  его  систем-б  и  д^тельности  лучшее 
X  полнЬйшее  выражеше  своихъ  уб^жден1й,  или,  наконецъ,  люди, 
ваъ  етраха  передъ  ]феволюцюннымъ  двшкевпемъ,  круто  повернув- 
ше  въ  противоположную  сторону.  Но  нмператоръ  Александръ 
не  ]финадлежалъ  ни  къ  одному  изъ  этихъ  разрядовъ  людей;  оп% 
не  могъ  разорвать  съ  свсшмъ  прошедшимъ;  онъ  могъ,  въ  сиу 
обстоятельствъ,  изъ  словъ  Поццо  вывести  известное  ограниче- 
Н1е  или  опред4хен1е  для  своего  взгляда,  ибо  этотъ  взглядъ  быль 
у  него  одинаковъ  съ  Поццо,   но  не  могъ  подчиниться  вл1янш 
К^ерниха^  котораго  основной  взглядъ  быль  совершенно  иной, 
н  который,  съ  в^нскаго  конгресса,  не  пользовался  расположе- 
шенъ  русскаго  императора.  Вся  сила,  все  значенхе  Меттерняха 
основывались  на  благощ>1ятныхъ  для  него,  для  его  системы  обстоя* 
^льствахъ,  которыми  онъ  ум^^  пользоваться;  то,   чт5  должно 
бй^м>  преимущественно  приписать  сил^  обстоятельствъ,  припясаля 
личной  нравственной  сил^  Меттерняха,   т^мъ  бол$е>   что  онъ 
употребдялъ  вс^  усил1я  овладеть  вниман1емъ  и  волею  русскаго 
^даря;  но  усп'Ьхъ  австр1Йскаго  канцлера  на  конгрессе  не  былъ 
полонъ  уже  я  потому,  что  онъ  долженъ  былъ  входить  въ  сд^ку 
съ  прямо  противоположнымъ  направлешемъ,  вакъ  то  видно  изъ 
его  проекта,  несравненно  бол^е  либеральная^  ч%мъ  проевтъ, 
составленный  Руффо. 

7-го  февраля,  пр1&салъ  въ  Неаполь  курьеръ  съ  письмомъ  отй 
Щожя  Фердинанда  къ  герцогу  калабр1Йсжому:  старый  король  ни* 
салъд  что  государи  приняли  неизменное  рЬшеше  не  признавать 
Ща/мя  вея1(ей,  созданнаго  въ  Неаполе  револющею  и,  въ  случае 
необходимости,  сокрушить  его  силою  оруяая,  следовательно,  неот« 
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мгатедьнад  покорность  есть  единственное  средство  нредохраянть 
кородевство  отъ  бЬцствИ  воины.  Зат^^мъ,  Фердинандъ  давалъ  знать 
сыну,  что  государи  и  въ  этоуъ  случае  требуютъ  н^^тррыхъ  га- 
рантШ;  чтд  же  касается  до  будущаго,  то  указнвалъ  на  основашД| 
находивнидся  въ  проекте  Меттерниха-Руффо.  9-го  числа,  рус- 
сшй,  австрШсшй  и  прусскШ  посланни|си  объявили  регенту,  что 
австрШская  ар111я  получила  приказъ  выступить  въ  походъ;  что 
она  или  забнетъ  королевство  дружественнымъ  образоуъ,  или 
проникнетъ  въ  него  силою;  что  есжи  австр1йск1я  войсца  будутъ 
отражены,  то  русск1а  выступдтъ  въ  сл^дъ  аа  ними;  что  союзный 
державы  полагаются  на  благоразумЕе  самого  герцога,  который 
съум^тъ  привесть  нац1Ю  къ  желаемому  порядку  вещей.  Герцогъ 
отвФчалъ,  что  если  бы  даже  онъ  им^лъ  върукахъ  необходимую 
силу,  то  и  тогда  не  употребилъ  бы  этой  силы  противъ  нац1И,  отъ 
которой  никогда  не  отделится.  13-го  числа,  дайбахск1я  р^шен1д 
были  объявлены  парламенту;  15-го— парламентъ  объявилъ  ихъ  не- 
совм^ными  съ  достоинствомъ,  честью  и  независимостью  неадо- 
люанскаго  народа.  Герцогъ  ЕалабрЦсшй  отв'Ьчалъ  отцу,  что  онъ 
не  можетъ  смотреть  на  его  письмо,  какъ  на  свободное  выраже- 
те  его  воли,  и  что  онъ  р'бшился  разделить  опасности  и  судьбу 
нащи,  и  пожертвовать  своею  жизнью  и  жизнью  своего  семейства 
для  защиты  правъ,  независимости  и  чести  родной  страны. 

Посланники  русск1Й,  австр1Йск1й  и  прусшй  выехали  изъ  Неаг 
ноля;  поверенные  въ  д'Ьлахъ  англ1йск1Й  е  французсшй  остались. 
НерЁшительныя  д'бйствЫ  Франщи,  ея  волебан1я  между  политиков 
вонтинентальныхъ  великихъ  д^жавъ  и  политикою  Англ1и,  возбуж- 
дали неудовольствие  императора  Александра,  который  прямо  вы- 
сказалъ  Ла  Ферроннэ,  къ  чему  повело  такое  поведенге  француз- 
шаго  правительства.  «Я  не  мен^  вашего  огорчшъ  въ  глубнн^^ 
сердца,  что  неаполитанск1й  вопросъ  не  разрешился  примиритель- 
нымъ  образомъ,  но  д;1Я^ этого  было  необходимо,  чтобъ  верховное 
решете  принадлежало  Россш  и  Франщи;  Австрхя  и  Прусс1я  всегда 
хотели  войны;  такъ  какъ  Австр1я  въ  этомъ  д^лЪ,  естественно» 
вризвана  къ  главной  роли,  то  я  не  могъ  отделиться  отъ  нем 
иначе,  какъ  разрушивши  великш  союзъ,  чтд  повело  бы  къ  це|)е- 
воротамъ  въ  Италш,  быть  можетъ  и  въ  Гермаши,  и  я  счелъ  своею 
о(^занностью  скорее  пожертвовать  своимъ  личнымъ  взглядомъ, 
ч^мъ  допустить  до  подобны1ъ  явлешй.  Притомъ,  это  верный  сшь 
«объ,  ш)  крайней  м^рД  на  некоторое  время,  сдержать  револющо- 
неровъ  и  не  дать  свободы  духу  анархш  и  нечест1я,  предвтамяе* 
ному  тайными  обществами,  который  нодрываютъ  основащя  обще- 
сФвенцаго  1юрядка».  26-го  февраля,  лаШ^сшй  конгрессъ  оффк- 
щально  закрылся,  причемъ  положено  было  собраться  на  новый 
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хошрееоФ  во  ФиГоренцш^  въ  еев^ябрЬ  будущаго  1822  года.  Неа- 
нодтшшй  жороль  додженъ  былъ  отправиться  во  Флорецщю  ш 
тамъ  дохвдаться,  ч^ыъ  кончатся  кЬлл  въ  его  королевстве.  Фер- 
динанда должны  били  сопровождать  днпло11атнческ1е  агенты  со 
сторош!  веливихъ  державъ.  Австр1йек1й  агентъ  получнлъ  отъ  сво^ 
его  двора  ннструкщю  не  позволять  удаляться  отъ  основанш,  изло- 
женныхъ  въ  проект^Ь  Меттернпа-Руффо.  Со  стороны  Россш 
отправлялся. Поццо-ди-БоргО;  котораго  инструкц1я  предоставляла 
ему  только  право  совета,  причемъ  онъ  долженъ  былъ  обращать 
вннман1е  на  мв^Шя  короля  н  нацш.  Меттернихъ  понапрасну  ста- 
рался ааставить  зачеркнуть  последнее  слово.  Прусск1й  уполиомо^- 
чеиный  Б^рнсторфъ  скавалъ  по  этому  случаю:  «Мы  было-думалн, 
что  императоръ  обяжетъ  короля  Фердинанда  употребить  несколько 
щжм^фюъ  строгости».  —  «Значить,  вы  ошибаетесь  относительно 
нам^ртй  императора,  отв^чалъ  Каподистр^а:  сов^тъ  его  величе- 
ства королю  Фердинанду  можетъ  состоять  только  въ  томъ,  чтобъ 
оказывать  наибольшую  умеренность». 

Не  смотря  на  оффищальное  закрыпе  конгресса,  оба  императора 
и  мвннстры  разныхъ  дворовъ  оставались  въ  ЛайбахФ^  дожидаясь 
уснокоительныхъ  изв%ст1Й  И8ъ  Неаполя;  но  пришли  тревожння 
вФсти  ивъ  северной  Итал1и:  въ  ПхемонтФ  вспыхнула  рбволюц1Я. 

Давно  уже  политическая  жизнь,  изсякшая  въ  другикъ  частяхъ 
Италш,  сохранялась  только  въ  Шемонт'6,  въ  значети  вот<фаго 
для  1)а8дробленной  и  безсильной  Итал1я  нельзя  не  зам'Ьтить  сход*- 
ства  съ  значешемъ  Прусс1и  для  раздробленной  и  безсильной  Гер- 
маши.  Находясь  постоянно  между  двухъ  огней,  между  двумя  ве« 
ликими  державами— Франщею  и  Австр^ею,  стремившимися  утвер^ 
дить  свое  вл1ян1е  н  владычество  въ  Италш,  слабые  владельцы 
Ремонта,  герцоги  савойск1е  ум^ли  держаться  ловкою  и  далеко 
вебевупречяою  политикою,  сходною  съ  политикою  великаго  кур- 
фирета  бранденбургсхаго  въ  бо1Мкб§  между  Швещею  н  Польшею. 
М^кть,  по  обстоятельствамъ,  союзъ  съ  одною  соперничествуюп^ю 
д^мкавою  на  союзъ  съ  другою,  выговаривая  006*6  разныя  возна- 
граждем1Я  за  втн  союзы  —  служило  основан1емъ  шемонтской  по- 
лнтнвн.  Какъ  бранденбургсюе  курфирсты  добились,  наконецъ, 
кормевскаго  титула  по  освобоядеши  изъ  польскаго  вассальства 
Прусс1н,  чЫъу  по  словамъ  Фридриха  П,  заброшено  было  въ  гогенг 
цоиернскШ  домъ  с^мя  честолюб1я,  которое  рано  или  поздно  должно 
было  дать  нлодъ:  тавъ  и  герцоги  савойсше  добились  королевскаго 
титула  по  островамъ;  еначала  Сицилцц  потомъ  Сардин1и.  И  здЬсь 
9мтъ  птулъ  былъ,  какъ  видно,  ^евемъ  честолюб]я.  С!ардинск1е 
короли  вмали  также  хлопотать  объ  усилеши  себя,  объ  овругле- 
яш  свояхъ  вдад%В1й  въ  Италш,   причемъ  не  спускали  глазъ  съ 
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Миланской  областя:  «Сннъ!»  говарнвалъ  король  Еарлъ-Эммануклт 
своему  наследнику:  «Миланская  область— это  артишонъ^  вотернй 
надобно  кушать  листикъ  за  листикомъ».  Еще  въ  1783  году^  между 
парижскимъ  и  туринскикъ  дворами  6б1лъ  заключень  договоръ, 
но  которому  австр!йцы  должны  были  быть  изгнанн  изъ  Италвц 
Миланъ  присоединяется  къ  Шемонту  и  составляетъ  Ламб1ч»дское 
королевство;  Маитуа  также  присоединяется  къ  Шемонту,  за-то 
Саво1я  уступается  Франщи.  Бурныя  движетя  революц1онной  Фран* 
Ц1И  смыли  съ  карты  континентальной  Европы  Сардинское  коро- 
левство; послА  падешя  Наполеона,  королевство  было  воэстановлено 
съ  придаткомъ  Генуи;  но  правительство  и  народъ  вовстановдев* 
наго  королевства  вынесли  изъ  эпохи  исдытанхя  непримиримую  ме- 
нависть  къ  Австрш,  которая  своимъ  поведешемъ,  во  время  оп- 
щен1я  Италш  Суворовымъ,  доказала  всю  свою  враждебность  съ 
Шемонту,  а  теперь,  съ  1814  года^  Австр1Я  пользовалась  въ  Нта- 
лш  самымъ  могущественнымъ  вл1яшемъ.  Знаменитый  савояръ,  ЛЕо* 
зефъ  де  Местръ  писалъ  въ  1804  году:  «Пока  живъ,  не  перестану 
повторять,  что  Австр1я  есть  естественный  и  вечный  врагъ  короля 
(сардинскаго).  Чего  хочетъ  король? — утвержден1я  своей  власти  въ 
северной  Итал1и.  Чего  боится  Австрхя?  — этого  самаго  утверж- 
дешя.  Итакъ...»  Это:  «итакъ»  очень  хорошо  понимали  въ 
Шемонт^.  Теперь  Австр1я  распоряжается  въ  Итал1н,  хочетъ 
ввести  свои  войска  въ  Неаполь,  уничтожить  тамъ  новый  порядожъ 
вещей,  а  этотъ  порядокъ  им^^етъ  въ  Шемонт^  многочнслениыхъ 
приверженцевъ;  адвокаты,  купцы,  литераторы,  студенты  недо- 
вольны возстановлешемъ  привилепй,  вспоминаютъ  еъ  сожал%* 
Н1емъ  о  равенств^^,  которое  было  у  нихъ  во  время  французскаго 
владычества;  варбонаризмъ  пустилъ  корни  и  въ  ШемошФ;  со- 
седство волнующейся  Франц1и,  револющи  испанская,  неаполи- 
танская оказывали  сильное  вл1яше.  Гостиная  французскаго  по- 
сланника, герцога  Дальберга,  была  м^стомъ  свидашя  недоволь- 
ныхъ,  которые  изъ  словъ  посланника  им&ш  право  заключить, 
что,  въ  случа-Ь  возсташя,  они  будутъ  поддержана  Франщею. 
11-го  января,  произошла  въ  Турине  студенческая  вспышка;  сол- 
даты усмирили  студентовъ,  но  этимъ  д^ло  не  кончилось,  потому- 
что  обширный  заговоръ  зр^лъ  въ  войске  и  даже  въ  высшжхъ 
слояхъ  общества,  гд%  хотели  французской  хартш.  Молодой  прннцъ 
кариньянскШ,  глава  младшей  лиши  королевскаго  дома,  и  блм- 
жайш1Й  наслФдникъ  престола  посл%  герцога  генуезскаго,  брата 
королевскаго,  не  им^вшаго,  также  какъ  и  король,  сыновей ,  же 
былъ  чуждъ  замысламъ  заговорщиковъ;  мы  вид^^,  что  суще- 
ствовало особое  тайное  общество  «адельфовъ»,  действовавшее  въ 
пользу  диберальнаго  герцога  кариньянскаго.  10-го  марта,  часть 
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1М%  Т1№1{гтзы^вшнш[ъ,  гталганспшс^  фед^стовб^  щюв(»щл21,сшдя 
щ^етх^щм^  овлад^ди  вр^аасагью  н  учредын  вр€[мевду|д  юн;г|г; 
И»,ФОкп»,же  дшц  реводюц!^  вспыкнра  въ  Пиньеролн,  и  на  ;фу.- 
]^да№тт#%е1Щ9нъ  Турщн^^;^  дл^сь  реводюцюверц  ошад^^  кр&- 
,0оаыа  ирк  врякахъ:  «Да  адравствуетъ  король!  да  здра^тад^еп 
шеатемм  кон^титуицд!  война  австрШцамъи  С|горо  эт?  криш 
рамались  по  всему  городу.  Король  Виктсфъ-ЭмиануЦлъ,  гам» 
о,  <мэо&  стороаы,  в^овмо^ность  сладить  оъ  раволющешо»  а  № 
другой^  не  жедая  уступить  ей,  отре|к^д  отъ  престола^  и  тав^ 
хакэ^:  брать  его^  герцогъ  генуезсшй,  н№одв;|1сд  В1|  9то  врэмя.  у 
ааха  «роего,  герцога  нодэнсБаго,  то  регевтомъ  въ  Турнн^^  лра- 
мвмаще«ъ  был%  дрянцъ  вариньднок1й,  воторцв  прннущед»  бы» 
уетуцрть  требовав14мъ  народа  и  прововгласвть  испавшую  вов- 
егщаущю.  Свльвое  волвенле  обнаружилось  ж  ъъ  Ломб^фци^  1ф 
тасже  д^Ьлствовали  карбоцари. 

Изв&;1цд  о  событкхъ  въ  Ллессавдрхи  и  Турине  пр^ошвеЛв 
.пЛмАбол!!к  такое  же  гроловое  впечатд^нЦ  вавое,  «ь  18.15.  г., 
Лщу^  проэавед^ио  въ  Мн&  изв^спеиъ  о  высад1к1&  Наподеоаа 
т  берега  Фрадц1и^  смотрели  другъ  в;а  друга  въ  н'Ьмомъ:  уквс§. 
Боялись,  что  подобный  же  двлен1д  обнаружатся  я  въ  друсцжъ 
^ицгтядъ  лол;<н^трова,  что  вародныд  иассД|  поддержашыд  вой- 
екауи  Неацода  и  С^двв1И}  нодавятъ  ненавистную  итадхаццашь 
аистрИсиую  ,^№ю;  опасались;  что  движев1е  отвовеуся  во  Фрав- 
Ц1и^  ъъ  Геркаи1и»  жь  Польше,  Страхъ  овлакЬлъ,  Меттервихов^, 
вомфнй  вовсе  не  отличался  твердостью  духа  въ  опаоностяхъ*  До 
ка1Бъ  щ»  1815  году  въ  ВЬвА^  тмь  и  теп^ь  въ  Лайбах^,  ввпв- 
р^торъ  Ллевсавдръ  положилъ  вовецъ  »трку  всеобщему  ужасу; 
овъ  сяазадъ  имвератрру  Францу:  «М<№  войска  въ  распоряяе- 
шш  ^ащ^го  величества,  если  вы  считаете,  ихъ  содй1&тше  .в#- 
метышъ  для  себя».  Л8Стрд]Ксвхй  импера^ръ  привялъ  это  вред- 
лтвеи1е  съ  благодарностью»  и  стотысячная  русс|сая  арщя  шщ- 
яндв.  др|вк41зъ  ротупить  въ  Гадицш;  дрежде  истечешя  двраъ 
]|(с4здевъ^  опа  долина  была  явиться  въ.Итал1и. 

Ото  тясяя^  руссваго  войсва! .  Да  вроу^^  этихъ  ста  тысяч», 
р|умрш1  вмператоръ  лрввавалъ  готовить  еще  дэД  другш  аушв! 
Зв^чппь,  ояать  С^АЬ$а  Ёв|)опы  въ ^^увахъ  руоскаго  государя,;  :и 
разъ  уввчтокивши.  револющонныд  т^швещд  своими  войсмм»! 
шивраторь  Лдевсадфъ  ывжетъ  распррядитьса:  въ  Итал1В  не 
.тв»,  вавъ  бы  х«т1ло<^.Лв((тр1и:.  Поццр-дитБорго  .аолучид^^  же 
лш#!фущш>  принимать  въ  <;оображев1е  мн^вхе  вородв  и  .ввцц! 
Мевмрввд^  ( 991ш>  страрнО|;  но  вогда  австр^исвому  мнвиопру 
0гаво»вло№  дгграшво  предъ  Росс)«н]ь  фо  овъ  могъ  быть  ув^ровъ, 

Томъ  п.  Отд.  I.  22 
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шось  ш%  томъ^  что  Меттернюсъ  и  Г<фдейъ^  еба  м^авйдФМ&к 
^шц1К1,  РЕШАЛИСЬ  обратиться  хъ  этой  хвр№ав4&;  »дбь  м  €»- 
40и1  урмнов-Ьсвль  силы  РоссЬ!.  ИмйерАторъ  Ф1мшц%  вправмъ 
Л*  Ф«р|>ова9  Мбл|ш1е,  чтобъ  Францкя  вшшюь  потуйять  к|1е110№^ 
<1су)0  революцио  для  отнят{я  у  России  предлога  ^ю^п  ^вок 
войеш.   «Мн  йе  мбвенъ  —  говорвлъ  императоръ  — дМбтвевМЪ 
шротивг  Пьемонта,  вахгь  д^йствуемъ  п(к>тввъ  Неавола:  юаг^^Ш^л 
ж  теноятци  веяавидятъ  другъ  друга^   наев  ваподоврятъ  вь  ш^ 
рнотйихг  видахъ».  Ла  Ферроннэ  отв^чалъ,  что  каю  в%  Нв1^ 
фодй^  "гйял  ш  въ  Турин'Ь  французское  правительство  в^  повва- 
шшть  себЬ  вооруженяаго  вм^шательстаа  и,  сильно  ш>рацйя  м»- 
пущеюе  Л1емо&тскоб  армш,  ограничится  д^йстМемъ  чисто  яраи- 
есвеннюгь.  Делать  нечего,  надобно  било  ждать  страпшой  руе- 
4ЯЮ&  тяющщ^  Но  двиавеше  руссвихъ  войскь  наводило  етН^^ 
не  на  одну  Австр1ю  и  Англхю;   бевпокойство  овладело  всею 
Ешроат:  сомневались^  чтобъ  такая  огромная  арм1Я  бнла  йуяиа 
даа  вотушешя  темонтской  революц1и;   подоа|)ЪвалИ|  нФтъ  ли 
€огяашен1я  между  неограниченными  монархами  уничтожжпь  ве^ху 
лмбсдальняя  учреадещя  н  потушить  оамнй  очагъ  пояшра — ^во 
'Фращ^*   Ла  Ф^ронн8|  отправляясь  во  Франц1Юу   ечелъ  своею 
обязааностмо  высказаться  откровенно  нредъ  имнераторомь  Ал€- 
меандромъ  н|1<;четь  отикь  опасмШ.  Имнератор^  €тшрь  -мро- 
мвть  его,  чтобъ  нескора  Ъхалъ  во  Францио  я  марался  «м», 
п  одной  стороны,  уничтожить  ложныл  оааое111я,  съ  другой— вн]^ 
жшть  своему  кабинету  бол^  т&ердую  политику.  На  пр«М|ав1й1 
м  нмоератор»  Францъ  старался  разуверить  Ла  Ферромнэ'  я*- 
етгь  вралдебныхъ  намерен1й  противъ  францувской  кошпму- 
ж/т:,  «Признаюсь — говорилъ  Франц!ь  — что  я  не  люблю  вее^эм 
мввя  кояституц1й;   но  мн^  някок^да  не  приходило  въ  толщ 
касаться  сущесгвующихъ  учреждена.   И  потомь,  от&оенмкмо 
фршц1М,   большая  равница:   ета  страна  такъ  просвен^мм!» 
И1Ш^а«ор1&  Алексмдръ  скавалъ  ему,  что  сж»рЬ^  мкц^вувм 
половиною  своей  1Ц^м1и,  ч^мъ  допуотит'Ь  какое-* нибудь  госудац^ 
^  сгво  поспгнуп  на  террито1Йю  или  на  учреац^ени  Фрашофг:  ^(>одж- 
■омшо -*-:  окавАЛъ  «нъ^моаегь  «роввойтя  тм&ко  *т%  тел» 
Шщ  9р1сва  мойдугь  медяенно,  и  если  в^  Шеммгб  веа^уж^н 
дмгаяу  то  омм  получать  прикав1&  тотчасъ  же  осташвитыя»» 

Случилось  шшр^днее.  Неаоолнташ^ы  ос9МШ  вАунв  юмй 
кт«р1м^  в^фш!  предан1ю  не  бит&ся  съ  чужими  войснапц  кмо- 
рюпц  вач^ю  бы  то  ни  было,  ведумается  войти  в1ь  кхч^  Я»^ 
як«  Ояачада,  вврочемъ,  можно  бым  подумать,  что  твлошшаМ^ 
екШ  хараю^^  ип^Ьнклол:  7  М1рт%  карбк>наор€К!Ш  1№М|ми№'Яе1^ 
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щтп  т  аввщ»Шцев1^  црн  Рштн;  но,  убшвъ  у  це|ф1|фец[  ^&* 
тИ»ъ  бОу  яешмиташщ  соин  это  совершеано  достАхоташсв! 
«  образ?вл1сь  въ  бегство.  Другая,  неащкштанская  арм!^  ртощ|(7 
Щ!  1фж  Гсфидьяво  подъ  начальствонъ  генерала  ЕафасцоаЦу 
]Ш1хавъ  о  поражеши  Пвпе^  начала  исчезать:  волонтерн  и  ста- 
рце солдаты  толпами  покидали  анамена;  не  б^жа^а  одна  гвар^, 
дк  10родевскаЯ|  но  та  стоила  за  короля  Фердинанда,  хдкииъ 
(щъ  быль  до  революц1и>  Герцогъ  валабрШскгй,  цр1Ъхаво[Ш-была 
пцтяп  на1чальство  надъ  войскоиЪ|  счелъ  за  лучшее  какъ  мо^ 
цва  сворке  возвратиться  въ  Неаполь.  Австр1ЙС1С1й  генерал'^  Фри^ 
ж(щ  кавь  ВИДНО)  плохо  знавшхй  прежнюю  неаполитацсвую  исто«. 
1НЮ|  растероиед  при  вид^  такого  страннаго  явлешя;  сначала 
и(щшиъ^6ыА0^  что  еиу  готовить  западню^  но  скоро  успокоился; 
дкфога  была  совершенно  чиста,  никакой  западни ,  никакого  со- 
]фотивлеша.  12  марта,  собрался  нарламентъ  и  вотирОвап  адресъ 
юродю  Фердинанду:  извиняясь  въ  томъ,  чтб  было  сд^но, 
щ  €пъ  йО]уъ^  нарламентъ  думалъ,  что  дМствовалъ  согласно 
с^  хоролевскимъ  аелашемъ.  Парламентъ  умолдлъ  Фердинанда 
ятьси  среди  народа  и  высказать  откровенно  свои  нам5(рши9 
обивить  какъ  можно  скор^  улучп1ен1я,  как1я  онъ  нризнаетъ 
щжвишц;  но  чтобы  иностранцы,  ультрамонтанщ  не  станови- 
двсь  ме^у  народомъ  и  его  главою.  Король  отв^чадъ  цапрми- 
вашемъ  е  своемъ  письме  изъ  Лайбаха:  тамъ  сказано  все,  чтб 
вуио  знать  его  подданнымъ  о  его  будущихъ  нам'1рец1ях'ь«  Ц 
картЯ)  австр1йцы  вступили  ьъ  Неаполь  при  крикахъ  народа:  «да 
Цр8|1етвует<в  король»  1 

Л1емонтскад  ре^олюц1я  также  скоро  прекратилась;  но  цри 
этоиъ  нельзя  останавливаться  на  одномъ  видимомъ  с]^дств% 
«вленШ.  Въ  Шемонт^  только  половина  войска  была  за  рево- 
9»ц\ю;  въ  остальномъ  народонаселен1и  —  меньпке  половины^ 
кежду  :рюдьми,  желавшими  неремЪнц,  образовались  д^  лартш  — 
р||^ннаа  и  крайняя.  Умеренная  парт1я,  си.11ьная  въ  Турцщ^р 
яи^ла  вождя  въ  принце  карицьянскомъ,  и  хотела  конституцщ 
<^  ярекращев1емъ  револющоннаго  движешя;  крайняя  парт1я,  гос- 
ярдствовавшая  въ  Алессандрш,  хот&1а  соединешя  всей  Цталхи 
Я(  одро  государство,  требовала  немедленнаго  обърленщ  войцц 
Авст^ми  и  нападен1я  на  Ломбард1Юу  для  отвлечевая  австрШскихъ 
сиъ  отъ  Беанодя.  Крайняя  парт1я  брала  явный  перев^^съ;  то^да 
1фЦ9Ц>  кариньянсшй,  принужденный  каждый  день  соглащаты^ 
^м^рн,  воторыхъ  не  одобрялъ,  тайно  ночью  (съ  21-го  на  22-е 
марта)  ^ы^халъ  изъ  Турина  въ  Новарру,  гд&  сосредоточивалось 
йфиое  дрежнему  порядку  войско,  иобъявилъ^  что  отказывается 
9ГкчДрд9Я0(1Гги  реген7:а;  мнопо  изъ  ум^р€|нщаъ  ^б^р»д<№ъ  р7 
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следовали  его  примеру  и  отказались  отЬ  своихъ  хожлтт/к. 
Такимъ  образом^,  на11равлен1е  дв]Ёжея1я  <х)срехбточЕж>оь  въ  край» 
ней  парНи,  слабой  отпадешемъ  ун^реннкгхъ  и  &е  пользовавшейс! 
оочувств1енъ  большинства.  Для  нивложен1Я  этой  крайней  нарт», 
не  стоило  двигать  сто  тысячъ  войска,  и  императоръ  Алексавф^ 
ввразилъ  хела&1е,  ч'гобъ  Шеионтъ  бнлъ  успокоенъ  ув'1щате1Е« 
ными  средствами.  Русски  посланникъ  ^ъ  Турин*,  графъ  Моче- 
ниго  предложила  революц10нному  правительству  свое  посредни- 
чество; французсшй  посланникъ  прис*галъ  къ  нему.  Графъ  Мо- 
чениго  требовалъ,  чтобъ  революцхонное  правительсш)  окашо 
безусловную  покорность  новому  королю  и,  въ  такомъ  слу^*,  яе 
только  аветр1Йц11  не  вступятъ  въ  ГОемонтъ,  но  будетъ  дана  юх- 
иал  амнист1Я  и  сделаны  будутъ  улучшешя,  админястратявшм 
реформы.  Туринская  юнта  согласилась  бы  на  это  охотно;  но 
алессандр1йская  объявила,  что  не  откажется  отъ  испанской  кон- 
бгитущи,  и  революц10нная  арм1Я  приняла  наступательное  двя- 
1кей!е  противъ  роялистской,  сосредоточенной,  кавъ  мы  вид*лг, 
в*!^  Новарр*,  подъ  начальствомъ  графа  Латура.  Но  въ  самоиъ  н1- 
чал*  битвы,  австр1Йск1й  корпусъ  явился  на  помощь  роялястагь; 
продержавшись  несколько  часовъ  противъ  сильн^йшаго  вдвое  ие- 
йр1ятеля,  конститущонистн  должны  были  отступить,  и  отступю- 
н!е  скоро  превратилось  въ  бегство.  Революдзя  была  сломлена; 
*глены  крбменного  правительства,  ночью,  бежали  изъ  Турнна,  I 
йа  другой  день  графъ  Латуръ,  приближавпййся  къ  столиц*,  встр%- 
4«лъ  депутащю,  которая  просила  его  вступить  въ  городъ  толш) 
съ  сардинскими  войсками.  Латуръ  согласился,  и*  10-го  апр*я 
занялъ  Туринъ;  герцогъ  генуезсмй  принялъ  корону  подъ  ме- 
немъ  Карла-Феликса. 

Итал1Я  была  успокоена,  и  Меттернихъ  торжествовалъ,  п*л 
победную  п4снь,  перемешанную  съ  пророчествами  о  новнл 
опасностяхъ,  съ  жалобами  на  слабость  правительствъ:  «Резул- 
1*йты  м'Ьръ,  принятыхъ  монархами  въ  Лайбах^,  осязательны  ДД1 
всФхъ,  положительны,  несомненны.  Мы  им^лн  счаст1е  аттаковот 
м&шину,  на  сооруженхе  котброй  наши  противники  употребязя 
Иного  иждивей1Я,  разсчитывая  на  непременное  ея  д*йств1е,  ко 
^и  одно  желав1е  ихъ  не  исполнилось,  ни  одно  наметете  жп 
не  осуществилось.  Лагерь  противниковъ  въ  полномъ  разгрой, 
и  хотите  довазательствъ  этого  разгрома,  —  вы  ихъ  найдете  п 
усйленш  радикализма;  либеральные  цв^та  почти  всюду  побзАХ* 
бели,  рдли  обозначились  ясн^ё,  желан1я  высказались  полбжйтелс- 
й^е,  и  с^Б'темъ  вместе  число  противниковъ  уменьшается.  Щ^" 
вйтель1ства  всЬ^  безъ  исключеюя  отдаютъ  справедливость  МЙ- 
рёШжь  я  |10вед1ёш1о  твердому,  благородному  и  йеликодушнбку 
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М11ПШХ1  хотрховъ.  €ъ  1814  года,  ж  не  вндалъ  едподушЦ 
такъ  рФзко  выразившагося.  «1юди  благонамеренные  довольны  н 
позволит  себе  это  говорить.  Идеалисты  стыдятся  того,  что 
оп  передъ  т1агь  проноведнвалн,  н  люди  чистые  между  ними  до-- 
В01Б8Н;  между  ними  гошодствуетъ  раздражеше  цротивъ  мало« 
Х!шЫ  итал(анскихъ  реформаторов^.  Последовательные  револнь 
^{оябры,  т.  е.,  радикалы  иривиаютъ  себя  побитыми,  ибо  они 
осм&пваютса  провозглашать,  что  одно  проигранное  сражеше 
что  нерешаетъ  еще  судьбу  войны.  Они  правы;  одушевляемые 
пою  надеидою,  они  находятъ  средства  изгладить  память  о  своемъ 
йоражевш  и  вознаградить  свои  потери  новыми  победами.  Я  же^ 
лап  бы,  чтобъ  мне  доказали  съ  другой  стороны,  что  слабость 
правительствъ'  менее  опасна,  чемъ  вакъ  мне  кажется.  Швеспи 
Ш)ъ  Неажмя  н  Шем(шта  сообщаютъ  много  данныхъ  насчетъ 
иесдоеобности  обоихъ  дворовъ.  Мы  идемъ  по  условленной  до^^ 
роге;  какь  скоро  увнаемъ  о  лояномъ  шаге,  такъ  сейчасъ  же 
вбоваавваемся  против1&  него,  и  мы,  надеюсь,  кончимъ  темъ,  чтф 
млащим'ь  Борабль,  безпрестанно  готовый  потонуть.  Представив 
мв  дворовъ  стоять  прямо  и  тв^до,  ибо  действуют^  согласно-^ 
19011адное  благодеян1е  и  естественное  поеледствхе  совершеннаго 
согла€{я  мемду  мсшархами.  Мы  сильно  хлопочемъ  около  римсваго 
двора,  чтобъ  вывести  его  изъ  неподвижности;  есть  некоторая^ 
надежда,  что  успеемъ.  Немного  бодрости  и  смысла  у  италхан**' 
СИГЕ  иравительствъ  ~  и  Итал1я  будегь  поставлена  вне  всякой 
(шасности  въ  настоящую  минуту.  Во  Франщи  вршительство 
вогло  бы  сделать  много,  еса1^  было  такъ  сильно,  вавъ  должко 
бало  бы  быть.  Велишй  революцюнный  очагъ  постоянно  тамъ 
п  наибольшей  деятельности;  и  средства  потушить  его  ~  найти 
^звшчайно  трудно,  потому -что  главные  его  агенты  служатъ 
еами  въ  нолиц1И.  Я  сделалъ,  въ  зтомъ  отношети,  значительфгнш 
опрнТ1я.  Последн1я  прешя  въ  палате  депутатовъ  отличаются 
большою  горячностью;  мне  это  нравится,  ибо,  чемъ  более  оже- 
сточен1я,  тЬмъ  более  епадаеть  масовъ.  Англ1йское  правительство 
09даетъ  справедливость  поведетю  монарховъ.  После  битвъ,  ко- 
торая оно  дало  противъ  Троппау,  бс^ьба  важется  не  находить 
новой  шци  въ  актахъ  лайбахскихъ.  Брвтансше  агенты  за  гра* 
1вцею  сбиты  съ  дороги,  ибо  они  никогда  не  могли  хороню  уяс<- 
ть  себе  сущности  вонроса.  ШведскШ  король  Карлъ**1оанеь 
таопггс^  аатоматомъ;  кажеггся,  (шъ  любить  радикаловъ  тольво 
п  Други1(ъ  полуостровахъ.  Испати,  эта  4(ездна  нечеет1я,  стре*- 
йтя  иъ  неминуемой  погибели,  ибо,  неестественно^  чтобъ  лрин- 
цене,  которые  тамг  пропоиЪдуются^  не  погубили  государства» 
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Эти  Р1тщшм  юттрда  пе  ^ыйд^^м.  По|Юугая1я  шяюъг  по  иоВчяе 
дороге,  и  будете  тЛтъ  1!у  &&  уч^кзть»* 

Ревудьтатн  я^тедьносп  пйвяхв  обцеотвъу  тицшеш  ре* 
ВОЛ0Ц1Я  бнлн  унптоаены;  но  не  уничмженц  бшй  тоАнвж  об- 
щества^ раснростраиившкся  но  всей  Европе  ж  ш>м»ду  шАв- 
Ш1Я  одннаша  цкт.  Меттбрнвдспь  начерталъ  е%ъ  иот<фш>  и  ар^^ 
дуналъ  нланъ  д§йетв1я  нропвъ  нихъ  со  стороны  правнтешствъ^ 
Въ  нстсфш  указаны  была  три  гдинщ  9таЯу  еъ  воторыхъ'  йДбт> 
чреввнчайное  распространеше  тайныхъ  обществъвъ  последнее 
время.  «Французсвал  револкщш,  при  начал!  своеуъ,  остановим 
ихъ  работу:  когда  арена  была  открыта  для  веФхъ  ваблущенШ 
челов^ческаго  разума  и  для  всдкаго  рода  честолюб1ву  тг5  кшмв 
выиграть  адепты  въ  таияетвевныхъ  сборищахъ?  Они  в(Л  ^рот 
сились  на  поприще,  которое ,  льстя  нечтамъ  1№Ь  вообряк1ен1Я, 
открывало  имъ  возможность  блистательно  устроить  свою  судьбу. 
Тахимъ  образомъ,  револющонныя  правительства  во  Фравщи  на* 
бнрались  изъ  члевовъ  тайныхъ  обществ»,  я  масюскза  лояи  ооу- 
ет^ли.  Но  во  время  имнерш,  когда  Бонапартъ  поочистолз^  адии- 
нистрацш^  тайныя  общестаа  начали  возстановлдтьея.  Пад^1е 
Наполеона  освободило  М1ръ  огь  громаднЫ1  тяяесп^  но  танъ  твъ 
«га  тяжесть  лежала  одинаково  на  хорошехъ  и  на  дуртокъ,  хо^ 
рошее  и  дурное  одновременно  почувствовали  себя  освобожден- 
ними  отъ  неЯу  и  скоро  револющонный  )(ухъ  лрхобр^аеть  новня 
силы.  Организащя  тайныхъ  общесовъ  во  'Францш,  в%  ^чшъ 
вид%,  вавъ  они  существуютъ  теперЬ;  не  восходитъ  дал^Ье  1820 
года.  Съ  1621  года,  прямыя  сношешя  устанавливаются  ммящ 
ревшющонерши  н^мецвимн  и  французскимн,  и  въ  ча!^  оервнкъ 
находятся  н4&мецк1е  бонапартисты.  Самыя  значительныя  тгаерь 
мутности  ГерманШу  относительно  со1^доточещя  револкмцояныхъ 
средствъ  н&сецкихъ  и  фравцузскихъ^  суть  кФролеветво  Виртем- 
бергсвое,  городъ  Франкфуртъ  и  некоторые  города  швебдарек1е« 
Людиу  нграюице  въ  атихъ  м^относпякь  главный  роли»  суть  братья 
МургардЪ)  некоторые  франкфуртеше  литераторы  и  редакторе 
«Некхарсвой  Газеты».  Эта  газета  подчинена  прямому  ВЛ11Н1Ю  глаэ- 
наго< комитета  въ  Парии4^^  и  ея  главный  редаиторъ^  довторъ  Динд- 
верь,  служилъ  долгое  вреХя  д^ятельяыи^  ги^итсшъ  Бовмарша  В1^ 
Г^шати.  До  1820  г.,  фрашцувспе  радикалы  им^ли  ч^разц^мъ 
евою  собственную  револтцю;  но  мнопя  поннтш  нодшпгь  маеФИ 
должны  были  доказать  этимф  людямъ,  что  подобный  пре^фркт 
теперь  уже  не  предешвляютъ  такой  возмоащовти  усп1№»,'%&щъ 
9ъ  1789  ГОДУ)  и  вотъ,  их«  ввимаше  обратилось; на  новое  1<^мм* 
отвО)  употребленное  оъ  усп^Ьхшсъ  впь'веааши-}!  кота  ю  Ж1>  шн 
мое  средство  въ  три  дня  ниспровергло  законное  правительство 
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е1Ь,  п№  самое  Д^отвюельное  и  вкорое.  Шъ  воЬхъ  тайнахъ 
общеопг%  сате  пра|пхче€К()е-»{гтм|Рй)Ш  Рожданвнй  ^)еди 
шфода  шло  щитлш^тшаййщ  но  стрмгааго,  карбаиншъ  ноопь 
тввтняъ  характера  мого  Ш1рода;  игкппавсь  впеттштельЕоо- 
т«^  юхввй  ш^а^;^ан€Щ^ь  ваго  легао  воспришшаетъ^  мжже  легко 
■  праводнть  въ  ]т10л&ен{е.  Ц^еь,  яеяо  вшспоанная  ъъ  внсвшхь 
егевбшь  общества;  ^)едства  1сь  доствкенш  ц1ии  просгад  я 
(жМ^одввя  ОГВ  мтафюичесвйгь  бредней  масонства^  крАнвОе 
1ф|К1бн1е  въ  рукахв  у.  веядей;  нвв^стяое  число  стенееей  дш 
иае(яфикац{вг  членовгь;  жжвш^рь  для  накаванк  яепосдушннхъ, 
ясецкшвнх^  или  врючхкь  —  таковъ  карбонивмъ^  сакад  сюер- 
шяшд  янь  нолятнчеекять  оекгв  по  своей  праятячесмй  <фга- 
низацш. 

«Но  шшя  ке  ередетва  ногуть  ярави'Гельства  противопоставить 
шшу  а1у?  Есть  два  средства.  Во-нервыха^^объедивенхе  ицте- 
^шл%  рамсюожрйиеигд»  Во-вторих'Ь^установлбНЕе  ц^тра  евяда- 
п1«  Револшцюверн  враждебнц  вс^мъ  государетванъ,  монарпюеь 
иетшгь,  моя1фхшмъ  вояетитуц{оянш1Ъ9  ресцубливаяъ:  веДмъ 
1?озт  одвваваа  овасноеп  отъ  ураеттелей  (нввел^[ювъ).  Ня- 
когда  еще  не  было  такого  единства  нежду  великими  телами  по- 
лтпеекикв,  пвое  суя1(ествуетъ  ьъ  два  ]юсл'1дя1е  года  между 
Роес{ею^  Аястр1е1(>  и  Щуотю.  Заботливо  отд'&ляя  иитересь  охра- 
неа1я  от%  ивт^^есовъ  обыкновенной  политики^  и  яодиияяд  общшу 
птсрееу  вей  интересы  частике,  три  монарха  нашли  яаетоая|е|е 
средство  ноддц^цать  свой  святой  союзъ  и  сов^)Ш9ть  благое  д&ю 
1ф<шдн9й  важности.  Франц1я  теперь  дорого  платятъ  за  метн, 
плтдиыъ  предавались  ея  яослйдшя  нравительства;  настоящее 
юияяеретво,  кажется^  слбдуетъ  яо  доротй^  сближатцей  его  оь 
нринцицовъ  союеа^   Ашгл1Л,  по  вопросу,   насъ  ааяяхающеку!, 
дашва  всегда  стоать  одиноко^  ибо  никогда  ея  полятява  нО' ш!- 
хегь  совершенно  отождествиться  еъ  политикою  держава  кошя- 
невтальныхъ.  При  втомъ  тождестве  политики,   существующемъ 
между  тремя  ^Дверными  государствами,  существенно  важно  при- 
соедтить  къ  нвмъ  и  правительство  французское.  Этого  легче 
достигнуть  путемъ  фактическинъ,  гЬжв  ра8сужден1ями  о  необхо- 
Дшости  этого  тоавдества;  а  фактическШ  путь  долженъ  состоять 
въобразоваши  центра  взаимныхъ  сообщен[й.  Такимъ  образомъ, 
пусть  императоръ  россшскШ  и  король  пруссшй  назначать  отъ 
себя  по  доверенному  лицу  въ  В^ну;  императоръ  австр1йск1й  на- 
^ачитъ  такое  же  лицо  съ  своей  стороны.  Эти  три  доверенный 
лица  составятъ  се1фетный  вомитетъ,  который  составить  централь- 
ный пунвтъ,  куда  будутъ  стекаться  извйст1Я.  Каждое  правитель- 
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етеа  4гь  »хою  п^кльЩу  прямоте  м^^^ы  >яп  уияшяи  воштжу  «|1- 
довФ  вс&хъ  заговорсшъ,  которое  оно  аткрмтъ.  Цектрмьам  (и1л^ 
отвеннаа:  мхнаш!,  у^омйм^нная  в^.МайуцФ,  будеп  предодш» 
свою  д^ятедьвость,  оэшгасно  съ  единодушвнхъ  новтк  яешш^ 
вс&1ъ  чяевовъ  вермавекоб  вонфсц^ерацш.  Работи  этой  воммсси 
будутъ  сообщаемы  центрашному  комитету.  ЛветрШсвое  цраая- 
!сельство  занжто  теперь  соетав4ен1енъ  воммнсс111  отапаяеко!)  по- 
хожей, по  ц^и,  на  майнцсБую,  но  существенно  разлнпоА  во 
'  формамъ:  та  будетъ  составлена  ид1^  членов^  назнатенныхъ  вс&нв 
пражительствамв  полуострова.  Открыт1я,  сдЪдавныя  иташневоф 
.коммисс1ею,  будутъ  представляемы  также  центральному  комитету. 
Будетъ  полезно  обратиться  и  въ  фраяцузскому  праввтельетву, 
1тобъ  оно  назначило  отъ  себя  доверенное  лнцо,  дш  прнштя 
участ1Я  въ  дтихъ  заняпяхъ.» 

Изобретательность  австрШсваго  канцлера  развивалась  въ 
борьбе  съ  революцюнными  дви&ен1ями.  До  сихъ  норг/  ати  двк- 
жешя  выражались  въ  известныхъ,  одинакахъ  повсюду^  формах!» 
н  протнвъ  иихъ  могли  быть  употребляемы  тв^сюш^у  одвнавм 
повсюду,  средства;  противъ  реводюц10нныхъ  двнжен1й--правнтель- 
егва  М01МН  высказать  правила  охраннтельноб  политига,  какъ  на- 
примАрь,  что  известныя  учрежденхя  не  должны  быть  добываемы 
ровояющоинымъ  путемъ^  что  не  все  народы  одршавово  .ашш>бн& 
къ  прннятш  техъ  или  другихъ  учрекдеМбу  в  т.  п.  Но  вь  то 
АШ1ое  б|1е1ш,  какъ  внимаше  правительствъ  было  обращено  на 
р^юлюцюнныа  двшвешя  на  Пяренебекомъ  и  Апеннинскомъ  долу- 
оотровахъ^  И1^  Балканш)мъ  полуострове  обнаружилось  жклевЦ 
дювидимому,  сходное,  и  австр1йсв1Й  ванДлеръ  старается  нменво 
заставить  смотреть  на  него,  какъ  на  обыкновенное  ревожюцюв- 
ное  движеше;  но  старашя  его  остаются  тщетными,  не  смотря 
на  благо1^штння  обстоятельства,  на  сильную  ноддершЕжу  со  сто* 
роны  Авгл1н:  Меттернихъ  не  можетъ  ириложнть  свонхъ  вагля- 
довъ^  свонхъ  меръ  — къ  греческому  возстанш. 

С.  Соловыкъ. 
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ИХЪ  ИЗСЛ-ЬДОВАШЛ. 

Москва.  Подробное  историческое  и  археологическое  описате  города.  Изд.  А.  Мар- 
тынова. Тексть  состамевъ  И.  М.  Снегиревымъ,  при  сотрудничестве  издателя. 
Москва,  1865. 


СТАТЬЯ  ВТОРАЯ  *). 

Время  Петра  1,  въ  исторхи  Москвы,  есть  время  ОЕОнчатель- 
наго  счета  съ  ея  стариною.  Отсюда  начинается  ея  новая  исто- 
р1я.  Поэтому,  отъ  нов^йшаго  изсл'1дован1я  надобно  бы.10  бы 
ожидать,  по  крайней  м%р%,  возможно^вруглаго,  если  еще  не  пол- 
наго  отчета  о  томъ,  въ  какомъ  вид-б,  въ  вакомъ  устройстве  яви- 
лась Москва  нредъ  лицомъ  всенародной  реформы.  Очень  было 
бы  и  уместно,  и  любопытно  свести  такхе  итоги.  Но,  къ  сожа- 
л-Ьнш,  изъ  массы  разнообразныхъ  св%ден1Й  о  томъ,  чт5  было, 
и  чт5  делалось  въ  Москве  въ  петровское  время,  читатель  все- 
таки  не  получаетъ,  въ  изсл^довати  нашихъ  авторовъ,  никакого 
опред^еннаго,  отчетливаго  понят1Я,  какой  именно  характеръ 
приняла  съ  этого  времени  нстор1я  города.  Онъ  не  можетъ  даже 
опред&1ить,  сколько,  наприм^ръ,  было  церквей  въ  городе.  На 
страниц*  XXXVII,   какъ  и  выше,   на  стр.  ХХХП  (при  цар4 


♦)  См.  выше,  т.  I,  отд.  II,  стр.  867—418. 
То5:ъ  П.  Отд.  П. 
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Михаиле);  собраны  самыя  противор'^^чивыя  цифры^  безъ  всякого 
отзыва,  какая  изъ  нихъ  справедлива. 

Упоминая  о  свидетельстве  Голикова,  что  въ  Москве  при 
Петр*  считалось  до  300,000  жителей,  авторы  вовсе  не  касаются 
вопроса  о  числ*  дворовъ;  между  т4мъ,  давно  уже  изданъ  очень 
любопытный  матер1алъ,  вполн-Ь  уясняющ1й  этотъ  вопросъ  (Мо- 
сковсюя  Губернсшя  Ведомости,  1856  г.,  Хе  1:  «Матерхалы  для 
истор1и  Москвы  и  ея  окрестностей»),  и  которымъ  необходимо 
сл-Ьдовало  бы  воспользоваться  всякому  нов^&йшему  изсл^дователю 
древностей  Москвы.  Какъ  ни  сухъ  самъ  по  себ-Ь  такой  мате- 
р1алъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  почти  изъ  одн4хъ  цифръ,  но  эти  цифры  весьма 
драгоценны:  въ  нихъ  воскресаетъ  предъ  нашими  глазами  по- 
следняя минута  старинной  Москвы,  во  всбхъ  своихъ  подробно- 
стяхъ,  и  потому  мы  считаемъ  необходимымъ  познакомить  на- 
шихъ  читателей  съ  этимъ  любопытнымъ  матер1аломъ. 

Въ  1701  году,  Петръ  I  въ  Ближней  канцелярхи  собралъ 
свед^шя,  отъ  всёхъ  в^домствъ  управленгя,  о  наличной  казне 
въ  деньгахъ,  вещахъ  и  всякихъ  другихъ  предметахъ  и  о  дохо- 
дахъ  и  расходахъ  каждаго  ведомства.  По  этому  случаю,  и  Зем- 
СК1Й  приказъ  въ  Москве  составилъ  счетъ  всемъ  дворамъ,  съ 
которыхъ  собирались  мостовыя  и  друпя  деньги.  Въ  поданной 
имъ  въ  Ближнюю  канцелярхю  записке  значилось: 

«По  писцовымъ  и  по  переписнымъ  книгамъ  187  (1679)  и 
188  (1680)  и  нынешняго  701  годовъ,  въ  Кремле,  въ  Бита'б, 
въ  Бёломъ  и  въ  Земляномъ  и  за  Землянымъ  городомъ  дворовъ 
всякихъ  чиновъ  людей  написано  ^): 


Патрхаршкъ,  ариерейсЕихъ  и 
нонастырскйхъ  подворей .    . 

м 

9» 

8» 

1й 

1' 

6 

и* 
О 

н 

9 

27 

38 

30 

35 

139 

Соборныхъ  протопоповъ,  клю- 

чарей,   поповъ,    дьяконовъ, 
д4вчдхъ,  крестовыхъ  дьяковъ 
и  прнходскнхъ  поповъ  и  цер- 
ковныхъ  причетниковъ.    .    . 
Кенгь  Дечатнаго  двора  и  ма- 

29 

119 

438 

431 

219 

1,236 

стеоовыхъ.    .    -        .... 

6 

— 

— 

— 

6 

О  Ми  сокращаема  вту  запяску  я  д^даеиъ  обоцй  сводъ  ея  усазавлй. 
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«а 

н 

«а 

1^ 

1§ 

О 
О 

Патрхаршихъ  д^т^  боярскип 

04 

н 

^ 

Й 

1 

^ 

Е  Печатнаго  двора  разннгЕ 

* 

чиновъ 

— 

— 

— 

118 

— 

118 

Царевичевнхъ  (Грузин 

.  Касте 

Сибирск.).   .    .   . 

>    .    •   « 

— 

2 

4 

1 

1 

8 

Воярскигь 

3 

17 

68 

45 

62 

195 

Бравчаго 

1 

— 

— 

— 

1 

2 

Ожохьнжческихъ  .    .   . 

— 

7 

37 

18 

29 

91 

Генеражьсмхъ.    .    .   . 



— 

— 

8 

6 

9 

Духныхъ  дворянъ    .    . 

— 

3 

25 

16 

15 

59 

Постехьничаго .    .   . 



— 

— 

1 

— 

1 

Думннхъ  хьявокь    . 

.            — 

2 

10 

13 

13 

38 

ОтаЕьниковъ,  стряпчнгь,  дво 

рянъ,  жихьцовъ,  вдовъ,  не- 

доросжей 

1 

23 

954 

1,398 

455 

2,881 

— 

24 

83 

90 

64 

261 

Подъядескихъ 

— 

— 

2д9 

837 

— 

1,136 

Дворовыхъ  лодей,  клэчннковъ, 

стрядчихъ,  подиючннковъ  в 

проч. 

— 

6 

59 

559 

590 

1,214 

Нижнято  чину  дворцовыхъ  . 

— 

— 

16 

— 

— 

16 

Бонюшеннато  чину .... 

— 

— 

9 

187 

278 

474 

Гостей  и  гостиной  сотни.    . 

— 

21 

49 

156 

96 

334 

Разннхъ   сжободъ  посадских! 

• 

людей 

— 

8 

358 

3,208 

2,670 

6,244 

Оружейныхъ   и   пушкарских*! 

» 

мастеровнхъ  лодей  .    .    . 

— 

— 

— 

50 

— 

60 

Подвящиковъ  и  кувнецовъ  . 

— 

— 

— 

23 

— 

23 

Жнвописцовъ,  зоютописцовъ 

> 

станошниковъ,  стодяровъ  I 

[ 

проч 

— 

— 

-^ 

— 

89 

89 

Денежннгь,  Печатнато  дворов! 

иас^ровнхъ  лодей  и  камеи 

наго  дЪш  подмастерей,  ка 

менщиковъ,  ожигалы^иковъ 

— 

— 

— 

— 

173 

173 

Солдатскихъ  поковъ  начахь 

ннхъ  лодей  .    .    . 

• 

• 

• 

— 

— 

2 

36 

53 

91 
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Генеральнаго  писаря  .    .    .    . 

ПодЕовнхъ  и  ротннхъ  писарей 
и  подъдчнхъ. 

ДрагунсБихъ,  пушкарсвихъ,  зе- 
де&щиковъ,  рейтарсктсь,  С01- 
датскихъ 

Иноземцовь  аптеварскихъ  и  пе- 
реводчивовъ  и  тошачей  .    . 

Инозенчеекихъ  корновщиковъ 
и  торговнхъ  и  ремеслеиныгь 
хюдей 

Приказвнгь  и  р^^шоточннхъ 
сторожей,  приставовъ  .    .    . 

Боярсвихъ  людей  и  крестьянъ 
государ.,  оброчн^  бояр.,  ар- 
Х1ерейск.,  нонастнрскнхъ .    . 

Ншцихъ 


Такииъ  образоиъ,  изъ  общаго 
числа  1в,358  дворовъ  въ  Мо- 
скве, принадлежало: 

Духовенству  (со  включешемь 
разнБСхъ  служебныхъ  лицъ 
Печатнаго  двора) 

Дворянству 

Дьячеству 

Дворцовымъ  чиновнивамъ  и  слу- 
яштеляиъ 

Посадсвимъ 

Мастеровымъ,  реиесленнивамъ. 

Военному  сословш 

Иноземцаиъ 

Городовннъ  служителииъ    •    . 

Кр^постнымъ 

Нищнмъ 


^ 


»4 


н 

н 

«а 

1 

и 

1 

й 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

372 

— 

— 

54 

Ш 

— 

37 

46 

3 

— 

— 

— 

43 

6 

24 

65 

66 

1 

22 

9 

637 

— 

— 

— 

2 

43 


272 

2^ 

7,394 

6,117 

152 

476 

579 

254 

54 

1,098 

1,495 

№2 

24 

382 

927 

64 

6 

84 

746 

668 

29 

407 

3,364 

2.768 

— 

— 

73 

262 

— 

2 

90 

568 

— 

87 

46 

46 

6 

а 

66 

66 

1 

22 

9 

637 

— 



— 
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Если  къ  этому  присовокупить  Н8м^рен1е  ожружности  городо- 
внхъ  ст4нъ,  произведенное  въ  томъ  же  1701  году^),  то  поду- 
чимъ  довольно  точное,  определенное  понятге  и  о  величине»  ста- 
ринной МосЕвы.  «А  по  1г1ре  Кремля» города  и  съ  про^вжими 
воротами  и  съ  глухими  башнями  Юбб.У^  саж.;  по  Китан>  съ 
про'бзжими  воротами  и  глухими  башнями  1205V2  саж.;  Б^лаго 
города  около  городовой  стЬны  и  башенъ  4463%  саж.;  Земля- 
наго  валу  съ  проезжими  воротами  и  проч.  7026  саж.  съ  Уг  арш.» 
Можетъ  бнть,  эти  цифры  необходимо  поварить ^  но  во  всякомъ 
случа*!  он4,  такъ  сказать — документы.  Авторы,  къ  сожал^нхю,  и 
ихъ  не  приводятъ. 

Итакъ,  въ  этомъ  пространств^^,  съ  небольшимъ  на  четыр- 
надцать верстъ  въ  окружности,  пом-Ьщалось,  къ  1701  году,  10,241 
дворъ.  Зат^мъ,  6,117  дворовъ  находилось  за  Землянымъ  горо- 
домъ,  или  за  чертою  Землянаго  вала  и  его  деревянныхъ  ст^нъ 
и  воротъ,  изъ  которыхъ  въ  это  враня  одни  были  унсе  каменныя 
(Сухарева  башня).  Припомнимъ  кстати,  что  окружность  тепереш- 
няго  камеръ - коллежсваго  вата,  обнимающаго  всю  городскую 
местность,  за  Землянымъ  городомъ,  простирается  на  32  вер- 
сты слишкомъ. 

Подобные  итоги  необходимо  и  весьма  возможно  было  свести 
и  по  вс^Ьмъ  другимъ  вопросамЪ;  вообще,  о  состоян1и  Москвы  въ 
петровское  время,  начиная  съ  характеристики  ея  вн^шняго 
устройства  и  оканчивая  характеристикою  ея  внутренней  обще- 
ственной и  даже  домашней  жизни.  Этого  именно  и  требовала 
истор1я  города  въ  виду  рубежа  между  его  зав^^тною  стариною 
и  нарождавшеюся  заморскою  новизною,  съ  которою,  въ  той  же 
Москве,  шла  такая  отчаянная  борьба,  сводились  так1в  кровавые 
счеты  и  разсчеты.  Еслибъ  историкъ  съ  точностью  подвелъ  ска- 
занные итоги,  они,  быть  можетъ,  и  раскрыли  бы^  почему  реформа 
искала  для  себя  новаго  мФста  не  только  въ  государств*!,  но 
даже  и  въ  самомъ  город']^.  Въ  самой  Москв*]^  образовалась  но- 
вая столица  прбобразован1я,  знаменитый,  но  теперь  совс^мъ  за- 
бвенный  Преобраоюенскд  или  Преображенсвое,  о  которомъ  можно 
бцло  бы  очень  многое  сказать,  и  о  которомъ  авторы,  въ  вели- 
кому сол^ал^нш,  говорятъ  только,  что  въ  этой  колыбели  гвар- 
Д1И  (разв^  одной  гвард1и?)  устроены  Петромъ  хамовный  и  шляп- 
ный дворы,  лаборатор1я,  сооруженъ  новый  дворецъ. ...»  (XXXIX); 
и  не  увазываютъ  даже  настоящаго  м^ста  Преображенска— этой 
царской  ревиденцш,  которая  находилась  въ  старомъ  (царя  Але- 


<)  «Цветущее  состоян1б  ВсероосШскаго  государства»,  собр.  Ие,  Еиртовым9.  М» 
1831,  стр.  90-94. 
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кс&|)  Преображенсвомъ  дворце,  на  этой  стороне  Яувы.  Но- 
внй  же  ПреображенсвШ  дв(фецъ  построенъ  Петромъ  на  томъ 
берегу^  ближе  къ  Н'ЬмецвоЁ  слободе,  при  впадеши  въ  Яузу  рЪчви 
Хапиловви.— Чтд  такое  хамовный  дворъ,  чтд  такое  шляпная  фаг 
брика?  Стоило  ли  объ  этокъ  упоминать,  вовмоавно  ли  б1ио  ха- 
рактеризовать Преобраленское  такими,  слишкомъ  односторон- 
ними, фактами?  Писать  или  обозревать  исторш  Москвы  въ  пе- 
трово  время  и  не  встр'Ьтиться  съ  особеннымъ  смнсломъ,  какой 
принадлежитъ  въ  этой  истор1и  Преображенс^у, — значитъ  то  хе, 
что  быть  въ  Рим^  и  не  видать  папы. 


Преобрахенскъ,  какъ  мы  упомянули,  явился  въ  полномъ 
смысле  столицею  преобразовашя,  пока  оно  начиналось,  заро- 
ждалось въ  Москве.  Петръ  поселился  въ  немъ  почти  на  посто- 
янное жительство  еще  съ  отроческихъ  л^тъ.  Въ  1684  году, 
въ  Преображенск^,  при  помощи  Тиммермана,  уроки  форпфи- 
вац1и  и  геометр1и  приложены  были  къ  дЪлу,  выстроенъ  быль 
на  берегу  Яузы  пошгьшный  городокд  —  кр-Ьпостца  Пресбурхъ, 
которую  12-ти  л^тшй  государь  взялъ  приступомъ  по  вс^мъ 
правиламъ  осадной  науки.  Въ  то  же  время,  зд^ь  были  обра- 
зованы поташный  роты  и  заведенъ  даже  маленьк1й  флотъ,  по- 
деланы шняки,  карбузы,  стружки  и  друпя  потгьшнын  суда.  И 
не  ограничивались  воинскхя  потехи  Петра  одною  местностью 
Преображенсваго  дворца.  Городки  возникали  и  по  окрестно- 
сти; такъ,  въ  Лосинной  (Сокольничей)  роще  былъ  построенъ 
деревянный  городокд^  а  на  поляхъ  Преображенскаго  и  Измай- 
лова ссыпались  городки  эемленые.  Чемъ  дальше  шло  дело^  темь 
чаще  и  въ  разныхъ  местахъ  устроивались  так1е  городки,  такъ- 
что  пошгьшный  городокъ  долженъ  характеризовать  все  это  время 
первой  неустанной  работы  Петра,  первой  его  преобразователь- 
ной и  образовательной  школы.  Военння  его  игрушки,  произво- 
димый по  указашю  и  при  полномъ  содействьи  нтьмце&ъ  (вообще, 
иностранцевъ),  жившихъ  въ  Лщмецкой  слободгь,  повели  къ  тому, 
что  эта  слобода  сделалась  неразрывнымъ  другомъ  Преобра- 
женска.  Въ  Немецкой  слободе  молодой  царь  нашелъ  то,  чего 
всегда  искалъ  —  умныхъ,  дельныхъ,  верныхъ,  совершенно  пре- 
данныхъ,  не  слугъ,  а  исц[>ениихъ  друзей  своимъ  задупювнымъ 
етремлен1ямъ  и  мыслямъ.  Такое  отношенхе  къ  Немецкой  ело* 
боде  еще  более  утвердило  за  Д1реображенскомъ  значенхе  по- 
стояннаго  царсваго  местожительства,  значенхе  действительной 
столицы.  - 
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Впосл^дствш,  по  случаю  розысковъ  о  стр^Блецкигь  мяте- 
жахъ  и  а^^довавшихъ  за  тЬугь  безпощаднахъ  казней,  Преобра* 
генсБое  приняло  довольно  суровый  и  грозный  характеръ  для 
всей  Москвы.  Сюда  перенесены  были  главный  судъ  и  расправа 
не  только  надъ  мятежными  стр^Бльцами,  но  и  по  всЬмъ  важ- 
Бымъ  д^ламъ  того  времени.  По  пятницамъ,  зд^сь,  на  генераль- 
номъ  дворгь,  собиралась  царская  дума,  въ  которой  весьма  часто 
присутствовалъ  и  самъ  государь.  КромФ  того,  въ  Преображен- 
свомъ  набирались  новые  полки  изъ  дворянъ,  самимъ  государемъ 
делались  смотры  недорослямъ,  годнымъ  на  службу,  производи- 
лись '  солдатсмя  ученья,  брили  бороды,  од4ва.1И  въ  н§мецв1в 
кафтаны,  и  т.  п.;  все  это  придавало  Преображенскому  особый 
характеръ,  не  совсЬмъ  любезный  для  л*нивыхъ  и  преданныхъ 
старин^^  дворянъ.  Сильно  не  нравился  имъ  новый  порядокъ  службы, 
не  нравилась  сама  служба,  за  особую  небывалую  отчетливость 
и  строгость;  не  нравились,  вообще,  заморск1я  новости,  и  было 
памятно  имъ  Преображенское,  въ  которомъ  решалась  судьба  не 
только  бороды,  но  нередко  —  и  ц-Ьлой  жизни.  Такимъ  образомъ, 
Преображенское  во  многихъ  отношешяхъ  заменило  Кремль  и 
сд'Ьлалось  главнымъ  сборнымъ  м'1стомъ  для  дворянства,  и  для 
знатныхъ  особенно.  Окрестность  оживилась  постояннымъ  прили- 
вомъ  сюда  городского  населенхя,  Кром4  того,  вс*  петровск1Я 
увеселен1я — а  они  были  такъ  же  часты,  какъ  и  стропе  суды  и 
взыскан1Я — происходили,  большею  част1ю,  въ  этихъ  же  м^стахъ. 
Мы  уже  сказали  о  его  юношескихъ  играхъ,  о  пот4шныхъ  го- 
родкахъ,  которые  государь  бралъ  приступомъ  и  почти  всегда 
оканчивалъ  д^ло  раздольнымъ  пиромъ.  Весьма  часто  къ  этимъ 
пот^хамъ  присоединялись  фейерверки^  ракеты,  гранаты,  до  ко- 
торыхъ  Петръ  былъ  велик1й  охотникъ,  и  нередко  самъ  приго- 
товлялъ  ихъ  и  всегда  самъ  ихъ  устраива.1ъ.  Такъ,  на  масляниц']^, 
въ  1697  г.,  въ  субботу,  ♦у  Краснаго  села  на  Красномъ  пруд*, 
сд^анъ  былъ  городъ  Азовъ;  башни  и  ворота  и  каланчи  были 
нарядныя  (отъ  чего,  быть  можетъ,  и  близъ  лежащее  поле,  те* 
перь  застроенное  железною  дорогою,  стало  называться  каланчев- 
скимд\  и  потехи  были  изрядныя,  и  государь  изволилъ  тЬшиться.» 
Черезъ  два  года,  подобная  же  потеха  повторилась  въ  именины 
государя,  1699  г.  шня  29-го.  Желябужскш  записалъ  подъ  этимъ 
числомъ:  «Была  на  Красномъ  пруд'Ь  пот'Ёха:  сд'Ьлано  было  три 
городка  на  вод*,  и  съ  т'Ьхъ  городковъ  была  па.т1ьба,  также  и 
пушечная  стр']&льба,  также  и  пахотная  изъ  мелкова  ружья,  а 
кругопъ  пруда  была  пот']^ха,  а  около  тово  пруда  были  шатры 
государевы,  и  въ  т^хъ  шатрахъ  были  стольц  и  въ  т^хъ  шатрахъ 
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в.  Государь  изволилъ  кушать  и  бояре  и  вс4  полатные  люди*).» 
Самые  тр1умфальные  въезды  въ  МосБву  совершались  уже  не  въ 
Кремль,  а  большею  част1ю  въ  ПреображенсЕое.  Въ  тамошнемъ 
дворце  или  въ  Шмецкой  слободЬ  въ  домЬ  Лефорта  происхо- 
дило обыкновенно  и  шргумфованге^  торжественное  пиршество. 
ПамятниБОмъ  трхумфальныхъ  петровскихъ  въ^здовъ  въ  Преобра- 
женское  остаются  до  сихъ  поръ  Красные  ворота^  которые  пер- 
воначально построены  были  деревянные  на  магистратское  иоюди- 
венге,  т.  е.,.  на  счетъ  купцовъ  и  посадскихъ.  Купечество,  при 
каядомъ  такомъ  случа*!,  возобновляло  и  укр'&пляло  ихъ,  и  потомъ 
выстроило  каменные.  Въ  пос.а'&дн1й  разъ,  они  возобновлены  были, 
также  на  счетъ  купечества,  къ  коронацхи  Елисаветы  Петровны. 
Это  заставило,  естественнымъ  образомъ,  просить  именитыхъ  го- 
рожанъ,  чтобъ  ворота,  въ  память  ихъ  усердая^  именовались 
красными  купеческими^  на  чтб  и  посл4довалъ  высочайппй  указъ. 
Но  въ  народе  до  сихъ  поръ  сохранилось  только  первое  ихъ 
названхе.  Во  время  Петра,  они  назывались  треосвальнымщ  т.  е., 
тргумфальными. 

Иногда,  во  время  трхумфа^ьнаго  въезда,  государь  отъ  Крас- 
ныхъ  воротъ  отправлялся  въ  церемон1альномъ  порядке  прямо  въ 
слободу  (Н-Ьмедкую),  наприм.,  1702  г.  декабря  4,  въ  тр1умфъ  по 
случаю  ВЗЯТ1Я  Шлиссельбурга.  Не  говоримъ  о  частной  жизни 
Петра,  которая  въ  МосквЬ  проводилась  въ  Преображенскомъ  и 
въ  Н-Ьмецкой  слобод*,  какъ  въ  м^стахъ,  гд-Ь  жила  вся  его  ком- 
пашя,  ВС*  его  друзья,  гд*  онъ  чувствовалъ  себя  наибол-Ье  сво- 
боднымъ.  Упомянемъ  объ  изв-Ьстномъ  Рожественскомъ  слаеленьщ 
дроцессш  и  церемон1и  котораго  совершались,  въ  теченае  празд- 
ника, преимущественно  въ  Шмецкой  слобод-Ь  2). 

Какъ  часть  города,  къ  которой,  въ  зам'Ьнъ  Кремля,  болЬе 
всего  приливала  въ  то  время  общественная  жизнь,  слобода  съ 
важдымъ  годомъ  приходила  въ  лучш1й  видъ,  обстроивалась,  укра- 
шалась   и   распространялась.    Руссюе    вельможи,    сподвижники 


')  Желябужский,  въ  изд.  Языкова,  стр.  105,  144. 

^)  Въ  1787  г.,  изъ  славленых^  вещей  ъъ  казв^  еще  сохранялись:  «Евавгеле,  въ 
немъ  шесть  скляницъ  стеклянвнхъ,  четыре  жестяпки,  ветхи.  Апостолъ,  въ  немъ,  въ 
верхнемъ  арусЬ  52,  въ  нижнехъ  25  скяяницъ,  въ  тоиъ  числ-Ь  одна  разбита — ветхъ  я 
шилъ.  Три  тликл  жестяння  славленыя,  измяты  н  изоржав^ля.  Два  оодсв^чнива  де- 
ревянные, трубки  жестяные  еъ  крышки,  излокажы.  Чашка  ]|1двая  въ  дереве,  въ  кото- 
рой жгли  вино.  Кресла  съ  верхоиъ,  въ  чемъ  во  время  Славленья  носили  князь-паоу, 
обитц,  кожею,  ВС*  изломаны.  (Ведомости  1737  г.  о  томъ,  что  сгорЬло  и  что  осталось 
поел*  пожара.)  Въ  Оружейной  Палат-Ь  до  сихъ  поръ  сохраняется  большой  деревян- 
ный, разной,  золоченый  ящикъ,  устроенный  въ  видЬ  книги  съ  разгороасенными  м-Ьстамм 
внутри  Д1Я  свлявицъ  и  съ  ивображетеш,  на  исподней  сторон*  кровли,  пьяной  веч^[1к 
(быть  мофетъ  портретно),  а  ва  наружной,  разного  золочеваго  Бахуса  на  бочв*. 
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Петра,  селились  также  или  въ  самой  слободе  или  вблизи  ея: 
дворецъ  Меншикова  находился  въ  ближайшемъ  сел*!  Семенов- 
скомъ;  домъ  Головина — противъ  самой  слободы  за  Яузою;  въ 
слобод*!  былъ  домъ  Лефорта  у  построенный  въ  итальянскомъ 
ввусЪ  и  убранный  весьма  великолепно.  По  смерти  Лефорта,  домъ 
этотъ  переш^лъ  къ  государю  и  получилъ  значен1е  царсваго 
дворца.  Впосл^дствхи,  Петръ  увеличилъ  его  новыми  постройками, 
чтб  видно  изъ  его  письма  въ  Москву,  во  время  шведской  войны, 
въ  1707  г.,  когда  начавшееся  уЕр^плен1е  Москвы  произвело  въ 
жителдхъ  не  малый  страхъ.  Лефортовск1й  домъ  былъ  первымъ  ос- 
новав1емъ  зд^шнихъ,  яузскихъ,  императорскихъ  дворцовъ.  Точно 
также  къ  государю  перешелъ  и  голонинск1й  дворецъ  за  Яузою, 
СТ0ЯВШ1Й  противъ  лефортовскаго.  Государь  купилъ  его  у  на- 
сл^дниковъ  въ  1723  г.,  и  повел^лъ  выстроить  тамъ  деревянный 
дворецъ  и  развести  по  берегу  Яузы  садъ.  Въ  то  же  время,  зд4сь 
были  вырыты  пруды  и  подлЪ  Яузы  каналы,  а  садъ  разбитъ  (са- 
довникомъ  Брантгофтомъ  или  Брантовымъ,  вакъ  его  звали  по- 
русски)  до  самой  р4ки,  такъ- что  соединился  съ  садомъ  Лефор- 
товскимъ.  Въ  1724  г.,  Петръ  самъ  лично  осматривалъ  этотъ  садъ 
и  приказалъ  воду  въ  Яуз*!  и  каналахъ  «содержать  по  препорцш 
съ  брусьями  (т.  е.  бревенчатыми  берегами)  н^-ровень»,  для  чего 
дана  была  м^ра  и  наказъ  содержателю  яузской  плопщльной 
мельницы,  Меэру.  По  всему  зам'Ьтно,  что  память  о  Лефорте  и 
Головин'Ь  не  остывала  у  государя  и,  мохетъ  быть,  потому  са* 
мому  ихъ  домы,  гдЪ  въ  первое  время  онъ  тавъ  часто  пос^щалъ 
своихъ  любимцевъ,  перешли  въ  царскую  србственность.  ПослЪ 
Петра,  и  головинсвШ  и  лефортовскхй  домы  сделались  постоян- 
нымъ  м'1стопребыван1емъ  императорскаго.  двора.  Мы  не  ста- 
немъ  входить  въ  дальн'Ьйш1я  подробности,  для  исторш  Москвы 
очень  любопытныя,  и  скажемъ  вообще,  что  съ  Петра  9та  и'Ьст- 
ность  получила  очень  важное  значен1е  въ  общественной  жизни 
Москвы.  Впосл4дств1и,  Г0Л0ВИНСК1Й  дворецъ  сдктался  главнымъ 
императорскимъ  дворцомъ  въ  Москве.  Во  время  высочайшихъ 
пр1'1здовъ,  въ  немъ  и  во  дворце  лефортовсвомъ  всегда  останав- 
ливался дворъ,  а  это  было  очень  важно  для  окружныхъ  м^стъ, 
для  Немецкой  слободы  особенно,  и  даже  для  т4хъ  улицъ,  кото- 
рыя  вели  сюда  изъ  центра  города.  Само  собою  разум'Ьется,  что 
вс%  знатныя  фамил1и  того  времени,  по  необходимости,  селились 
въ  этой  сторон*,  въ  сосйдств-б  дворца,  или  въ  Н-Ьмецкой  ело- 
бод*!,  или  на  пути  къ  Яуз*,  по  улицамъ  Мясницкой,  Покровк'Ь, 
Старой  и  Новой  Басманнымъ,  на  Разгуляв,  на  Гороховомъ  пол*, 
и  проч.  Отъ  того,  можетъ  быть,  ни  въ  одномъ  квартал*  Москвы 
вы  не  заметите  въ  постройкахъ  такого  барсу  го  характера,  ко- 
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торый  вЕд^нъ  здФсБ  поэти  на  важдомъ  шагу.  Огромные  вамен* 
вне  дома^  съ  широкими  дворами,  неизм^римнмы  садами,  пру* 
дами  и  т.  п.,  поступивппе  теперь  или  подъ  учебныя  и  другхя 
заведешя,  или  въ  руки  купечества,  до  сихъ  поръ  еще  остаются 
красноречивыми  свидетелями  прежняго  барскаго  широкаго  житья, 
прежняго  цв^тущаго  состоян1Я  этой  московской  местности,  н^- 
когда  шумной  и  оживленной,  а  ныв^,  большею  частью,  безмолв* 
ной,  подобно  другимъ  удаленнымъ  м^стамъ:  зд^сь  жили  Салты* 
ковы  у  Салтыкова  моста,  впосл^дствш — ^домъ  арх1ерейск1Й;  Бе- 
стужевы— подл*  лефортовскаго  дворца;  Головины — на  Басманной 
у  Петра  и  Павла;  Остерманы — у  Красннхъ  воротъ;  Разумовск1е — 
на  Гороховомъ  пол*;  Мусины -Пушкины  —  на  Разгуляв;  Деми- 
довы —  на  Гороховомъ  пол*  и  въ  новой  Басманной ;  Кураки- 
ны —  на  об-Ьихъ  Басманныхъ ;  въ  Немецкой  слобод* :  Брюсъ, 
Чеглоковы,  графы  Орловы,  графы  Ефимовсте,  Апраксины,  Ска- 
вронсше,  Безбородко,  Нарышкины ;  на  Покровк*  —  Румянцовы- 
Задунайск1е,  и  проч.  Постоянное  пребывате  въ  этихъ  м*стахъ 
«столькихъ  знатныхъ  персонъ»  предавало  особый  отт*нокъ  и 
остальному  населенш.  Зд*сь,  по  преимуществу,  жило  высшее, 
лучшее,  образованное  общество  Москвы;  следовательно,  зд*сь  же 
мы  должны  искать  и  все  то,  что  должно  было  отвечать  потреб- 
ностямъ  общества.  Вь  Немецкой  слобод*  по  преимуществу  со- 
средоточивались въ  то  время  ВС*  заведенхя,  лавки,  магазины 
иностранцевъ,  посвящавшихъ  свои  знашя  и  занят1Я  на  пользу 
или  удовольств1е  московскихъ  баръ.  Въ  течен1е  ббльшей  поло- 
вины ХУШ  в*ка,  Н*мецкая  слобода  была  для  Москвы  т*мъ  же, 
ч*мъ  съ  конца  ХУ1П  стол*т1я  и  особенно  съ  начала  нынЬпшяго 
стол*т1я  сталъ  Кузнецк1Й  мостъ,  —  эта  уже  французская  коло- 
В1Я,  явившаяся  ва  см*ну  н*мецкой,  —  явившаяся,  вообще,  вы- 
ражен1емъ  французскаго  вл1ян1я  на  вашу  обществевность ,  см*- 
вившаго  ВЛ1ЯН1Я  в*мецкое  или,  правильн*е  —  голландско  -  ост- 
зейское. 

Ограничимся  сказаннымъ,  ибо,  для  характеристики  осталь- 
ного въ  труд*  нашихъ  авторовъ,  полагаемъ,  будета  весьма  до- 
статочно изложенныхъ  выше  указав1й.  Дальше  идутъ  страницы, 
на  которыхъ  такимъ  же  образомъ  пересказываются,  вообще, 
св*д*н1я  о  событ1яхъ,  укязахъ,  разныхъ  случаяхъ,  безъ  всякой 
общей  мысли,  безъ  всякого  единства  въ  изложеши,  такъ-что 
очень  трудно  и  даже  совс*мъ  невозможно  усвоить  себ*  изъ  всего 
этого  матер1ала  какое-либо  ц*льное,  сколько-нибудь  связное 
вредставлеше  объ  истор1и  Москвы  въ  ХУШ  стол*т1и,  о  томъ, 
к81къ  она  постепенно  изм*няла  свой  древшй  видъ,  свою  внутрен- 
аюю  городскую  жизвь,  свой  старый  ворядокъ  жизни,  свой  нравъ 
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и  обычай.  Авторы  заключаютъ  повФствоваше,  сравинтельно,  чрез- 
вычайно обпгарнылъ  разсказомъ  о  12-мъ  год^. 


Ро8нсван1я  о  носвовскихъ  урочищахъ  авторы  начинаютъ  съ 
библга,  и  даже  съ  книги  Быт1я.  Оказывается,  что  «участки  земли, 
8апечатл']&нные  особеннынъ  прозвангенъ,  составляли  (?)  урочища». 
Это  простое  и  верное  объяснеше  загромождается,  однакожъ,  по- 
следующими разсужден1ями  такъ,  что  въ  конц%  мы  получаемъ  объ 
урочищ*!  понят1е  самое  сбивчивое.   Филологическое  разсуждеше 
(стр.  3)  увазываетъ,  что  «отъ  урока  произошло  и  урочище^  что 
нарощеше  этого  окончан1Я  выражаетъ  что-либо  бывшее  на  ка- 
комъ-либо  м-ЬстЬ,  урочище,  —  значить,  гд-Ь  бьш;  урокд^  какимъ 
обложено  было  (?)  самое  м*сто».  Но  чтб  такое  бндъ  этотъ  урок^у 
авторы  не  объясняютъ,  а,  вместо  того,  разсказываютъ^  что  въ 
Сибири  урочище  именуется  уртьчигцемъ^  отъ  того,   что  обыкно- 
венною  межей,  пред^ломъ  служатъ  р^ки,  производя,  такимъ  об- 
разомъ,  это  слово  отъ  р^ки,  и  забывая,  что  приведенное  ими  же, 
несколько  строкъ  выше,   областное  слово  уреиь  значитъ  около- 
токъ,  приходъ,  —  что,  стало  быть,  уречище  скорее  всего  можетъ 
происходить  отъ  этого  уречь.  Дальше,  авторы  говорятъ,  что  у 
южныхъ  славянъ  урочищами  называютъ  городища,  у  болгаръ — 
мЪста,  гд%  некогда  была  церковь,  что  это  посл'Ьднее  значен1е 
урочища  сближается  и  съ  нашимъ,   потому-что  у  насъ  большая 
часть  церквей  прхурочивается  къ  изв4стнымъ  м4стностямъ  (т.  е., 
попросту,  он-Ь  стоятъ^на  изв4стныхъ  урочищахъ).  Зат4мъ  сл4- 
дуетъ  довольно   смутное  объясненхе,  чтб  значило  урочище  въ 
русскомъ  М1р4.  «Въ  книге  «Большаго  чертежа»  м^стё,  въ  горо- 
дахъ   и  поляхъ   обозначаются  по  ихъ  признакамъ  и   именамъ. 
призначньши  и  гиненними  (?).  Поэтому,  собственно,  урочище  въ 
русскомъ  м1ре  почти  то  же,  чтб  прозвигц^  какого-либо  участка 
земли  и  самый  участокъ.   Въ  такомъ  прозвищ*!  часто   заклю- 
чается глубок1Й  смыслъу   отголосокъ  доисторическихъ  и  печать 
историческихъ   временъ,   точное  опред4леше  местности.   Какъ 
съ  правомъ  обладатя  неразлучны  и  обязанности,  то  въ  нарече- 
ши  имени  участкамъ   земли  видно  не  одно  опред^лете,   но  и 
обязательная  сторона*.  О  чемъ  хотели  сказать  авторы  словами, 
обозначенными  зд4сь  курсивомъ,  трудно  объяснить.  ЗатЬмъ  уро- 
чища длятся  на  естеОнеенныя  и  искусствеиния^  на  угьздныя^ 
входяоця  кь  об9ем^  у^зда,  и  гародскгя,  заключающ1яся  въ  об^- 
емгь  города.   Разд^енхе  странное!   Подъ  естественными   авторы 
разумЪютъ  собственно  живия  урочища,   которыя  такъ  бы  сл^- 
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девало  и  назвать;  подъ  искусственными:  «ровъ,  городище,  ваогь, 
острожекъ,  прос^Еъ,  навонецъ,  значительные  по  чевсу-либо  дворы 
и  домы  (!)  и  образовавш1яся  изъ  урочищныхъ  м^стъ  улицы,  пе- 
реулки и  тупики.    Урочище,  какъ  родовое  понятхе,   подчиняетъ 
себ4  происгаедш1я  отъ  него  улицы  съ  крестцами  и  площадями, 
слободы,  также  географическгя  и  статттичестя  данныя»  (стр.  5). 
Не  можемъ  понять,   чт5  хотели  сказать  авторы,   указывая  эти 
данный.    Дальше:   у^здныя  урочища  «принимались  въ  значенш 
м-Ьотъ,  какъ  видно  изъ  книги  (какой?)  царя  Ивана  Вас.  1571  г., 
гд*  отмечено,  что  въ  урочищахъ  на  пол§  стояли  на  сторожахъ  ^ 
станичные  головы,  вожи  и  станичники  на  крымскихъ  и  ногаб- 
скйхъ  сонмахъ  (чит.  совмахъ)».    Но  как1я  же  урочища  прини- 
маются не  въ  значен1и  м^^стъ.    Сами  авторы  уже  р']&шили,   ка- 
жется, что  урочище— м-Ьсто,  запечатленное  особеннымъ  прозва* 
Н1емъ.  Степныя  или  полскгя  урочища,  изв'Ьстныя  по  сторожевой 
и  станичной,  пограничной,  служб*,  лучше  всего  это  и  подтверж- 
даютъ,   и  странно  видеть,   что  объ  нихъ-то  именно  и  упомя- 
нуто какъ -то  вскользь,  тогда  какъ  сколько-нибудь  вниматель- 
ное обозначеше  ихъ  смысла  могло  бы  принести  большую  пользу 
въ  разр'Ьшен1и   вопроса  —  чтб  должны  мы   признавать   урочи- 
щемъ  въ  собственномъ  смысл*?   Такая  темнота  и  сбивчивость 
П0НЯТ1Й   объ  урочищ*  приводитъ  авторовъ  къ  тому,  что  они 
см'Ьшиваютъ  собственно  урочище  съ  церковью,   которая  стоить 
на  урочищ*,  такъ-что,  вместо  урочищъ,  предметомъ  ихъ  розы- 
скан1Й  становятся  уже  церкви.    Они  говорятъ:    «Городсюя  уро- 
чища,  подобно  у*зднымъ,  не  им*ютъ  определенной  величины, 
ограничиваются   или   одною  только  церковью  съ  ея  погостомд^ 
такъ-называемымъ  монастырвм^у  или  вс*мъ  ея  приходомъ,  или 
особою  мгьстнос^пью  безъ  церкви  на  ней»  (стр.  6).  Но  эта  осо- 
бая местность,   въ  сущности,   самое  урочище,   все-таки  непо- 
нятна для  авторовъ   безъ  отношен1я  въ  церкви.    Они   сп*шатъ 
объяснить   (не  слишкомъ  складно),   что  «на  особенныхъ  участ- 
кахъ   земли  въ   город*,   отм*ченныхъ   особеннымъ  назвашемъ, 
хотя  уже  и  н*тъ  прхуроченныхъ  къ  нимъ  церквей,  но  они  вхо- 
дятъ   въ  объемъ   одного  изъ  шести  сорововъ,   напр.  Моховая^ 
Балчуга  у  Болото^  Балканг»^  и  проч.  Чтожъ  изъ  того,  что  уро- 
чища входятъ  въ  составъ  церковныхъ  округовъ   или  сороковъ? 
Они  в*дь  входятъ  и  въ  составъ  частей  города  по  древнему  его 
распред*лен1ю  (Кремль,  Китай,  Б*лый,  Земляной),  и  въ  составъ 
полицейскихъ  частей  по  нынешнему  распред*лен1ю.  Но  д*ло  въ 
томъ,  что  авторы  какъ  бы  не  представляютъ  себ*  возможности, 
что  урочище  существовало  само  по  себ*,   само  для  себя;  они, 
повндимому,  думаютъ,  что  церковь  только  и  даетъ  смыслъ  уро- 
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чвЩу  что  она-то  и  есть  ядро  урочшца.  Вообще  дол&но  зам'6- 
тить,  что  во  всемъ  разсухдеши  объ  урочищахъ,  мысль  о  церк- 
вахъ  господствуетъ  надъ  мыслью  собственно  объ  урочищахъ,  и 
.  приводить  въ  н^Еоторнмъ  несообразностдмъ,  кавъ  увидимъ  ниже. 
Говора  объ  урочищахЪу  но  думая  о  церквахъ,  авто1МБ1  продол- 
жаютъ:  «Бшъ  въ  одномъ  урочищ'Ь  иногда  заключается  по  н%- 
СЕОльву  церквей,  тавъ  и  въ  одной  цервви  принадлежитъ  по  н%- 
свольву  урочищъ.  Сколько  храмовъ  найдете  въ  об^емть  урочищъ 
Арбатъ,  Остожье  —  нын4  Остаэкенва,  Черторье  —  нын4  Пречи- 
стенка, Еисловва,  Булижви,  Сущово,  Сретенка  съ  урочищемъ 
Пушкари,  къ  коему  присвоиваются  дв^  церкви:  Спаса  Преображе- 
Н1Я  и  преп.  Серпя.  Къ  Бозих*!,  или  Козьему  болоту,  въ  ХУП  в^ЬкЪ 
приписывались  три  церкви,  въ  немаломъ,  одна  отъ  другой,  раз-* 
стоянш:  св.  Спиридошя,  Ермолая  и  Власк  (?)».  Но  чтожъ  изъ 
этого?  В^дь,  то  же  можно  сказать  и  объ  улицахъ.  Однимъ  сло- 
вомъ,  какое  значенхе  для  урочища  имЪетъ  та  или  другая  цер- 
ковь, чт5  выясняетъ  церковь  въ  отношеше  урочища?  Она,  какъ 
памятникъ,  болЪе  другихъ  долговечный^  сохраняетъ  только  дол- 
гое время  память  объ  имени  урочища.  Она  своимъ  нменемъ 
даетъ  иноща  имя  м4сту,  стало  быть,  даетъ  этому  м4сту  значе- 
ше  урочища.  Вотъ,  отношен1е  церкви  къ  урочищу.  Но,  во  вся- 
комъ  случа*!,  урочище  существуетъ  независимо  отъ  церкви,  су- 
ществуетъ  само  по  себ^,  на  чт5,  намъ  кажется,  и  следовало 
обратить  вниман1е.  На  урочище  можетъ  стоять  и  церковь  и 
несколько  церквей,  и  ворота,  и  башня,  и  т.  д.,  можетъ  стоять 
всякш  памятникъ.  Но  ж^  таше  памятники  будутъ  предметами 
побочными,  сторонними;  главнымъ  же,  о  которомъ  должна  1ядти 
рЪчь,  останется  все-таки  урочище.  Такимъ  образомъ,  было  бы  со- 
ответственнее съ  д^ломъ,  вместо  церквей,  поставить  на  первый 
планъ  самыя  урочища  и  не  задвигать  ихъ  разсуждешями,  соб- 
ственно, о  нахождеши  церквей  на  такихъ  или  другихъ  урочи- 
щахъ,  не  ставить  урочища  какимъ-то  придаткомъ  только  однФхъ 
церквей.  Но  мы  уже  упомянули,  что  авторы,  говоря  объ  урочи- 
щахъ,  постоянно  думаютъ  только  о  церквахъ.  Очевидное  тому  до- 
казательство они  предлагаютъ  въ  одномъ  изъ  общихъ  своихъ  зам^- 
чан1й  объ  урочищахъ,  именно  въ  §  6  (стр.  11).  «Смотря  по  тому, 
говорятъ  они,  находится  ли.  ут^очищд  на  возвыгиенш  или  въ  углуб- 
ленщ  имя  его  сочиняется  съ  предлогами  на,  въ  и  под^^  напр.:  на 
Бору  и  подд  Боромъ,  на  Псковской  горе  и  еъ  Лужнивахъ^  на  Пес- 
кахъ  и  еъ  Садехъ.  Впрочемъ,  употребляется  и  безразлично:  на  и 
69  Хлынове,  на  Поляхъ  и  вд  Поляхъ,  даже  у  Поль,  в8  Столпахъ, 
на  Столпе».  Здесь,  вместо  слова:  урочище^  следуетъ  поставить 
сдово — г^ерковЬу  и  тогда  все  объяснится  надлежащимъ  образомъ. 
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Ивв^тяо,  тго  вкя  тро^^*  шкогда  же  требуетъ  для  свошч! 
прямого  увазашя  какого  либо  предлога.  Оно  внговарпвается 
просто:  Боръ^  Псковская  гора,  Лужники,  Пески,  Сады,  Поле, 
Шла  и  т.  д«  Но,  разун^тся,  когда  потребуется  обозначить  мест- 
ность церкви,  или  жилища,  то  являются,  по  необходимости,  и 
пр€|Длоги.  Такъ-какъ  авторы  равсуждаютъ  главнымъ  обравомъ 
о  церквахъ,  а  не  объ  урочищахъ,  то  и  понятно,  что  они  сочи* 
няютъ  ихъ  имена  съ  предлогами  даже  и  въ  §  5  своихъ  общихъ 
заключешй,  стр.  10,  гд^  указывается,  что  «назвашя  многихъ 
урочищь,  преоюде  употреблявш1ЯСЯ  въ  единственномъ  числ%,  нын1ь 
употребляются  во  множественномъ....  Спасъ  на  Глиишт^  на 
Глицищахъ,  Вс^хъ  Святыхъ  на  Хулгююкщ  на  Кулижкахъ,  ц.  св. 
Николая  на  Сталпгь^  в^  Столть^  у  Столпа — въ  Столпаал^  на 
Стотахб^^  и  т.  д.  Нельзя  только  ограничивать  такое  употреб- 
леше  обозначешемъ  преоюде  и  нынгь;  равннмъ  образомъ  и,  въ 
свое  вр»1я,  урочища  нер'бдко  обозначались  и  единственнымъ  и 
множественнымъ  числомъ. 

Не  отдйшинъ  П0НЯТ1Я  объ  урочище  отъ  П0НЯТ1Я  о  церкви,  сто* 
ящей  на  урочище,  авторы,  естественно,  должны  были  причислить 
къ  урочищамъ  всякШ  памятникъ,  всякое  здате,  служившее  про- 
стымъ  обозначен1емъ,  т.  е.,  указанхемъ  мЪста.  «Въ  значенш  уро- 
чищъ,  говорятъ  они,  нередко  принимаются  (к'1мъ  и  гд1?)  не 
одна  только  поимянная  местность,  не  одинъ  участокъ  земли, 
пакъ  основате  ваъхб  отнашенгй  вАодгьльца  къ  общингь  (реши- 
тельно недоум^ваемъ,  для  чего  зд^сь  эта  фраза,  и  чтд  она  хо- 
четъ  объяснить),  но  и  самыя  замечательнейшхя  здашя  и  даже 
места,  кои  прежде  они  занимали,  служатъ  прхурочкою  другимъ, 
съ  ними  смежнымъ  (стр.  9).  Еъ  чис1у  последнихъ  отнести  должно 
въ  Москве:  городск1я  ворота,  башни,  мосты,  старыя  и  бражныя 
тюрьмы,  бывш1я  въ  Китае  и  Веломъ  городахъ,  Кремлевскхе  за- 
стенки, Лобное  место,  осадные  дворы,  подворья  монастырскхя  ж 
купечесЕк,  убопе  домы,  богадельни,  бани  торговый,  кружала, 
или  кружечныя  избы,  ка15аки  и  истерш.  Одне  изъ  нихъ  доныне 
существуютъ,  друг1я  известны  по  назвашямъ,  какъ  урочищныя 
места».  Съ  этой  точки  зренгя,  каждый  домъ,  носяпцй  имя  своего 
владельца,  будетъ  урочищнымъ  мёстомъ,  каждая  постройка  или 
другой  какой  предметъ  во  дворе  каждаго  дома  будетъ  также 
урочищнымъ  местомъ ;  выраженхя:  у  воротъ,  въ  саду,  у  колодца 
и  т.  п.,  разве  это  не  урочищныя  обозначешя,^  разве  это  не  одно 
и  то  же,  что  у  бражныхъ  тюремъ,  у  Колымажнаго  двор%  у  Су- 
х{февой  башни,  у  Сувонныхъ  бань,  и  т.  д.?  При  означеши  места 
церквей  упоминаются  нередко  дворы,  мосты,  тюрьмы,  подворья, 
богадельни  и  т.  п.  Но  разве  эти  дворы,  мосты  и  проч. — все  уро- 
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чшца?  Таквиъ  образомъ,  потерявъ  нзъ  виду  настоящее  дна^енку 
настрящШ  сннслъ  урочища,  авторы  стали  почитать  урочшцемъ 
всякое  собственное  имя^  вавое  только  встречали  въ  изв'Ьст1яхъ 
о  м'Ьстоположенш  или  о  провваши  цервви  и,  вакъ  упомянуто^ 
вм^то  изслЪдовашя  объ  урочищагь,  ведутъ  изсл^доваше,  соб* 
ственно,  о  церввахъ.  Это  очевиднее  всего  раскрывается  въ  со- 
браниомъ  текстть  урочищъ  или  въ  ихъ  списк^^  которому  авторы 
даютъ  заглав1е:  ^  Московская  урочища  еъ  хронологическом  от* 
ношенги»,  и  дблятъ  его  на  два  отд'кга^  помещая  въ  первон» 
отд-Ьл*  древнгя  урочища^  до  ХУП  ст.,  а  во  второмъ  —  сто^^ыл 
и  новыя^  оть  XVII  до  XVIII  втька.  Первый  отд&гь  разбивается, 
сверхъ  того,  на  ХП  параграфовъ,  по  равд-блетю  города  на 
Кремль,  Китай,  Б'1лый^  Земляной,  ва  Землянымъ,  Заяувье,  За^ 
Москворечье.  Второй  отд^лъ  также  разбивается  на  семь  частей: 
Кремль  и  шесть  сороковъ  церквей. 

Въ  Кремл*  авторы  насчитываютъ  18  урочищъ  древнихъ,  до 
ХУП  ст.,  да  14  старыхъ  и  новыхъ,  отъ  ХУП  ст.  Пространство 
Кремля  изв^^стно,  и  мы  думаемъ,  что  каждый,  кто  бывалъ  въ 
немъ,  очень  подивится  такому  числу  кремлевскихъ  урочищъ. 
Если  урочище  происходитъ  отъ  слова  урокь  и  овначаетъ  уре- 
ченное,  названное,  обозначенное,  указанное  м'бсто,  если  оно  въ 
нарощен]и  своего  окбнчашя:  ищву  заключаетъ  смыслъ  или  по* 
нят1е  не  о  вм'1стимости  или  совокупности  предметовъ  или  о 
чемъ-либо  бывшемъ  на  какомъ-либо  м^сгЬ,  какъ  толкуютъ  ав-^ 
торы  (стр.  3),  а  вообще  о  пространстпвть,  какъ  городище,  ПО'^ 
жарище,  становище,  усадище  и  проч.,  то  сколько  же  такихъ 
пространствъ,  отличенныхъ  особымъ  именемъ,  можетъ  существо» 
вать  по  всей  площади  Кремля?  Простое  разум:Ьше  можетъ  оста» 
новиться  на  урочище  Борб  (Спасъ  на  Бору,  Боровицшя  ворота), 
можетъ  припомнить  древн']^йшее  имя  этого  урочища  Московб^ 
рекше  Кучково^  которое,  однакожъ,  не  попад21етъ  у  авторовъ  въ 
число  урочищъ.  Простое  разум-Ьше  можетъ,  пожалуй,  причислить 
къ  урочищамъ  местности  Кремля^  №  2,  подъ  гороЮу  подоль^  пло^ 
щадь  по(феди  Кремля,  №№  3,  4,  6,  8;  но  оно  едва  ли  съум-Ьетъ 
объяснить  себ%  так1я  урочища,  какъ  Ярославовъ  дворъ  (котораго 
не  было,  а  былъ  Ярославичшй  дворб),  №  4;  приказы,  верхшя 
Тайнидк1я  ворота  (что  относится  уже  къ  ХУП  в4ку),  №  б ;  госу* 
даревъ  дворъ,  царск1я  с*ни,  царскую  казну,  казенный  дворъ^ 
№  6;  митрополич1Й  дворъ,  дворъ  святителя  Петра,  №  7;  подъ 
колоколами,  т.  е.  собственно  въ  зданш  колокольни ^  №  8;  два* 
рецъ,  сЬни,  №  9,  10;  Фроловскхя  ворота.  Кирилловское  подворье» 
Вовнееенсгай  монастырь,  дьячьи  палаты,  №  11;  симоновсвШ  кщг^ 
№  12;  тронцюй  дворъ,  подворье,  старый  Бсфисовъ  дворъ  (Году 
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нова),  №  13;  угрЪшспй  дворъ^  городъ  (кавъ  ст6ш$),  №  14; 
патр1арш1й  дворъ,  с^ни  царицы  Натальи  Кириловны  (ХУЛ  ст.), 
№  15;  ховринъ  дворъ,  №  16;  труба  каменная  для  стока  неи- 
стой воды,  №  17;  наконецъ,  Чудовъ  монастырь,  №  18.  Вотъ, 
тевстъ  древнихъ  урочищъ  Кремля.  Разсудительннй  читатель  мо- 
аветъ  спросить,  почему  же  въ  этотъ  счетъ  не  попали  друпя 
древтя  урочища,  т.  е.,  имена  дворовъ,  вданЦ,  воторня  суще- 
ствовали въ  Кремл'6  въ  т'Ь  же  времена,  напр.:  Свиблова  стр'бль- 
ница  (1488  г.),  безъ  сомн^н1я,  подлФ  двора  боярина  Свибло^  Бек- 
лемишева стр&[ьница  (1487  г.)  у  двора  Беклемишева,  гд%  си- 
д&1ъ  въ  ововахъ  Тривизанъ  въ  1473  г.;  Гавшинъ  дворъ  (1368), 
дворъ  Юрья  Патрев^евича  (1446  г.),  дворъ  Шемякинъ,  дворъ 
Поповк'^нъ  (1446  г.),  Носовъ  дворъ  (1470  г.)  Тимоееевскхя  во- 
рота (1476  г.),  Чишковы  ворота.  А  сколько  дворовъ  и  мФстъ 
упомянуто  въ  духовныхъ  граматахъ  князей  ХШ — ХУ  ст.!  По- 
чему же  всЪ  талЛя  урочища  не  собраны  сюда  же?  Отв^тъ  одинъ: 
потому,  что  8ти  урочища  не  обозначаютъ  своими  именами  м^- 
ности  какой-либо  церкви,  потому,  что  для  авторовъ  вопросъ  о 
церквахъ— вопросъ  преимущественный.  Урочища,  хотя  бы  домы 
и  дворы,  важны  для  нихъ  только,  какъ  придатокъ  церкви.  Но 
и  съ  этой  точки  вр'1шя,  ихъ  списокъ  древнихъ  урочищъ  шавы- 
вается  также  неполнымъ.  Они  пропустили:  церковь  Николы  ^%мл- 
ного^  Гостунскаго,  церковь  Георпя^  что  у  Фроловскихб  в<>рот9 
(каменная  построена  въ  1527  г.);  ц.  Воскресешя  на  $шщади 
(1532  г.);  ц.  Рождества  Христова  у  Мстг$славскаю  двора  (1552  г.), 
Вознесешя  Христова  (монаст.),  что  въ  Старомъ  еь  Большом 
чородгь  у  Фроловскихъ  ворота  (1584  г.);  также  монастырь  Чу- 
довъ, на  жЪст%  ханскаго  конюшеннаго  двора.  Кром'Ь  того,  не 
везд^  полонъ  текстъ  урочищъ  или  м^стныхъ  указанхй  и  при 
обозначенныхъ  церквахъ.  Такъ^  Спасъ  на  Бору,  обозначался  еще: 
на  Дворцгьу  что  на  Большош  дворцть  (1584  г.);  цер,  Рожде^ 
ства  Хоанна  Предтечи,  №  7,  обозначалась:  что  за  Дворг^омб  у 
старых9  конптенъу  у  стараю  конюшеннаго  двора  ^  у  конюшен^ 
за  дворг^м9  у  Боровицкихъ  ворота  (1584  г.),  против^  Армг 
мачьеЛ  конюшлш^  у  Государевой  болыиой  нонюими^  и  т.  п.;  ц. 
Аеанас1Я  и  Кирилла,  №  11,  что  у  Мстнславскаю  двора  (1584 
г.);  церковь  Введешя,  №  12  —  что  на  Енязь  Юрьевском  дворл 
(1584  г.). 

Но  посл^дуемъ  за  авторами  къ  старымъ  и  новымъ  урочн- 
щамъ  Кремля,  т.  е.,  изв'Ьстнымъ  съ  ХУЛ  стол'1т1я.  Зд^сь  пер- 
вымъ  урочищемъ  является  церковь  Рождества  Христова  в$  го- 
рах9  у  Ивановской  колокольни.  Авторы  не  одинъ  разъ  упоми* 
наютъ  въ  своей  книгФ,  что  местность  Кремля  значительно  из- 
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менялась  в%  теченхе  вЪковъ,  что,  первое  его  будто  бы  пла- 
нщовате  началось  еще  въ  вонц^  ХУ  в^ва  (стр.  88).  Стало 
бвть,  ивв^стхе  о  юраа^  на  времлевсвой  возвышенности  сво- 
рке всего  можно  било  бы  встретить  въ  снисв^  древних^  уро- 
чмщъ  до  ХУЛ  стол4т1Я.  Кавъ  же  случилось,  что  горы  явились 
у  Ивановской  волокольни  въ  половив*  ХУП  стол*т1я,  между  т-Ьмъ, 
вавъ  въ  предъидупце  в^ка  на  этомъ  именно  м^ст^  значится  пло- 
щадь (1оанна  Л'1ствичника  на  площади)?  Ссылва  увазываетъ  на 
рисунви  въ  путешествш  Мейерберга  въ  1661  —  1662  годахъ, 
гд'6  на  план*]^  Мосввы  обозначена  вта  цервовь  цифрою  Зу  по- 
мещенною на  самомъ  здан1и,  такъ-называемой,  Филаретовсвой 
нрнстройви  въ  Ивановсвой  коловольн'6,  гд%  висятъ  самые  боль- 
Ш1е  воловола.  Въ  1661  году,  эта  цервовь  именовалась  Вююе- 
ство  под9  колоколы  и  находилась  въ  самомъ  здати  этой  воло- 
вольни.  Пом']&щен1е  этой  цервви  под^  колоколами  относится  в'Ь 
1555  году.  Д'1ло  было  тавъ:  въ  1532  году,  была  заложена  цер- 
вовь Восвресетя  возл^  «Иванъ  Святый  подъ  воловолами».  Въ 
1552  году,  ее  доделали  окончательно.  Это  было  основашемъ, 
такъ-навываемой  впосл^дствш,  Филаретовсвой  пристройки  въ 
Ивану  Веливому.  Въ  1555  году,  царь  и  митрополитъ  въ  ту  же 
цервовь  (Воскресешя)  перенесли  Рождество  Христово  от8  Мсти- 
славскаю  двора  (см.  выше),  и  соборъ  уставили.  (И.  Г.  Р.,  т.  УП1, 
пр.  153).  Въ  ХУЛ  стол4тш,  этотъ  соборъ  именовался  еще  Вос- 
вресенсвимъ,  чтд  подъ  воловолами  (1669  года).  Почему  Мейер- 
бергъ  обозначилъ  ее  в9  горахъ  —  неизвестно;  быть  можетъ,  это 
ошибка,  описка  писца  или  переводчика.  Требовалось  все-тави 
сделать  вакое-либо  розыскан1е.  Дворъ  Мстиславсваго  стоялъ  на 
овраинЬ  нын&пшяго  плацъ  -  парада,  надъ  горою;  тавимъ  обра- 
зомъ,  церковь  у  этого  двора  могла  стоять  въ  гор4  и,  перенесен- 
ная на  новое  мЪсто,  могла  сохранить  свое  старое  обозначеше; 
но  это  все  только  предположен^,  требующ!я  фактичесваго  утвер- 
ждешя.  Второе  урочище:  Рождество  Богородицы  на  каменной 
трубтьу  обозначено  было  уаье,  хотя  и  не  на  своемъ  м*ст4,  въ 
числ%  древнихъ,  №  17,  съ  ссылвою  на  тотъ  же  источникъ:  Стро- 
ильн.  вн.  1626  года.  Мы  можемъ  сообщить  авторамъ,  что  объ 
этой  цервви  съ  прид4ломъ  Серия  чудотворца  упоминается,  въ 
1616  году,  съ  обозначешемъ:  позади  Николы  Гостунскаго,  а  въ 
1626  году:  позади  Николы  Гостунсваго,  что  на  боярском^у  на 
Василья  Петровича  Морозова  дворгь.  ЗатФмъ  идутъ  урочища: 
на  патрхаршемъ  двор^,  №  3;  на  двор^  Милославсваго,  на  По- 
т^пшомъ  дворцу  въ  Пот^шномъ  дом^,  №  4;  на  сЬняхъ  за  зо- 
лотою рЬшегвою,  №  5 ;  на  сЪняхъ  вверху  у  царевенъ,  противъ 
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Пот^пгааго  дворца^),  №  6;  на  (Лшаъ  №  7,  8;  на  дворб  кн. 
Трубецваго,  №  9 ;  у  государева  новаго  аапаснаго  дворца,  у  Тро- 
ицкаго  подворья,  №  10;  у  Чудова  монастыря,  протнвъ  стараго 
Борисова  двора,  №  11;  у  Чудова  за  вонюшенннмъ  дворонъ, 
№  12;  на  житномъ  двор^  у  БлаговФщенсЕИХъ  воротъ,  №  13; 
протнвъ  Одоевсваго  двора  у  Никольсвнхъ  воротъ,  №  14. 

Такинъ  образоиъ,  вс%  дти  древн1я,  старня  и  новня  уротаща, 
въ  сущности,  суть  только  увавашя  н^ности  церквей.  Послф- 
дуенъ  въ  Китаб-городъ,  въ  которомъ  авторы  обозначаютъ  19 
урочищъ  древнихъ  н  23  урочища  старыхъ,  т.  е.,  съ  ХУП  сто- 
Л&Т1Я.  Древнейшими  урочищами  Китай-города  съ  с^в^шой  сто- 
роны были  Пески  (Спасъ  старый,  Заиконоспасск.  м.).  Зат^мъ, 
къ  Б'1лому  городу— ^Куч1го^о  поле  (Троица  старыхъ  ноль);  къ  во- 
стоку— Глинище  (Грузинская  Богородица);  къ  югу,  къ  МосквА- 
Р'ЁК'б — Болото^  также  Мокрое  (Зарядье),  надъ  которымъ  возвы- 
шается взгорье  (гора  Псковская).  Впосл^дствш,  разселивппйся 
зд^сь  посадъ  образовалъ,  къ  юговостоку,  острый  конец^,  перем!§- 
НИВШ1Й  это  имя  на  уголду  когда  выстроены  были  городовыя  еЛшы. 
Съ  запада,  торг^  отд'бленъ  былъ  отъ  Кремля  Красною  площадш 
и  рвош^  получившимъ  значеше  урочища,  обозначавшаго  мест- 
ность церквей;  онъ  былъ  проведенъ  изъ  Неглинной  въ  Москву- 
р^ку,  вдоль  кремлевской  ст'1ны.  Подл^  него  стояло  несколько 
церквей,  на  рву  у  и  въ  томъ  числ^  Васил1й  Блаженный  (Троица, 
Покровъ)  на  рву,  но  никавъ  не  подъ  гороЮу  вакъ  отметили  ав- 
торы. Всякому  видно,  что  ВасилШ  Блаженный  стоить  на  гор%, 
служащей  продолжешемъ  горы  Кремлевской,  и  никогда  не  обо- 
значался: подд  горою.  Подъ  горою  обозначались  т^  мЪста  подл^^ 
этой  церкви,  которыя  дМствительно  и  были  подъ  горою,  ниже 
ея,  къ  Москве -р^к'Ь.  Покровъ  обозначался:  на  рву  по  конецъ 
Фроловскы'о  мосту,  на  рву  у  Фроловскихъ  воротъ  (1584  г.). 

Крестцы  или  уличные  перекрестки  Николы^хе,  Ильинсше, 
Варварсше  также  дали  свое  обозначеше  н^сколькимъ  цертвамъ, 
стоявшимъ  подл^  нихъ:  №№  3,  6,  7,  9,  10,  а  также  №№  11 
и  12  церкви  ВоскресенЫ  и  Максима,  которыя  обозначались: 
чтд  на  Варварскомъ  крестц']^,  о  чемъ  авторы  не  упоминаютъ. 
Такое  же  обозначеше  местности  церквей  дали:  тор!»  (ряды), 
№  6;  паисюй  дворъ  —  въ  Пан^хъ,  въ  Пань^,  №  13  и  №  12, 
14;  Гостиный  дворъ,  Кокчинъ  дворъ,  Микитниковъ  дворъ  и 
подворья  разныхъ  монастырей,  №  14  —  22    (стр.  42).  Самня 

О  Дерпя  Спаса  и  Успетя  нпо1!да  не  стоял  противв  ПотАшнаго  дворца.  ОвЬ 
стоши  б1изъ  дворцовнхъ  Куреганхъ  воротъ,  поч1И  протнвъ  Тровцквхъ  Креалев- 
•  сшхъ  воротъ.  Откуда  авторн  ваши  это  обозначепе  —  неизвестно. 
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церкви  юАш  нередко  прозватя:  Никола  старый,  Большая  го- 
лова, Спасъ  старый,  Никола  большой  крестъ,  Красный  звонъ, 
Красные  колокола,  и  т.  п.  Вс']^  так1я  прозвища  должно  ли  при- 
иихать  за  урочища?  Другое  д^бло,  если  прозвище  церкви  пе- 
реходить въ  прозвище  всей  окружной  местности,  наприн'^ръ, 
Пятница  Божедомка,  и  т.  д.;  тогда  эта  местность,  по  необходи- 
мости, прининаетъ  смыслъ  урочища,  является  уреченною  мФст- 
иостью.  Но  подобныя  прозвища  ц-Ьлыхъ  местностей  происходили 
гораздо  чаще  не  отъ  церквей,  а  напр.,  отъ  фартинъ,  или  по- 
древнему — кружалъ,  а  по-новому  питейныхъ  домовъ;  таковы:  Раз- 
гуляй, Плющиха,  Варгуниха,  Козиха,  Зац-Ьпа,  Щипокъ,  Под- 
вязки, Подберезки,  и  т.  д.  Нельзя  же  и  въ  самомъ  д'1л']^  при- 
никать за  урочища — обозначен1я:  у  воротъ,  у  тюремъ,  у  золотой 
фабрики,  у  двора,  противъ  воротъ,  за  биржею,  въ  переулк-Ь,  на 
подворь'Ь,  у  моста,  у  ст^ны,  подъ  вязомъ,  подъ  торою,  и  т.  п., 
и  даже  на  вымлтьу  №  8 — слово,  настоящее  значеше  котораго  ав- 
торы недостаточно  выяснили.  Они,  стр.  96,  толкуютъ  его  вымои- 
ною. Указаше  городской  местности:  вымль^  изъ  одного  корня  со 
словомъ :  вымяу — означало,  вообще,  выдвинувшуюся,  выдавшуюся 
на  улицу  или  на  площадь  часть  постро^къ,  наприм']Бръ,  рядовъ 
или  домовъ,  или,  вообще,  выдавшуюся  часть  уличной  межи.  При 
большой  неправильности  въ  расположеши  старинныхъ  москов- 
скихъ  строен1Й  и  улицъ,  подобныхъ  вымлов^  на  каждой  улицЪ 
могло  быть  довольно,  а  особенно  нхъ  было  много  в%  торговыхъ 
рядахъ  Китай-города.  При  обозначен1И  м^стъ  тамошнихъ  лавокъ, 
это  слово  часто  употреблялось,  наприм'Ьръ:  лавка  на  вымлгь  на 
оба  лица,  на  четыре  затвора,  по  конецъ  кафтаннаго  ряду ;  лавка 
па  вымлгь  серебрянаго  ряду,  и  т.  п.  (Окладныя  книги  земскаго 
приказу  202  и  207  г.).  Или  объ  улицахъ:  въ  Кадашов^  у  Вос- 
кресенья Христова  въ  приходе,  въ  Алымов*]^  переулке  съ  вымла 
отъ  Ордынсше  улицы.  (1631  г.).  Въ  томъ  же  самомъ  смысл* 
олово  вьшолъ  употребляетъ  Русская  Правда  въ  стать*  *о  город- 
скихъ  мосгЬхъ»  (мостовыхъ),  гд*  она  распред'Ьляетъ  поплату 
8а  мостовыя:  «отъ  н*мецкаго  вымола  н*мцемъ  до  Ивана  вы- 
мола, отъ  Ивана  вымола  Готамъ  до  Гелардова  вымола  до  зад- 
няго,  отъ  Гелардова  вымола  огнищанамъ  до  Будитина  вымола, 
ильинцамъ  до  Матеева  вымола...»  Очевидно,  что  зд4сь  рФчь 
вдеть  о  такихъ  признакахъ  улицъ,  которые  служили  наиболее 
виднымъ  указан1емъ  границы  мостовыхъ,  а  такою  границею  въ 
дМствительности  представлялась  выпускная ,  выдающаяся  часть 
ужжчшахъ  построекъ,  вымя  или  вымлд,  обозначавпай  въ  то  время 
равд^лн  уличнаго  пространства,  а  вовсе  не  то,  что  разум^ютъ 
подъ  этимъ  словомъ  авторы. 

2* 
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Однакожъ,  въ  Китай -город*,  церкви  Рождества  Богородицы 
на  вымАгь  никогда,  не  существовало.  Это  подтверждаетъ  приве- 
денная авторами  ссылка  на  Собр.  госуд.  грам.  I.  337,  откуда  они 
берутъ  указайхе,  и  гд-Ь  въ  духовной  кн.  Ив.  Юр.  Патрек^евича, 
говорится  с.1Ьдующее:  «Князь  велиый  взялъ  у  меня  мои  м*Ьстж 
загородск1е  за  Неглинною...  конецъ  Боровицкаго  мосту  по  об4 
стороны  большге  улицы^  да  моя  же  купля  Кобеловское  мЬсто  за 
Семеномъ  святымъ,  да  у  Бориса  и  Гл'Ьба  (на  Арбат*)...  да  «а 
большой  оюе  улицть  за  Ваганковымъ  м-Ьсто,  идучи  къ  сполью  на 
право....  а  далъ  ми....  м-Ьста,  гд*  Семенъ   святый  стоялъ,   на 
большой  улицтьу  надъ  площадью  за  Сокольнею....  да  на  той  оке 
улицть  на  большой  мгьсто  на  вымлгь  у  Рожества  Дречистыя.,.. 
да  мои  же  м-Ьста  купля  на  той  же  на  больгиой  улицть  по  об* 
стороны....»  Зд-Ьсь  Большая  улица  идетъ  отъ  Боровицкаго  мо- 
сту  за  Ваганково,   сл-Ьдовательно ,  нын'Ьшняя  Знаменка,  на  чтб 
указываетъ  и  Сокольня^    ибо  зд-Ьсь  былъ  государевъ  пот^пгаый 
дворъ.  На  той  же  улиц-Ь  стоя.1а  и  церковь  Рождества  Богоро- 
дицы и  притомъ   не  на  вымл%,   а  только  подл*!  нея  было  мпг 
сто  на  вцмлть^   которое  кн.   Ив.   Юр.   получилъ   отъ   в.  князя 
себ'Ь  въ  пром'Ьнъ.  Мы  ^б-Ьждены,   что  такъ  не  обозначена  эта 
церковь  даже  и  въ  томъ  указ-Ь   1626  года  шня  17-го,  изъ  ко- 
тораго  выписанъ  текстъ  о.вымл*  на  Варварскомъ  крестц*,  и  о 
которомъ  авторы,  къ  сожал'Ънхю,  не  упомянули,  гд%  его  искать. 
Текстъ  они  выписываютъ   такъ:   по  Варварскому  крестцу,  отъ 
Кремля-города  идучи,  на  л-Ьвой  сторон*  передо  ея  выходомъ  на 
вымл4  гостиной  сотни.  На  стр.  96,  тотъ  же  текстъ  читается  вме- 
сто: передг  ея  выходом^  —  погребб  Сб  выходом^,  чтб  в-Ьри-Ье.  На 
той  же   96  стр.   сказано,   что  вымлъ  —  до.тгжно  быть  вымоина, 
кккъ^  будто  бы,  значится  въ  межевой  грамат*  1504  года;  но  въ 
грамат-Ь  этого   не  значится.    Тамъ  сказано:    «да  къ  изгороде 
на  вимолъ  въ  Бодом'1ровской  деревн*]^,   къ  Радонежской,  да  из- 
городою  по  Ямамъ....»  С.  Г.  Гр.,  т.  I.  №  138;  —  или  въ  дру- 
гой   грамат*,    №  140:    «да  поперекъ    болота  поросникомъ  к^ 
вымлу  по  ямамъ  къ  изгород-б,  да  изгородою  въ  каменой  врагъ...» 
Зд-Ьсь  понят1е  о  вымоин*  можетъ  явиться  лишь  изъ  н-Ькотораго 
сходства  словъ:  вымолъ  и  вымоина,   ибо  смыслъ  текста  ничего 
опред-бленнаго  не  даетъ,   а  указываетъ  только   на  соотношенхе 
вымла  съ  изгородою,   которая,  какъ  пограничная  черта,  всегда 
могла  образовывать  и  вымолъ.  Бымлъ  значитъ,  какъ  объяснено 
выше,  вообще— выпускъ  строен1Я  или  улицы,  выдавшуюся  часть 
чего-либо,  а,  стаю  быть,  и  выдавшуюся  часть  межевой  граница 
двухъ  земель,  которую  описываютъ   приведенные  тексты  меже- 
выхъ  граматъ. 
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ЗамФтюсъ  кстати  н^воторые  недосмотры:  въ  №  9  (стр.  19) 
повторевы  церкви,  обозначенвыя  каждая  особо  въ  Х:№  10  и  12. 
Въ  Хе  16  обозначено  о  церкви  Николы ,  гдгь  пресшд  цгьлуют^^ 
неправильно,  ибо  у  этой  церкви  судебнаго  крестоц'&^ованья  не- 
когда не  было,  о  чемъ  ниже  ны  будемъ  еще  говорить.  Въ  №  19, 
въ  обозначенш:  на  синодальномъ  осадномъ  двор^,  надо  сказать 
также  и  на  патрхаршемъ,  какъ  сказано  и  на  нитрополичьемъ, 
ибо  этотъ  осадный  дворъ  существовалъ,  безъ  сомн^н1я,  еще  и 
въ  то  время,  когда  не  было  ст^нъ  Б'1лаго  -  города,  и  когда,  во 
время  осады,  митрополичьи,  а,  впосл'1дств1и,  натрхарши  люди  со- 
бирались на  этотъ  китайгородсшй  дворъ  изъ  нодгородныхъ  но-» 
садовъ  и  селъ.  Обозначен1е  на  синодальномъ  —  нозднМшее. 

Въ  №  2,  обозначеше  Никольскаго  греческаго  монастыря:  у 
боАьшаго  креста  —  сомнительно;  ибо  такъ  обозначалась  только 
цервовь  Николы  у  Ильинсвихъ  воротъ,  хотя  авторы  и  ссылаются 
на  ваше -то  акты,  стр.  41,  но  ихъ  не  указываютъ.  Наконец:ь, 
въ  числ^^  древнихъ  урочищъ,  не  была  означена  церковь  Введе- 
шя,  что  за  Торгош^  Введете  Златоверхая,  построецная  въ  1514 
году.  Авторы  исправляютъ  этотъ  пропускъ  въ  означен1и  ошибовъ 
и  дополнен1й  стр.  198,  но  приводятъ  при  ней  позднейшее  обо- 
значеше ея  местности,  у  гостинаю  ряду  (правильнее  —  у  %оо 
тинспо  двора). 

ЗатЬмъ,  въ  №  23  старыхъ  урочищъ  Китая^  обозначена  цер- 
ковь Воскресен1я,  которая  помещена  уже  въ  древнихъ  №  11^ 
безъ  объяснен1я,  что  это  та  же  самая. 

Въ  Б^ломъ  -  городе,  одно  изъ  древнейшихъ  урочищъ  было 
Кучвово  ноле  (1379  года),  начинавшееся  тотчасъ  у  Никольскихъ 
воротъ  Китай -города  отъ  церкви  Троицы,  что  у  старыосъ  полъ. 
Оно  занимало  местность  Лубянки,  съ  площадью,  и  всего  про- 
странства по  Сретенке,  на  востокъ  до  Мясницкой,  где  начи- 
нался бсръ  (церковь  Гребенсв1я  Богородицы  или  ГрибневскгЯу 
какъ  она  обозначена  въ  1584  году).  Отъ  Кучкова  поля  на  за- 
падъ  и  на  югъ  тянулось  Занеиименье^  по  правому  берегу  Не- 
глинной. Здесь  находились  урочища:  Высокое  —  взгорье  петров- 
скаго  монастыря,  Высокое — взгорье  на  Тверской,  Красная  горка 
(близъ  охотнаго  ряда)  и  Остроег;  (Воздвиженск1Й  монастырь), 
Старое  Вагамсоео  (где  теперь  музей),  съ  Моховою  у  береговъ 
Неглинной.  За  этими  взгорьями,  за  Ваганковомъ  и  Островомъ — 
Арбатг;  отъ  Ваганкова  къ  югу,  къ  берегу  Москвы -реки,  Чер- 
торья^  которая  переходила  и  за  Земляной -городъ  и  прозыва- 
лась отъ  ручья  Черторыя,  отделявшаго,  впоследствш,  Велый-го- 
родъ  отъ  Земляного.  Отъ  Кучкова  поля,  на  востокъ,  возвышен- 
ность была  поц>ыта  боромв  отъ  церкви  Гребневсюя  Богородицы 
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яа  бору  до  Ивановскаго  монастыря  подъ  боромъ,  стоящей  на 
южномъ  взгорь'Ь  этой  возвышенности,  которая  гкЬсь  (жантава- 
лась  садами  в.  князя,  а  прямо  на  югь,  къ  Москве ^рЪк^,  Еу- 
лиоюкою  или  Кулижкамщ  низменнымъ,  болотнымъ  м^стомъ,  отъ 
слова:  кулига  —  лужа,  и  обширнымъ  Васильевскиляъ  луюла,  а, 
впосл^дств1И,  садош  (ткЬ  теперь  Воспитательный  домъ). 

Вотъ,  главн%йш1я  урочища  Б^лаго-города.  Требовалось  по* 
казать  текстами  и  годами,  съ  какого  времени  они  становятся 
изв']&стными  въ  письменныхъ  памятникахъ,  а  обозначешемъ  цер« 
квеи  опред']&лить  пространство  или  м^оположеше  каждаго  уро- 
чища. Въ  такомъ  случа']^,  церкви  слуакили  бы  только  указате- 
лями урочищъ.  Но  у  авторовъ,  на  оборотъ,  урочища  служатъ 
указателя1Ги  церквей  и  потому  н^колько  разъ  повторяются,  безъ 
мысли  о  ихъ  границахъ:  см.  Х:^  4  и  5;  12^  15  и  16;  18,  19 
и  20;  21  и  22.  При  этомъ,  эъ  Хе  25  неправильно  обозначена 
церковь  Флора  и  Лавра  въ  Мясникахъ  (на  Мясницкой)  шце:  у 
конюгиенб.  Уконюгиеш  великаго  князя,  находившихся  у  Николы 
Подкопаева,  подъ  воронцовснимъ  велико -княакесвимъ  дворомъ, 
стояла  другая  церковь  Флора  и  Лавра,  неупомянутая  авторами, 
сгор^^вшая  въ  пожаръ  1547  года,  изъ  описашя  котораго  и  ав- 
торы черпаютъ  свое  свид']&тельство,  неправильно  относимое  ими 
къ  церкви  на  Мясницкой  (Царств,  кн.,  стр.  139;  сравн.  также 
П.  С.  Р.  Л.  УШ,  227).  Зат-Ьмъ  въ  Хе  28,  стр.  25,  ошибочно 
приведенъ  годъ  1452,  вм-Ьсто  1389. 

Въ  Земляномъ-город^,  отд'Ьляя  отъ  него  Заяузье  и  Замоскво- 
речье, авторы  насчитываютъ  древнихъ  урочищъ  до  ХУЛ  сто- 
л'Ьт1я  всего  4,  и  въ  томъ  числ'Ь  пом^щаютъ  одно  подъ  №  3, 
изъ  Б^лаго-города  —  это  Спасъ  на  Глгтищгьу  на  Коневой  пло- 
щадктьу  находящееся  противъ  китай  городскихъ  Ильинскнхъ  во- 
ротъ  и  упоминаемое  летописью  подъ  1547  годомъ  (Цар.  кн.,  140). 
Этотъ  недосмотръ,  впрочемъ,  два  раза  оговоренъ  на  стр.  81  и 
198.  Остаются  Бараши  (слобода),  Воронцово  поле^  гд$  былъ  ве- 
ликокняжескШ  загородный  дворъ,  и  Драчи  или  1]мчи  (Никола 
въ  грачахъ).  Но  въ  Земляномъ-город'Ь,  начиная  отъ  Москпа- 
р^ки,  съ  запада  отъ  Кремля,  были  еще  древшя  урочища:  Чер- 
торщ  Семчинское  село,  Остооюье^  которое  авторы  пом'1щаютъ 
за  Землянымъ-городомъ  подъ  №  7,  Еокя  Борода  ^  Могилици 
(церковь  Успешя),  которое  авторы  также  пом^щаютъ  за  Земля- 
нымъ  подъ  №  12;  Арбашбу  Козье  болото  у  Ольховецбу  Дербь  и 
друг.,  известность  которыхъ  должна  восходить  раньше  ХУЛ  сто- 

Л']^Т1Я. 

Въ  чцаА  14  древнихъ  урочищъ  за  Землянымъ-городомъ,  мы 
ваходимъ  первые  пять  №№,  принадлежащихъ  ЗаяузьЮу  для  кото-. 
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раго  авторы  уже  отд^Уили  особую  главу  У1;  №  6,  находящейся 
въ  ЗамосвворАчь^,  для  котораго  тоже  отделена  глава  У11.  Въ 
чнсл^  оетальннхъ  №№  7,  12  и  14,  принадлежать  Зенлаиому- 
городу.  Пять  урочнщъ  №№  8,  9,  10,  11  и  13,  воторнд  зат^мъ 
оста1атся,  конечно,  составлдютъ  толым)  долю  того,  что  моавно 
было  отметить  о  древннхъ  подгороднихъ  уротащахъ  Москвы. 
Здйсь  могли  быть  п(ш^щены  еще  сл4дующ1я  урочихца:  Три  горы^ 
т^ф  былъ  загородный  дворъ  княая  Владимира  Андаеевича  съ  цер- 
ковью; Болшюе  Еудргшо,  Оущово^  Напрудское,  Хвостовскову 
Лраеное  село  подб  велтшт  91рудом9  у  города  (1423,  1462), 
Лущтьекое^  съ  мельницею  и  пс1фнею,  слободка  Ромоданов- 
скт,  и  др. 

Обовр^ше  Заяувья,  какъ  мы  видели,  разбито  на  дв']^  части: 
пять  нумеровъ  урочищъ  помещено  въ  главЪ  за  Землянымъ^  го- 
родомъ,  валомъ.  Посл^Ь  того  мояшо  было  думать,  что  въ  глав^, 
собстжнно  Заяузье,  авторы  обозрятъ  урочища,  находивопяся 
только  въ  черт^  Земляного -города;  однакожъ,  и  зд^^ь  они  по- 
м^щаютъ  два  урочища,  №  5  и  6^  леашщя  за  Землянымъ.  Само 
собою  разумеется,  что  следовало  обозреть  все  Заяузье  въ  од- 
номъ  м!1ст^  безъ  раздала. 

Въ  обозр^нш  Замосввор^цкихъ  древнихъ  урочищъ  пропущено 
очень  замечательное  урочище  Ееревгьсгву  противъ  Симонова 
(1431  г.  ^);  такфе  Иштасп/мм  плес9  (вероятно,  противъ  дачи 
Студенецъ)  и  Кобымй  враиа,  подъ  Дорогомиловою  сло^^одою,  гд^, 
въ  1669  году,  была  построена  татарская  тюрьма,  «а  ходить 
изъ  той  тюрьмы  татарамъ  на  каменную  ломку  бутоваво  ка- 
меей» %  который  добывается  тамъ  и  теперь  ^.  Пропущено  также 
сельцо  Грылорьемсое — Колычева  (1472  г.)  близъ  Бабьяго-городка. 


«)  П;  с.  р.  л.  ПП.  96. 

>)  Расх,  Кн.  Пр.  Таив.  Д^хъ. 

')  Въ  сентябре  пропиаго  года^  рабочхе,  достававше  зд^сь  камень  и  грунтовую 
краску,  дорылись  на  глубине  5  сазкенъ  до  отверзт  въ  подземный  ходъ.  За  этимъ 
отверзт1емъ  или  входомъ  следовало  подземелье,  родъ  залы,  съ  четырьмя  галлереямк, 
который  направляются  въ  разння  стороны,  и  тянутся  весьма  далеко,  хостами  пре- 
вращаясь въ  шжррпя  ваян  н  потомъ  сьужмваяоь  до  аршяна  ншршш;  высота  нхъ  раз- 
дпна:  въ  нннхъ  мФстахъ  доходнтъ  до  4  арпшвъ,  а  въ  нвнхъ,  по  случаю  обваловъ, 
трудно  пробираться  и  ползкомъ;  ваправлеше  ходовъ  неправильно,  ндегь  изворотами 
и  зигзагами,  переплетаясь  между  собою.  Галлерея,  идущая  вдоль  Москвы-рЬки,  выме- 
рена на  200  саж.  и  тянулась  еще  дальше.  Никакихъ  вещей  кь  этихъ  ходахъ  не  най- 
дено. М^стамн  дно  нхъ  покрыто  водою  (Моск.  ВЬдом.  186в  г.  №  210).  Штъ  сомвЬпя, 
что  это  оешпш  зд^ошнхъ  дреюихъ  пшеволомевъ,  начало  которнхъ  должно  восхо- 
дить даже  к  в^  съ  ХУЛ  столЫю,  а  къ  началу  каменннхъ  восгроекь  въ  Москве. 
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Списокъ  урочищъ  отъ  ХУ11  стол^тш  раед^лееъ  &в1ч»ра1ш 
также  на  семь  отд'1ловъ:  Кремль  и  шесть  сорокае&у  на  которые 
распределены  московсшд  церкви  отаЕОСительно  ихъ  благочишя. 
«Разсматривад  московск1я  урочища  въ  связи  овь  церквами» ,  т«  а 
(в^рн'^&е)  разсматривая  ихъ  лишь  только  по  отношешю  къ  церв- 
вамъ,  авторы  у  конечно,  не  могли  иначе  и  распределить  ихъ. 
Щ  тогда  было  бы  соответственнее  ихъ  цели,  было  бы  последо- 
вательнее озаглавить  весь  собранный  текстъ  таноеыхд  урочищъ 
въ  этомъ  же  смысле,  и  вместо:  урочища  Москвы  или  мосте- 
скгя  урочища  ев  овронологическомъ  их9  (тноиленШу  следовало  бы 
сказать:  московстя  урочища  по  отношешю  ихъ  къ  церквамъ,  или 
московасья  церковныя  урочища^  какъ  авторы  принуждены  были 
выразиться,  распределяя  урочища  по  церковнымъ  сорокат^  чтб, 
разумеется,  даже  и  имъ  представлялось  не  слишкомъ  сообраз- 
нымъ.  Тогда  нельзя  было  бы  придавать  этому  частному,  спе- 
щальному  вопросу,  собственно  объ  урочищахъ  церковныхъ, 
смыслъ  вопроса  общаго,  вообще  объ  урочищахъ  Москвы  въ  ихъ 
прямомъ  и  непосредственномъ  значен1и,  какъ  то  делаютъ  ав- 
торы въ  своихъ  трехъ  предислов1яхъ  (стр.  1,  13,  33)  къ  соб- 
ранному ими  тексту  урочищъ.  Отъ  сл]ян1я  этихъ  двухъ  поня- 
Т1Й  объ  урочище,  самомъ  по  себе,  и  объ  урочище  только  <^врк- 
еенномВу  произошли  все  несообразности,  на  которыя  мы  уже  ука- 
зывали; произошло  то,  что  со  смысломъ  урочища  явилось  вся- 
кое простое  обозначен1е,  указанхе  известной  местности ,  всякое 
здан]е^  всякое  прозваше  этого  здашя,  и  т.  п.;  произошло  совер- 
шенное ватемнен1е  очень  простого,  непосредственнаго  понятЫ 
объ  урочище,  которое  авторами  было  извлечено  изъ  библейскаго 
текста  и  высказано  въ  начале  статьи.  Последовавш1й  вскоре 
решительный  перевесъ  только  къ  церквенному  значешю  урочищъ 
отвлекъ  авторовъ  отъ  розысканШ  объ  урочищахъ  въ  собствен- 
номъ  смысле,  заставилъ  ихъ  наделать  много  пропусковъ  и  за- 
слонилъ  отъ  ихъ  внимашя  целый  отделъ  урочищъ,  получившйхъ 
свои  имена,  напр.,  отъ  питейныхъ  домовъ.  Да  и  церквенныя  уро- 
чища собраны  и  размещены,  даже  въ  техъ  же  сорок^хъ,  безъ 
всяЕОй  системы,  безъ  всякого  порядка,  въ  разбитную.  Авторы 
переносятся  съ  своими  обозначен1ями  урочищъ,  напр.,  отъ  По- 
варской на  девичье  поле,  оттуда,  изъ  Лужниковъ,  прямо  въ  Ле- 
вишнО;  отсюда  къ  Никитскимъ  воротамъ,  отсюда  въ  Дорогоми- 
лово, или  съ  Ордынки  подъ  Донской  монастырь^  къ  Андреевскому, 
и  оттуда  прямо  опять  на  Ордынку,  отсюда  въ  Таганку,  и  т.  п. 
(стр.  49,  50,  77,  78  и  мн.  друпя).  Между  темъ,  очень  легко 
было  идти,  въ  этомъ  отношенш,  топографичесви,  округляя  церк- 
вами каждую  местность,  а,  стало  быть,  и  каждое  ея  особое  на-« 
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зв«те,  ии  урочище.  Тогда  выяснилась  бы  для  читателя  и  са- 
мая товограф1я  Москвы.  Вообще  должно  сказать,  что,  несмотря 
на  трудъ,  который  употребленъ  на  составлен1е  этого  текста 
иди  свода  урочищъ,  этотъ  текстъ  все-таки  не  можетъ  вам^- 
нить  (а  казалось  бы  такъ  следовало)  т^хъ  простыхъ  рост^сей 
ц^рвве^у  как1я  были  изданы  н^колько  разъ  въ  прЬшломъ  и  ны- 
нФшвемъ  стол^тш,  и  собраны  въ  книг^  г.  Хавскаго  «Семисот- 
л^т{е  Москвы» у  съ  добавлешемъ  росписей,  извлеченныхъ  нзъ 
патр1аршихъ  казенныхъ  книгъ  ХУЛ  стол^т1я.  Авторы  даютъ 
текстъ,  не  вполне  извлеченный  даже  изъ  этихъ  шштъ  и  зна- 
чительною долею  ошибочный,  расположшный  безтолково  и  вовсе 
не  очищенный  въ  хронологическомъ  отношеши,  ибо  указашя  не 
отмечены  годами/  каждое  особо,  а  ссылки  д'1ланы  вообще  н 
очень  глухо,  такъ -что  новое  перем'Ьшано  съ  старыми  и  н%тъ 
возможности  опред^^ть  то  и  другое  отд'бльно.  Въ  иныхъ  мФ- 
стахъ  этотъ  текстъ  норажаетъ  своими  несообразностями  и  не* 
досмотрамн. 

Такъ,  въ  Пречистенскомъ  сороке — церко^  Власья,  стр:  47, 
№  23,  показана:  *вг;  старой  большой  Коннпиенной  слобобгь,  на 
Ковьтьу  на  Ко9ьемь  болотгь.  Кто  знаетъ  Москву,  тому  хорошо 
известна  церковь  Власья  въ  старой  Конюшенной,  изв'1стна 
также  хорошо  и  местность  Козихщ  отстоящей  отъ  церкви  Власья, 
по  крайней  м!бр%,  на  дв%  версты  по  прямой  линш  къ  северу. 
На  стр.  95;  авторы  пишутъ,  что  «въ  старинныхъ  описяхъ  (въ 
каквхъ — не  говорится)  урочища  церквей  Б^молая  и  Власья  име- 
новались также  на  Козьем^  болопиь.  Положимъ,  что,  действи- 
тельно, въ  какихъ- нибудь  описяхъ  церковь  Власк  обозначена 
Козихою,  въ  чемъ  мы  кр1(Пко  сомневаемся;  но  въ  ученомъ 
труд^  разв%  возможно  было  оставлять  безъ  оценки,  безъ  розы- 
скан1я  и  объяснен1я  такую  несообразность?  Легко  было,  по  край- 
ней м^ре,  оговорить  сомнен1емъ  въ  этомъ  указан]и,  а  не  утвер- 
ждать его  повторен1емъ  того  же  на  дальнейшей  странице.  Дальше, 
церковь  Николы  Явленнаго  обозначена:  на  Арбапиь,  на  Дре- 
чистенкгь^  на  большой  Смоленской  улицф,  за  Смоленскими, 
Арбатскими  воротами.  Пречистенка  и  Арбатская  улица  разстоя- 
Н1Я  им*ютъ  другъ  отъ  друга  около  версты.  Клкъ  же  разуметь 
это  церквенное  несообразное  урочище?  ДФло  въ  томъ,  что  зд^сь 
смешаны  въ  одно  дв^  различный  церкви.  Одна  №колы  Явлен- 
паю  въ  Пречистенской  улчщть^  иначе:  Никола,  чтЬ  вд  Башмог 
новгь;  также  Похвалы  Богородицы,  да  въ  прид^л^  Николы,  что 
у  Водяных9  ворота,  в9  Чертолыь;  тякже  Похвалы  Богородицы 
Старые  прощи^  въ  отлич1е  отъ  Новой  прощи  ^)  —  церкви  Ни- 

>)  Арх.  Ор.  Пал.  Кн.  ^^  882  и  743. 
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волн  же  Явленнаго,  что  эа  Арбатскими  вороты.  Авторы  обо- 
знаталн  ц.  Ншихш  въ  БашхаЕов^  подъ  №11,  етр.  45,  ве  при- 
ведя (вавъ  и  во  жвотххъ  другихъ  м^^стахъ)  полнаго  текста  уро- 
чищннхъ  обозначенхй,  вавш  зд^&сь  вами  увашиш,  а  отъ  того, 
неизбежно,  и  должны  были  принять  дв%  цервви  за  одну. 

Еще:  церковь  Спаса  на  Пескахъ  Л«  27,  стр.  47,  сх^Ьшава 
съ  церв.  Покрова  на  Пескахъ,  въ  Стр^клецвоиъ  П^швазф  Боко- 
винсваго,  иначе,  по  приделу,  Николы  на  Пеовахъ;  и  приделы 
этой  последней  отнесены  къ  Спасской:  Николы  и  Трехъ  Свя- 
тителей. Покрова  или  Николы  на  песжахъ,  доселе  суи^ествую- 
щад,  вовсе  не  обозначша  въ  этомъ  сороке  ^). 

Еще:  въ  число  древнихъ  урочищъ  за  Земляиыхъ-городомъ 
попала  церковь  Св.  Николая  за  Никитскими  ворошшми  въ  Пса- 
рях9у  во  Дсаренной  слободгь  съ  ссылкою  на  книгу  7179  г.  (стр. 
28,  №  13).  Та  же  церковь,  съ  тФиъ  же  обозначев1ехъ  урочища, 
помещена  и  въ  Пречистенскомъ  сороке,  №  45,  стр.  50,  съ  уха^ 
занхеиъ  книги  1657  г.  Та  же  церковь,  съ  обозначевгеиъ  на 
НовоЛб  Ваишысовть^  за  ЦжнеЮу  помещена  и  въ  Никитсвомъ 
сороБ^  №  46,  стр.  58.  О  той  же  церкви  говорится  на  С1р.  155^ 
что  она  прежде  стояла  за  Пресненскою  заставою  на  Черно- 
гризк^  потоиъ  переставлена  на  Три -горы,  когда  — не  обозя»- 
чено;  впереди  р^чь  идетъ  о  1696  г.  Насонецъ,  о  той  же  це|шви 
упоиинается  въ  замлченных9  ошибкам  и  дополнетяхв^  сзф.  199 — 
съ  ссылкою  на  указъ  1683  г.,  однавожъ,  безъ  объиснешЯ;  что  эхо 
одна  и  та  же  церковь,  увазаннаа  въ  разныхъ  н^стахъ  выше. 

Вообще,  должно  заметить,  что  изсл^довательность,  вритнка 
собираемыхъ  св%д%н1Й  очень  мало  руководила  авторами  въ  ихъ 
выпискахъ  о  церквахъ  и  урочищахъ  Москвы.  Они  ставили  риг 
домъ  самыя  несообразныя  повазашя  безъ  всяксн^о  отзыва  о  тоыъ, 
чему  наиболее  долженъ  в'Ьрить  штатель 

Замйтимъ  еще:  въ  Никитскомъ  сорок!^  №  25,  стр.  55,  они 
обозначаютъ  церковь  Спаса  на  Житной  площадл^ь  у  Охопшто 
рядуу  присюокупляя,  что  у  Мичурина  на  планФ  и  у  Рубада  ояа 
означена  по  урочищу  въ  Еитал^  и  указывая,  что  эта  ц^^вовь 
была  изв'Ьстна  по  приделу  подъ  назвашемъ  Анастасш  Узорт* 
шителымг^  Но  у  Мичурина  церковь  Спаса  въ  Бита^  озна- 
чав на  план^  №  63,  отд&шно  отъ  цервш  Анастасш  (озвачен- 
ной  тамъ  подъ  Хг  60).  Въ  Еитагь  —  явная  опшбка  у  Мичу- 
рина; должно  быть  въ  Л^!|1ь— ц^ковь  Спаса  (въ  топографиче- 
скомъ  смысле  то  же,  что  на  Стргьмт^  а,  быть  можетъ,  то  же,  что 
и  на  Козьей  бородп^  кавъ  обозначена  церковь  Благовещенья  въ 


>)  Вивл10в.  XI  292.  г.  Хавспй,  §  241  н  242. 
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Черторь§,  въ  1508  году),  которую  увазываютъ  авторы  подъ 
№  26.  Церковь  Настасья  Вмч.,  что  на  Мтной  илощадкш^  у  Поль 
(упом.  1616  года),  была  впосл^дствш  изв^Ьстна  подъ  именемъ 
Спаса,  что  у  Мучшпо  рвда  (противъ  теперепгаей  гостинннцн 
Барсова,  на  площадв).  Спасъ  въ  Естлу  или  у  Мичурина  —  въ 
КитаД,  находился  между  т^трешнимъ  Большимъ  театромъ  и 
Георпевскимъ  монастыремъ. 

ВсЪ  таше  недосмотры  и  ошибки  могли  пронвойдти,  главнымъ 
образомъ,  отъ  того,  что  авторы  не  потрудились  составить  текстъ 
урочищъ  тФмъ  простымъ  способомъ,  какой  принятъ  наукою, 
какъ  единственно -верный  и  основательный.  Следовало  взять, 
какъ  основу,  старМппй  списокъ  или  роспись  церквей,  напр.,  по 
книгаиъ  Патрваршаго  Казениаго  Приказа  за  1625  г.,  или  еще 
раншй,  если  такой  есть.  Зат&1ъ,  сличая  этотъ  списокъ  съ  по- 
следующими, вносить  варханты  или  новыя  церкви  и  новый  обо- 
значешя  ихъ  м^тъ  или  урочищъ  съ  отметками  самыхъ  роспи^ 
с^  и  ихъ  годовъ.  Тогда  составился  бы  точный  и,  безъ  сомн^ 
шя,  полный  сводъ  церквенныхъ  урочищъ  за  ХУЛ  столДпе. 
Пров']&ривъ  его  съ  росписями  ХУШ  столётЦ  авторы  получили 
бы  верное  и  основательное  исчислеше  церквей  съ  ихъ  урочи- 
щами. Само  собою  разумеется,  что  собираемые  тексты  должны 
быть  приводимы  съ  великою  точностью  и  вовсе  не  такъ,  какъ 
это  с^^ано  теперь,  т.  е.  смешано  и  спутано  древнее  съ  но- 
вымъ,  или  предшествовшее  съ  позднейпшмъ.  Напр.,  церковь 
Успенш  №  21,  стр.  47,  означена:  на  Остооюенкть^  въ  СемчеФ- 
екймл  селщгьу  бмт  Остооюенскто  кфнюылеинто  двора  —  три 
обовначешд  разнаго  времени;  какое  изъ  нихъ  древнее,  какое 
позднее — авторы  никогда  не  задавали  себе  подобиаго  вопроса  и 
продолжають  ставип  такимъ  ее  образомъ  все,  собранныя  ими, 
урочищныя  обозначенш.  Между  темъ,  годъ,  въ  этомъ  случае, 
весьма  важенъ,  ибо  онъ  можетъ  раскрывать  исторш  урочища  и 
яснее  определять  его  значеше.  Церковь  Козьмы  и  Дамьдна  на 
ШубипЛу  за  Гаюринским  двором^^  за  Золотою  рптотнаю 
(стр.  52);  или  стр.  22:  на  старомъ  Ваганькове,  на  Козьей  бо* 
роде,  у  Государева  двора;  или  стр.  24:  на  Стртыт^ь^  на  С%н 
ляФисЛу  на  Еулыжкахъ;  или  стр.  71,  ^&  10:  въ  Казенной^  въ 
Хтбм1нах9у  въ  Вшодановл;  или  на  стр.  74,  №  5:  наЛолл1Шь, 
въ  Бадаишхъ^  въ  Морозовой  слободл^  въ  ^мляномъ  %ород9Ьу  и 
пр.  и  пр.  Все  такк  разнообразныя  и,  по  большей  части,  разио- 
временныд  указашд,  сведенныя  въ  одно,  безъ  годовъ,  безъ  опре- 
делетй  времени,  вносятъ  чрезвычайно  много  сбивчивости  въ 
исторш  урочищъ  и  даютъ  ложныя  основанш  для  изследователд. 
Въ  ученой  обработке  предмета  не  въ  томъ  дело,  чтобы  только 
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знать  имя  урочища,  надо  еще  оаред'блить,  по  возможности,  что 
это  за  имя,  когда  оно  появляется,  Бо1'да  сменяется  другимъ, 
третьимъ,  когда  употребляется  рядомъ  съ  этимъ  другимъ,  треть- 
имъ  именемъ;  стало  быть,  годъ  зд'Ьсь  им'&етъ  особенную  цЪну. 
Собрать  имена  церковныхъ  урочищъ  было  не  слишкомъ  трудно 
ндъ  одн'Ьхъ  лишь  напечатанныхъ  уже  росписей,  воторыя,  напр., 
указаны  авторами  на  стр.  3,  даже  изъ  одноЁ  книги  г.  ХавсваГо: 
«Семисотл%т1е  Москвы». 

Собирая  списокъ  старинныхъ  урочищъ  и,  разумеется,  не 
ограничиваясь  лишь  одними  урочищами  церквей,  нельзя  мино- 
вать, т'1хъ  любопытныхъ  прозванш,  какими  московсшй  народъ 
обозначилъ  МН0Г1Я  фартины  или  питейные  дома,  отъ  воторыхъ 
потомъ  получали  свои  имена  ц'ккыя  мутности  и  улицы,  до  сихъ 
поръ  сохраняюпця  память  о  старине  ХУП  и  ХУШ  стодет1я. 
Такъ,  въ  Китай-городе,  питейный  домъ  Санапальныщ  на  Ильинке 
у  Юшкова  переулка,  указываетъ  на  существовавшш  Сстапаль- 
ный  рядъ  (отъ  самопалъ,  ружье),  такъ-как1  Замочныщ  у  Вар- 
варсшхъ  воротъ,  Котельники  ^  въ  Зарядь^,  увазываютъ  м!&ста 
торговли  замккми  и  котлами;  Истергя^  въ  рядахъ,  близъ  Ни- 
кольской, сохраняетъ  память  о  существовавшей  при  Петре  въ 
этой  местности  истерш  (австерш);  Черкасскгщ  на  Толкуне,  Хо- 
рупинстщ  Волхонка  у  Ильинскихъ  воротъ,  напоминаютъ  фа- 
МИЛ1И  бывшихъ  тамошнихъ  домовладельцевъ;  Кобыльстйвя^ТИо- 
доле,  въ  Зарядье  и  другой  у  Варварки  обозначаютъ,  можетъ 
быть,  своимъ  именемъ  даже  какую-либо  старинную  топографи- 
ческую черту  тамошней  местности,  подобно  церквеннымъ  уро- 
чпцамъ:  Никола  въ  Кобыльсвомъ,  или  назвашямъ  деревень:  Ко- 
былья луака,  КобылШ  врать.  Въ  топографическомъ  смысле,  ото, 
по  всему  вероятш,  должно  означать  местность,  покрытую  лу- 
жами, редко  просыхаемыми  и  оттого  дававшими  особую  харак- 
теристику местности. 

Въ  Веломъ  -  городе,  въ  Охотномъ  ряду,  Домгьрныщ  на  Не- 
глинной, указываетъ  на  существовавшую  здесь,  въ  ХУП  столе- 
пи,  Помпрную  избу;  Стеклянный  —  на  торговый  стеклянный 
рядъ.  Старо-Данкратьевшй, — на  Дербеновке,  въ  Стрелецкомъ 
переулке,  указываетъ  на  старую  Панкратьевскую  слободу,  такъ- 
какъ  Старые  кооюевники — въ  Кожевнической  улице,  Старая  Та- 
ганка  —  въ  Таганке.  Староконныщ  на  болоте  за  Москвою-ре- 
кою, указываетъ  на  Старую  конную  торговую  площадь  у  какъ 
Я(»о- конный —  на  теперешнюю,  за  Серпуховскими  воротами. 
Еоковинка  на  Смоленскомъ  рынке  сохраняетъ  своимъ  назва- 
шемъ  память  о  Стрелецкой  слободе  въ  Приказе  стрелецкаго 
головы   Степана  КоковинскагОу  котораго  фамилхей  обозначалась 
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и  находившаяся  въ  слобод*  церковь  Трехъ  Святителей  (стр.  47, 
№  27,  въ  Коковинв*);  такъ,  какъ  Троица— въ  Зубовгь  (прикавй) 
сограняетъ  въ  своемъ  обозначен1и  фамилш  стр'Ьлецваго  головы 
Ивана  Эубова^  Покрова  въ  Левшингь,  Николы  въ  Пыоков^ъ.  Фар^ 
тина  Малороссгянка  дала  имя  улиц*  Мароспйкть;  Волхонка^ 
близь  Каменнаго  моста  —  Волхонк*;  Солянка  —  Солянк*;  Гае^ 
риковЪу  давш1Й  имя  переулку.  Разгуляй  обозначилъ  своинъ  име^ 
немъ  ц*лую  м-Ьстность,  какъ  Тишгма — въ  Грувинахъ;  Ладога — въ 
Шмецкой  слобод*;  Плющихм — близъ  Д*вичьяго  поля;  Коэиха-^ 
на  древнемъ  Козьемъ  болот*;  Зацгьпа  и  Щипок^-^ве^  Москвою*- 
р*кою,  въ  Коломенской  ямской. 

Мнопе  до  сихъ  поръ  сохраняютъ  или  имена  своихъ  старин- 
ныхъ  хозяевъ,  или  собственную  характеристику,  данную  имъ 
м*стными  обывателями.  Напр.,  Татьянка — на  Соф1йк*;  Агашка-^ 
на  Д*вичьемъ  пол*;  Варгунгсоса—^  Ср*тенскихъ  воротъ;  Варгу ^ 
ииха — у  Дорогомиловскаго  моста;  0с«О4«а  — въ  Семеновскомъ;  Ар- 
харовскгй — на  Пречистенк*;  Брегадиршй — близъ  Головинскаго 
дворца,  сведенный  оттуда  еще  въ  1753  г.  Зат*мъ,  Веселуха — въ 
Болъш.  Садовникахъ;  Хива—^  Андроньева  мои.  (отъ  пребывашя 
будто  бы  хивинскаго  посольства,  стр.  116);  Палмха—ъъ  Сущов- 
ской  ул.  за  Подвязками ;  Красилка  —  въ  Дорогомиловской  сло- 
бод*; ^Казбкла— у  казеннаго  виннаго  двора;  Лтьниека — на  Пят- 
ницкой (сравн.  Лгьниеый  тороюак^у  бывш1Й  въ  Б*ломъ  город*, 
противъ  каменнаго  моста)* 

Друпе  указываютъ  различные  топографичесте  признаки  или 
прим*ты  своихъ  м*стностей:  Катокб^  существовавши  вначал* 
ХУШ  ст.  въ  Кремл*,  у  приказовъ,  на  взгорь*;  Скачек^  —  на 
Неглинной,  у  Охотнаго  ряда,  недалеко  отъ  Пом*рнаго;  Тычекп— 
у  Краснаго  пруда;  Стртьлка  —  на  Земляномъ  валу,  въ  Садовой, 
у  Спиридоновки;  Пролетка  —  у  Страстнаго  монастыря;  Стре- 
мянка— у  Серпуховскихъ  воротъ;  Подберезки—пя  большой  Пр*- 
сненской  улиц*;  Подвязки  —  въ  Сущов*;  Роушки  —  за  Москво- 
р*цкимъ  мостомъ;  Устье  —  у  устья  Яузы;  Пометный  ераг^ — у 
Благов*щешя  на  Бережкахъ;  Ольаювецъ  —  у  Земляного  -  города, 
въ  Левшинскомъ  переулк*;  Полянка — на  Полянк*;  Высокопят- 
ницкгй  —  на  Пятницкой,  у  канавы;  Ерутоярг  —  у  Андроньева 
монастыря. 

Стоявш1е  у  городскихъ  воротъ  назывались  именами  т*хъ  во- 
ротъ; у  заставъ— именами  заставъ,  а  иногда— ^розстакялег^,  напр., 
Тверстя  розстани  —  у  Тверской  заставы.  СтоявшЬ  между  во- 
ротами и  заставою  назывались  Серединою,  съ  именемъ  улицы^  на 
которой  находились.  Такъ  суп](ествовали :  Тверская  середина  (у 
Леонтьевскаго  переулка),  Калужская  середина;  а  питейный  домъ 
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Мьи^анеюя  середина  дать  ими  Оередшис^ь^  среднему  перевресту 
первой  М^^щансвой  улцв. 

Большая  часть  всФхъ  этихъ  именъ,  дштахъ  свои  прозвасоя 
улицамъ  и  ц^лнмъ  н^стностямъ,  появилась^  однакожъ,  не  раньше 
ХУШ  ст.,  и  именно  первой  его  половины,  когда  устроены  были 
во  городу  фартины  (штофныя)  винныхъ  вомпанейпщковъ  (фарта^ 
фартина  значить  вварта,  штофъ). 

(доставивши  текстъ  мосвовскигь  урочищъ,  автсфы  распред^ 
ляютъ  ихъ  еще  по  содеро^сатю  (?)  на:  «1)  Естественный  или  то- 
пографическ1я,  означаюпця  наружный  видъ  или  харавтеръ  м^- 
ностИ;  вакъ-то:  горки,  врутицы,  поля,  и  пр.  2)  Этнографичеспя, 
заимствовавшк  свое  навваше  отъ  равноплеменныхъ  и  равнове- 
мельныхъ  насельниковъ  и  переселенцевъ,  напр.:  Ордынка,  1^нм- 
СК1Й  дворъ,  и  проч.  Сюда  же  относятся  урочища,  усвоивш1я  себ& 
имена  храмосоздателей  и  первоначальныхъ  или  последовавших^ 
за  ними  собственниковъ.  3)  Относяпцяся  къ  городскому  устрой- 
ству и,  вообще,  свидЪтельствуюпця  о  преянемъ  юридическаш 
бытгь^  напр.,  трети,  сотни,  слуяилыя  слободы,  площади,  поля, 
въ  значенш  судебныхъ  поединковъ  и  пр.  4)  Историческк  еш 
тштомв  смыслть,  происшедппя  отг  какого-либо  особеннаю  со- 
бышгя  въ  московскомъ  шрЬу  таковы:  Кучково  поле,  Лобное  мЪ- 
сто,  Убопе  домы,  БабШ  городокь,  Болвановка,  Капельки,  На- 
ЛИВИИ»,  и  т.  д. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  втомъ  распред&сети  уро- 
чищъ  по  сод^ро/сатю,  которое  не  менФе  странно  въ  своихъ  от- 
д&1ахъ,  вакъ  и  раздблеше  урочищъ  по  церковнымъ  сорокшъ, 
и  займемся  прямо  урочищами  топографическими. 


Можно  было  полагать  и  даже  иначе  нельзя  было  и  думать, 
что  топографическая  урочища  Москвы  дадутъ  авторамъ  не  скуд- 
ный матераалъ  для  нагляднаго  очерка  ея  древней  .топографш. 
Топографически  урочища  доляшы  возстановить  намъ  древшй 
образъ  Москвы,  ея  топографическШ  обликъ.  Для  этого,  конечно, 
необходимо  взглянуть  на  топографичесшя  урочища  древней  Мо- 
сквы не  въ  розбить,  а  въ  ихъ  топографической  же  совокупно- 
сти. Для  этого  необходимо  хорошее  знакомство  съ  топографи- 
ческою физ10ном1ею  современной  Москвы,  потому  что,  какъ  ни 
изменился  ея  видъ  въ  течете  в^ковъ,  но  главный,  основнш! 
формы  ея  м%сторасположен1я  все-таки  остались  прежшя.  Намъ 
кажется,  что  авторы  им^ютъ  самое  смутное  и  сбивчивое  поня- 
Т1е  не  только  о  древней,  но  даже  и  о  современной  московской 
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тооографш.  Ваеь  смпвгслъ  ихъ  статьи  о  тонографическихъ  уро- 
ощагь  заключается  въ  томъ^  1то  въ  Москве  были^  ъ%  ивв^ст- 
ннх%  хФстахъ,  горы,  л§са,  пески,  глинища,  овраги,  сады,  рфчки, 
и  т.  д.  Съ  этою  ц&№ю,  авторы  сводить  въ  одно  н^сто  урочищ- 
1НИ  имена  горъ,  л§совъ,  садовъ^  рДчекъ,  прудовъ^  болотъ,  грязей, 
овраговъ  и  ямъ,  рвовъ,  яровъ,  песковъ  и  глинищъ,  полей, 
вснбльевъ,  луговъ,  площадей,  и  т^мъ  оканчиваютъ  (стр.  89 — 99). 
Мы  не  думаемъ,  чтобы  изъ  такого  перечислешя  урочищъ  обра- 
аюалось  въ  укЪ  читателя  сколько-нибудь  понятное  представле- 
ше  о  топографическонъ  видЪ  древней  Москвы.  Мы  думаемъ, 
что  читатель,  бывавппй  въ  Москве,  слыхавппй  приходск1я  на- 
авашя  ея  урочищъ,  и  безъ  того  знаетъ,  что  все  это  было,  а 
для  кореннаго  москвича  ото  былое  даже  и  теперь  въ  иныхъ 
елучаяхъ  д&гается  очевиднымъ,  какъ,  напр.,  Черторый  у  Пре- 
чнстенсхихъ  воротъ,  отъ  котораго  вся  местность  назвалась  не- 
когда Черторьею,  и  теперь  очень  нередко  весною  или  въ  силь^ 
нве  дожди  своимъ  разливомъ  вовсе  прец>ащаетъ  пешеходное 
оообщете  на  этой  улиц^.  И  теперь  иной  разъ  должно  прибе- 
гать къ  помощи  извощика,  чтобъ  перебраться  на  другую  сто- 
рону этого  потока  грязной  уличной  воды.  Легко  вообразить,  чтд 
же  былОу  когда  не  было  каменныхъ  мостовыхъ.  Москвичамъ  ста- 
рня  урочища  ихъ  очень  хорошо  известны;  они  каждый  день  на- 
знваютъ  ихъ  по  именамъ,  дЪлая  адресы  на  письмахъ  или  на- 
шшая  извощиковъ,  такъ-что,  для  москвичей,  печатное  перечис- 
леше  московскихъ  урочищъ  ничего  новаго  не  даетъ.  Но  москвичу 
било  бы  очень  любопытно  узнать  именно  топографичесгай  древ- 
шй  видъ  своего  родного  города.  Для  этого  недостаточно  свести 
нлн  собрать  въ  одно  мЪсто  тФ  или  друпя  урочищныя  имена. 
ЕСадо  положить  ихъ  резкими  чертами  въ  общемъ  очерке  ;фев« 
ней  физюномш  Москвы,  надо  дать  имъ  одинъ  цельный,  понят- 
ный строй  и  порядокъ,  какой  будетъ  указывать  характеръ  са- 
мой местности.  Для  выполнен1я  такой  задачи,  конечно,  требуется 
очень  хорошее  знакомство  вообще  съ  топограф1ею  города.  «Какъ 
Москва  составляетъ — говорятъ  авторы — такую  котловину^  коей 
дно  успяно  холмами  съ  ихъ  щшгорками,  покрытыми,  по  боль- 
шой части,  л^сомъ,  то  ея  населеше,  подобно  пе^оначальному 
населето  дреенто  тра  послгь  потопа^  впрояпшо^  началось  на 
горахъ  и  холмистыхъ  м^стахъ,  обросшихъ  л^сомъ»  (стр.  86). 
Сшершенно  справедливо,  что  вначале  никому  въ  голову  не  могло 
щшдти  селиться  на  болотахъ,  когда  было  можбо  жить,  если  не 
на  высокомъ,  то  на  сухомъ  нАсА.  Но  съ  какой  же  точки  зрф- 
шя  Москва  представляетъ  котловину?  Гд%  ц>ая  или  берега  этой 
мотловнны?  Сами  же' авторы,  въ  противор^№е  себЬ,  тотчасъ  же 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


32  жмтвк  пр<яв* 

прнводятъ  слова  Ломоносова ,  который  гюорпгь,  что  Моеюа 
«стоить  на  многихъ  горахъ  н  долинахь».  Сами  же  авторы,  всл^дь 
аатбмъ,  равсуждаютъ  о  пресювутнхъ  еедми  ходмахъ  и  ааходятъ 
ихъ,  не  обозначая  только  того  дна  котловины,  гд^  вти  холмы  рас- 
положены. Это  разсуждете  о  седми  холмахъ  вполне  и  обшфу- 
живаетъ  малое  знакомство  вообще  съ  топографхею  города,  еъ 
основнымъ  его  топографическимъ  расположешемъ.  Понят1в  о 
холмахъ  предполагаетъ  ровную  местность,  надъ  которою  гос- 
подствуютъ  эти  холмы.  Но  если  эта  ровная  местность  промвта 
и  прорыта  въ  разныхъ  направлешяхъ  реками,  ручками  и  ру* 
чьями,  вообще  притоками  Москвы -р^ки,  если  так1Я  промшган 
представляютъ  во  многихъ  м^^ахъ  низины,  болота,  луга,  то 
правильно  ли  принимать  за  ровную  местность  такое  дно  кот- 
ловины, напр.,  именно  эти  низины  и  луга,  и  разсматривать  огаов- 
ную  равнину  какъ  рядъ  холмовъ?  Мы  не  думаемъ,  чтобы  таю! 
взглядъ,  такая  точка  зр^шя  могла  дать  точное  опред^леше  то- 
пографш  города.  Москва,  действительно,  лежитъ  «Ш1  горап  и 
долинахъ»;  но  эти  горы  и  долины  образовались  собственно  отъ 
потоковъ  ея  р^къ  и  рЪчекъ.  Въ  сущности  же,  въ  обцемъ  очер- 
тати,  Москва  большею  част1ю  занимаетъ  ровную  местность,  чтб 
замечали  и  иностранные  путешественники  еще  въ  ХУ1  ет.  Въ 
ея  черт'Ь  н^тъ  даже  такихъ  переваловъ,  кате  находятся,  напр., 
въ  ея  блигкайшихъ  окрестностяхъ  подъ  именемъ  «Поклонннхъ 
горъ».  Горы  и  холмы  Москвы  суть  высоше  берега  ея  рФвъ;  до- 
лины и  болота — низменные,  луговые  ихъ  берега;  такимъ  обра- 
зомъ,  эти  горы  будутъ  горами  только  въ  относительномъ  смысле. 
Кремль  —  гора  въ  отнощети  къ  Замоскворечью,  такъ,  какъ 
местность  Ильинки  или  Варварки — гора  въ  отяошети  къ  вмв- 
менному  Зарядью;  но  и  Кремль,  и  Ильинка  суть  ровныя  м^ста 
въ  отношеши  къ  Сретенке,  Мясницкой,  и  т.  д.  Потокъ  Москвы- 
р^кя,  какъ  и  вс^хъ  почти  мелкихъ  р^къ  московской  области, 
въ  своемъ  извилистомъ  течеши,  безпрестанно  поворачивая  въ 
разныхъ  'направлен1яхъ,  образуетъ  почти  при  каждомъ,  болФе 
или  мен^е  значительномъ,  повороте  обширные  луга,  долины,  ко- 
торыя,  нередко,  своимъ  общимъ  видомъ,  окруженныя  высокими 
берегами,  представляютъ  действительный  котловины.  Въ  отно- 
шети  такихъ-то  котловинъ  высоше  берега,  разумеется,  стано- 
вятся горами.  Месторасположете  Москвы  и  состоитъ  изъ  та- 
кихъ горъ  и  долинъ;  въ  этомъ  и  заключается  общая  характери- 
стика ея  топографш;  но  это  же  самое  не  даетъ  точнаго  осно- 
ван1я  представлять  местность  Москвы — «котловиною,  усеяннЬю 
на  ея  дне  холмами». 

Ровная  местность,  на  которой,  главнымъ  образомъ,  раеполо- 
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жеаа  Москва,  б^житъ  къ  Москв^-рЪкЪ  съ  севера  отъ  троицкой 
(ярославской)  дороги.  Оттуда  же,  съ  севера  отъ  боровой  л'Ьси- 
стой  стороны  къ  югу,  въ  Москву -р4^ку,  текутъ  Неглиннад,  по- 
срадин'Ь;  къ  востоку  отъ  нея — Яуза,  а  къ  западу — р4чка  Пресня. 
Приближаясь  къ  городу,  эта  ровная  местность  начинаетъ  рас- 
пределяться указанными  потоками  Яузы,  Неглинной  и  Прысни, 
на  несколько  возвышешй,  т.  е.  возвышенШ  относительно  русла 
этихъ  потоковъ,  относительно  т^хъ  небольшихъ  долинъ,  кото- 
рый ими  промыты.  Главная,  такъ  сказать,  становая  возвышен- 
ность, направляется  отъ  троицкой  заставы,  сначала  по  течешю 
рФчки  Напрудной  (Самотека),  а  потомъ  Неглинной,  прямо  въ 
Кремль;  проходитъ  М'^^щансвими*  черезъ  Сухареву  бапшю-  (наи- 
более высокШ  пунктъ),  идетъ  по  Сретенке  и  Лубянке  (древнимъ 
Кучковнмъ  полемъ)  и  вступаетъ  между  Никольскими  и  Ильин- 
скими воротами — въ  Китай-городъ,  а  между  Никольскими  и  Спас- 
скими воротами — въ  Кремль,  въ  которомъ,  поворачивая  несволько 
къ  юго-западу,  образуетъ,  при  впадеши  въ  Москву -р^ку  Не- 
глинной, ЕоровгщкШ  МЫС9,  срединную  точку  Москвы  и  древ- 
нейшее ея  городище,  где,  на  месте  нынешней  Оружейной  па- 
латы,  противъ  разобранпой  церкви  Рождества  1оанна  Предтечи 
на  Бору,  первой  на  Москве,  были  найдены  даже  курганный  се- 
ребряный вещи :  два  витыя  шейныя  кольца  (гривны)  и  две  серьги, 
чгЬ,  разумеется,  служитъ  свидетельствомъ  о  незапамятномъ  по- 
селеши  на  этомъ  же  Боровицкомъ  мысу,  или  остроге. 

Съ  восточной  стороны,  эта  продольная  возвышенность,  образуя 
по  средине  въ  Земляномъ  городе,  между  Сухаревой  башней  и 
Красными  воротгши  или  между  Сретенкою  и  Мясницкою  Дебръ 
или  Дербь  (Накола  Дербенсшй)  съ  ручьемъ  Ольховцемъ,  посте- 
пенно скатывается  къ  Яузе,  сходя  въ  иныхъ  местахъ  въ  верх- 
ней, северной  части,  почти  на-нтьтбу  а  въ  иныхъ,  по  нижнему 
течешю  Яузы,  образуя  дово.1ьно  значительныя  взгорья,  особенно 
подле  Маросейки  въ  Веломъ- городе  и  подле  Зарядья  въ  Ки- 
тай-городе, и  выпуская  отъ  себя  въ  Яузу^  въ  верхней  частя,  не- 
сколько речекъ  и  ручьевъ,  прежде  Рыбенку  (на  плане  1805  г. — 
Синичку),  текущую  черезъ  Сокольничье  поле,  потомъ  Чеч&ру^  на 
которой  Крещеный  прудъ,  съ  ручьями  Ольхощемв  и  Кокуембу  те- 
перь уже  забытымъ,  текущимъ  въ  Чечеру  съ  севера  изъ  Ело- 
хова (Ольхова)  и,  наконецъ,  ручей— Рачку  (на  которомъ  Чттый 
прудб\  текущШ  чрезъ  Кулижки  и  впадающхй  въ  Москву -реку 
подле  устья  Яузы  (планъ  1805  г.). 

По  сторонамъ  этого  ручья  Рачки,  возвышенность  образуетъ 
въ  Земляномъ-городе  береговое  взгорье:  Воронцово,  Воробино, 
Гостипу  гору,   а  въ  Веломъ  —  взгорья  дрсвняго  урочища  Воръ 
Тою  п.  01Д.  п.  8 
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и  Сады,  впереди  которыхъ  къ  Яуз%  лежитъ  обширная  нивмея- 
ность  Кулижка  и  Васильевск1и  лугъ  (гд4  Воспитательный  домъ). 
Въ  Китай-городе  та  же  возвышенность  образуетъ  Псковскую  гору, 
по  которой  идетъ  улица  Варварка  съ  низменностью  урочжщъ: 
Мокрое^  Болото  (Зарядье).  Зат^мъ,  возвышенность  съ  той  же 
стороны  дблаетъ  по  Москвб-р^к^  Кремлевское  береговое  взгорье 
съ  низиною  впереди  къ  р^кЬ  или  Бремлевскимъ  Подолом^. 

Другая  часть  той  же  северной  ровной  местности  идетъ  въ 
городъ  отъ  сЬверо- запада,  отъ  дорогъ  дмитровской  и  тверской, 
почти  параллельно  правому  берегу  Неглинной,  который  спус- 
кается къ  р'1ке,  вообще,  довольно  покато.  Съ  западной  сторонн 
этой  возвышенности,  также  отъ  севера,  течетъ  Пргьсня,  съ  ру- 
чьями, опуская  местность  постепенно  къ  своимъ  берегамъ  илк 
Пр'1сненскимъ  прудамъ. 

Та  хе  местность,  приближаясь  съ  западной  сторонн  къ  Мо- 
скв-Ь-р-Ьк*  по  сю  сторону  Пр-Ьсни,  образуетъ  крутые  берета  въ 
Дорогомилов-Ь  (горы  Варгуниха,  Дорогомиловская,  Бережки),  ко- 
торыя,  идя  дальше,  постепенно  понижаются  къ  Девичьему  мона- 
стырю. За  Преснею  т^  же  берега  д^лаютъ  урочище  1^  юры, 
съ  новымъ  Ваганьковымъ. 

Проходя  по  Занеглгшенъю^  эта  же  возвышенность  дй1ится  у 
Б'благо-города  на  дв§  в^тви  Сивцевымъ  вражвомъ  и  Черторьею 
(по  Пречистенскому  бульвару).  Одна  в4твь,  восточная,  въ  Б*- 
ломъ- городе  образуетъ  урочище  Островъ  (Воздвиженка)  и,  при 
впадети  въ  Москву -р-Ьку  Черторьи  —  мысъ,  гд4  теперь  новый 
храмъ  Спасителя;  другая,  западная  в^твь^  въ  Земляномъ  городе, 
образуетъ  возвышенность  Пречистенки  и  Остоженки,  за  кото- 
рБши  на  юго-западъ  уходитъ  въ  Девичье  поле  и  въ  Москво* 
р^^цк1е  луга  за  Д^вичьимъ  монастыремъ,  къ  Воробьевымъ  горамъ. 

Л'&вый  восточный  берегъ  Яузы,  вообще  довольно  возвышен- 
ный, оканчивается  у  Москвы -р^ки  мысомъ  же  съ  горками  Лы- 
щиковою  и  Вшивою,  отъ  которыхъ  береговое  взгорье  идетъ  н 
по  Москв%-р'Ьк:6,  образуя  Красный  холмъ,  Крутицы,  Синоново. 

Замоскворечье  представляетъ  луговую  низменность,  гд*  по 
берегу  противъ  Кремля  и  Китая  находился  великовняжесв1й  ее- 
ликш  лугъ  и  Садовники.  Въ  средин*!,  ближе  къ  западу,  на  По- 
лянке эта  низменность  им^а  также  Дебрь  или  Дербь  (церковь 
Григор1я  Неокесар1йскаго,  чтЬ  въ  Дербицахв  ^),  а  къ  Москве 
рЪк^,  съ  той  же  западной  стороны,  оканчивается  береговыми 
взгорьями  — урочищами:  Бабьимв  городком^у  Васильевскими  (Не- 


^)  У  авторовъ,  это  уродище  ве  обозначено. 
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сжучное),  Длгшыцами  ^)  (Андреевшй  монастырь),  проходя  та- 
кими же  взгорьями  въ  Воробьевымъ  горамъ. 

Такова  общая  характеристика  м%сторасаоложен1д  Москвы; 
ею  могутъ  определяться  и  вс%  ея  частности.  Этими-то  частно- 
стями можно  было  бы  характеризовать  каждую  местность  от- 
дельно, чт5  еще  ясн^е  изобразило  бы  и  поло]вен1е9  и  состоян1е 
древней  Москвы,  а,  зат^мъ,  рельефнее  выдвинуло  бы  наружу  ея 
основной  топографичесюй  скелетъ,  если  можно  такъ  выразиться. 
Такой  характеристики  требуютъ  Кремль,  Китай,  Занеглименье 
или,  западная  часть  Б^лаго- города  и,  отдельно,  восточная  его 
часть,  начиная  съ  Кучкова  поля  отъ  Сретенки  и  оканчивая  Ку- 
лнжБОЮ  и  Басильевскимъ  лугомъ.  На  так1е  же  два  отдела  мо- 
жетъ  разделиться  и  Земляной  городъ,  а  потомъ  сл^дують  За- 
речье, Заяузье,  Пр-Ьсня,  верхнее  теченье  Неглинной  съ  Напруд- 
ною,  верхнее  теченье  Яузы,  сторона  Преображенская,  Покров- 
(ям>е-Рубцово  съ  слободою  Немецкою  (Кокуй  въ  ХУП  ст.),  сто- 
рона Краснопрудская,  и  т.  д. 

Самая  характерная  черта  древней  Москвы,  какъ  города,  за- 
ключалась въ  великомъ  множестве  полей  и  вспольщ  луговъ,  на- 
ходившихся внутри  города  и  отдела  вшихъ  другъ  отъ  друга  его 
слободы,  отделявшихъ,  вообще,  постройки  отъ  его  стенъ,  и  оста- 
впшихъ  по  себе  память  въ  урочищныхъ  обозначешяхъ  многихъ 
церквей.  Поля  и  всполья,  разумеется,  способствовали  образова- 
шю  грязей  въ  однихъ  местахъ,  или  песковд—ьъ  другихъ.  Затемъ, 
въ  цолевымъ  прострапствамъ  должно  отнести  болота^  мхщ  ольхи^) 
или  ольховцы,  вообще,  места  мокрия  (Ннкола  Мокрый).  Въ  древ- 
нее время  существовали  подле  города  (и  въ  самомъ  Кремле) 
боры^  а  впоследствш,  съ  распространешемъ  населентя,  явилось 
великое  множество  садовд.  Все  это  придавало  Москве  типъ  чисто 


>)  Плтмгигми  и  въ  Москв'Ь  и  на  юг1},  напр.,  на  низкнемъ  Дн-Ьор^,  называютъ 
С8ЯЗЕЯ  плотовъ  ИЛИ,  собственно,  плоты  всякого  л^са,  прогоняеиаго  по  весенней  вод^ 
до  назваченнаго  м-Ьста.  Московское  урочище  Плгьницы  оттого  и  получило  свое  имя, 
жхо  въ  этой  и^стностж  искони  собирались  ш€дш1е  съ  верху  р^ки  плотн-пл^ницы,  при- 
гоняемые для  городского  потреблен1я.  Книжное  толкование  этого  прозван!я  пл^нни- 
Еами  и  т.  п.  —  не  вндерживаетъ  критики. 

*)  Ольхи  значить  собственно  —  мокрый,  болотнстЕхя  м'&ста,  и  въ  этомъ  смысле,  а 
не  въ  значенш  л^са,  служатъ  обо8начен1емъ  кЬкоторыхъ  м-ЬстностеЁ  Москвы.  Оль- 
ховеЕ^нручеД,  вротекавипй  Дербью-Дебрью  (Дербеновка,  съ  церк.  Николы),  къ  (Лг 
ве|ю-восток7  отъ  Б^лаго-города,  и  даюпцй  до  сихъ  поръ,  близъ  Краснаго  села,  ложе 
в^скольпшъ  прудамъ.  «На  р'Ьк'Ь,  на  Сосн^  перелазовъ  (перенравъ)  н'Ътъ.  Р-Ька  Сосна 
ждеть  самыми  крепкими  м^ы  и  проходятъ  ржавцы  и  ольхи  велитая  и  до  устья  до 
<»мого,  до  Дону  р%ки>  —  такъ  обозначали  болотныя  м'Ьста  на  степныхъ  сторохахъ 
9ь  ХТП  €т.«..  «Вркюстя  на  неиъ  (на  Вявовскоиъ  передави)  эашли  болота  ш  9аймища 
....  к  ррмшт  бОяШя. . . .»  (Ч|гешя  О.  И.  и  Д.  Р.  184С  г.,  ]<^  4^  стр.  55). 
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деревенсшй.  По  улицамъ,  йочти  у  важдаго  пятаго  доиа,  можно 
было  встретить  часовню  (ОлеарШ);  по  улицамъже,  для  спасен1я 
отъ  пожаровъ,  отъ  важдыхъ  10  дворовъ  устраивался  колодезь. 


Недостаточное  знакомство  съ  общнмъ  характеромъ  мФсто- 
расположенгя  Москвы,  собственно  съ  ея  топографхею,  вводить 
авторовъ  въ  больппя  неточности  и  даже  неверности  при  они- 
санш  нЪкоторыхъ  местностей.  Такъ,  описывая  холмъ,  стр.  86, 
на  которомъ  полооюена  основа  селетю,   они  говорятъ,   что  онъ 
обтекаема  Москвою  ргькою  Сб  одной  стороны  и  Яузою  съ  дру- 
гой, что  ею  одна  часть  выступаешь  из^-подь  западной  стп^ны 
Кремля  на  береге  Неглинной....  Но  въ  томъ  н  д&ло,  что  холмъ 
01швается  съ  этой  другой  стороны  Неглинною  и  у  него  н^тъ 
еще  другой  стороны,  которая  омывалась  бы  р1кою,  а  т^мъ  66- 
л^е  Яузою,  которой  устье  отстоитъ  на  версту  отъ  него.  Дагбе: 
«ма  %ребнп>  этого  холма ^  отдгьленнаю  длиннымъ  овраюмв  или 
черторыемб  отг  другаю^  нокрытаго  боромъ,  стояла....  первая 
церковь  Рождества  Предтечи...,»  (стр.  87).  Трудно  понять,  чт5 
хотели  сказать  авторы.  Длинный  оврагъ  есть  опять  та  же  Не- 
глинная, и  никакого  другого  черторыя  подлФ  этого  мЬста  не  су- 
ществовало и  н^тъ. 

Дал^е,  стр.  89:  «въ  северозападной  (чит.  въ  югозаоадной) 
части  Б^лаго  города  находимъ  холмистый  островъ»  (Воздви- 
женка), который  вовсе  не  холмистъ,  а  самъ  собою  представляетъ 
только  ббльшую  противъ  окрестныхъ  м^ктъ  возвышенность,  по- 
чему и  названъ  островомъ.  Следуя  дал^е  отъ  этого  острова  гь 
с^веровостоку,  встр^тимъ  за  Неглинною  Ерасную  горку.... ^ 
Еакимъ  же  образомъ  за  Неглинною,  когда  Красная  горка  есть 
продолжеше  той  же  возвышенности  острова,  которая  находится 
за  Неглинною  отъ  Кремля?  «Въ  восточной  части  В^^аго  го- 
рода на  Рождественке  и  на  Покровке  простираются  безъ- 
имянныя  высоты  и  горки  съ  ихъ  пригорками....  безъимянная 
возвышенность  (въ  Земляномъ  городе)  отъ  Самотеки  и  Трубы 
къ  Сухаревой  башн^,  идущая  къ  Рождественскому  монастырю 
и  Лубянке,  потомъ  къ  востоку  Гостишь  или  Гостиныя  горы^ 
также  Воробино....»  (стр.  89).  Такъ  сбивчиво  описана  главная 
возвышенная  м'бстность,  во&чающаяся  у  Москвы-р^ви  Кремдев- 
скимъ  взгорьемъ.  Авторы,  видимо,  не  им^ютъ  о  ней  отчетяи- 
ваго,  в^рнаго  представлен1я,  и  сл^дятъ  собственно  не  за  нею, 
а  указываютъ  ея  скаты,  принимая  ихъ  какъ  особенный  высоты 
и  горки  и  сопоставляя  ихъ,  всл^дствхе  этого,  въ  рядъ  и  съ  Тремя 
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го1тш,  и  съ  Всфобь^ыми  горами,  и  съ  горами  Зааузьд,  и  даже 
съ  Поыонною  горою,  лежащею  въ  н^еольбихъ  верстахъ  за  До- 
рогомиловскою заставою. 

Стр.  90:  «Къ  западу  Лремлевскш  боръ  оканчивался  обрывами 
съ  одной  стороны  въ  Б^омъ  городе  у  церкви  св.  Николая  Стр%- 
лецкаго,  а  съ  другой  оврагами  и  бакалдинами  ^)  (черторыдми), 
близь  церкви  Покрова  Б.  М.  у  Пречистенскихъ  воротъ.  Кто  не 
знакомь  съ  местностью,  для  того  совс^мъ  невозможно  понять 
дто  топографическое  указаше.  Д^ло  въ  томъ,  что  къ  западу, 
КремлевскШ  боръ  омывался  Неглинною^  противоположный,  т.  е., 
правый,  западный  берегъ  которой  у  Николы  Стр&1ецкаго  не 
могъ  и  въ  древности  им^ть  об^ывовъ,  а  им^етъ  довольно  отло- 
гую высоту,  которая  продолжается,  еще  бол^е  возвышаясь,  уже 
по  берегу  Москвы-р^ки,  дал^е  къ  западу,  по  Волхонке  и  М- 
нивк%  и  оканчивается  у  Пречистенскихъ  воротъ  черторьею,  д%- 
лая  у  впаден1я  этой  черторьи  въ  Москву-р'бку  крутой  мысъ,  на 
которомъ  стоялъ  Алекс^евскхй  монастырь,  а  теперь  воздвигнуть 
храмь  Спаса.  Такимь  образомь,  эта  другая  сторона  Кремлев- 
сваго  бора  есть  не  что  иное,  какъ  сторона  Москвор^цкаго  За- 
неглименья. 

Стр.  94:  «Въ  западной  части  Кремля  изъ-за  Боровицкихъ 
воротъ  выступала  давно  уже  засыпанная  котловина,  образовав- 
шая оврагъ  или  черторье,  о  коемь  выше  сказано».  Опять  н^тъ 
возможности  понять,  о  чемъ  зд^сь  говорится;  объ  усть'6  Неглин- 
ной у  Боровицкихъ  воротъ^  или  объ  упомянутой  черторьи  у 
Пречистенскихъ  воротъ;  но,  во  всякомъ  случае,  ни  тамъ,  ни 
зд^сь  котловины  н^тъ,  а  есть  ложе  потока.  Дал^е:  «Пересту- 
пивъ  съ  запада  на  востокъ,  въ  Китай -городе  встрЪчаемъ  на 
холмистой  Варварт^  урочище  церкви  Покрова  Б.  М.  Мокрое^ 
которое  такъ  слыло  отъ  вымоины  или  болотины».  Варварку  нельзя 
назвать  холмистою,  ибо  она  сама  по  себ%  есть  только  ровное 
береговое  взгорье  Китай-города,  Псковская  гора.  Покрова  Б.  М. 
Мокрое  —  есть  тоть  же  Никола  Мо9^П)1й  въ  Зачатской  улиц%, 
т.  е.,  на  подоле  Китай-города,  въ  ЗарядьЪ,  на  болотть,  у  самаго 
низменнаго  берега  Москвы-р^ки,  а  не  на  Варварке,  т.  е.,  на 
высоте  этого  берега. 


*)  Слово  дто  часто  удотребмють  авторн;  но  оно  не  часто  употребляется  въ 
Москве  ш  есть  сяово  степное,  прнвояжское ,  значить  гяухой  эаяивецъ,  янину  съ  стоя- 
чею водой,  а  въ  носвовсжой  стороне — яшгау,  зажору  на  дорогЬ  въ  распутицу.  Объ- 
яснять же  бажаядину  черторнемъ,  означающнмъ,  вообще— бнстрнй,  сияьный  потокъ, 
роютй  свое  юже,  думаелъ,  будетъ  не  совсЬмъ  основательно.  Сами  авторы  произво- 
дятъ  это  сдово  не  отъ  черты,  воореш  Ходавовскоиу,  а  отъ  чёрта^  ч'Ьмъ  и  обозна- 
чаютъ  настоащ1й  смысдъ  черюрня. 
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Упомянемъ  еще  н^кольво  мелкихъ  топографическихъ  шеюч- 
ностей.  На  95  стр.^  авторы  см^шиваютъ  Чертольское  урочище: 
на  Козьей  Бородть^  съ  Козьймъ  болотомъ  или  Козихою,  лежащею 
версты  на  дв*  отъ  Чертолья.  На  стр.  96,  Заразы  объясняютъ 
ущельями,  тгьснинами,  тогда-канъ  это — отв^сныл  кручи^  обрывы 
(Воробьевск1я  заразы,  Кунцовсв1Я  заразы).  На  стр.  98,  въ  яисяЪ 
полей  пом'Ьщаютъ  Ширяево  поле,  находящееся  уже  въ  рощ^ 
Сокольникахъ,  т.  е.  далеко  за  чертою  города.  На  стр.  99-й  го- 
ворятъ,  что  у  СемчинсЕаго  села,  на  Стоженк*,  находились  Хо- 
дыншй  и  Самсоновсшй  луга,  тогда- канъ  Ходынсе1й  лугъ  нах!0- 
дился  у  р^чви  Ходынви,  выше  Прысни,  впадающей  въ  Москву* 
рЪку,  следовательно,  далеко  за  чертою  города  и  отъ  Семченсхага 
Тутъ  же,  въ  чпсл1^  городскихъ  площадей  помФщаютъ  боярскую 
площадку,  т.  е.  —  дворцовое  крыльцо! 


Въ  главе :  Этнографическгя  урочища,  авторы  шш^щають 
такъ-названныя  ими,  народовыя  урочища  и  родовыя  или  фамиль- 
ныя  (отъ  личныхъ  прозвищъ),  т.  е.,  собственно  м^ста,  а  чаще 
здан1я  (дворы,  подворья),  получавш1я  въ  разное  время  свои  имена 
отъ  т'Ьхъ  или  другихъ  прхезжихъ  иногородныхъ,  а,  отчасти,  ин<ь 
земныхъ  обывателей  древней  Москвы,  и  м^ста  и  дворы,  полу- 
чавш1е  свое  имя  по  фамилш  или  прозвищу  владельца.  ]Ш1ъ  это 
относится  въ  этнограф1и,  и  почему  ташя  урочища  должны  на<> 
зываться  этнографичесвими,  мы  судить  не  станемъ.  Намъ  ка- 
жется, что  все  так1я  имена  гораздо  больше  принадлежать  исто- 
Р1И  города,  ч^мъ  этнографш.  По  нимъ,  прежде  всего,  мы  узнаенъ 
исторш  самаго  урочища,  откуда  оно  произошло,  ч^мъ  его  этно- 
графш. Вся  этнограф1я  тутъ  заключается  въ  имени  Псвовичн, 
Хлыново,  Англ1йсв1й  дворъ,  Немецвая  слобода,  Пансв1й  дворъ, 
Крымсв1Й  дворъ,  Ордынва,  Татарская,  Греческая  слобода,  Ар- 
батъ,  Больчугъ,  Таганва,  и  т.  п.  Но  если  иногородный  и  ино- 
земчесвШ  элементъ  населен1Я,  дававшШ  свои  имена  дворамъ, 
слободамъ  и  местамъ,  можетъ  присвоить  своимъ  урочи1цамъ  раз- 
д^лъ  урочищъ  этнографичесвихъ,  то  все-тави  непонятно,  вакимъ 
образомъ,  къ  тому  же  разделу  должны  принадлежать  и  лич1шя 
прозвища,  напр.^  все  боярсв1я  и,  вообще,  дворянск1я  фаш1ли, 
ЖИВШ1Я  обывновенно  въ  Мосвве  и  владевш1я  дворами.  Между 
темъ,  глава  почти  на  половину  наполнена  тольво  этими  именами, 
да  притомъ  и  не  именами  урочищъ,  а  фамил1ями  домовлад'^ль- 
цевъ.  На-сколько  посятъ  въ  себе  этнографическхй  смыслъ  Буй- 
носовы, Хворостинины,  Телятевсв1е,  и  т.  д.,  или,  напр.,  имена  мо- 
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васФырскихъ  подворШ,  стр.  111?  Вообще,  этотъ  отд^^  главы 
еще  бод^  подтверакдаетъ  высказанное  нами  выше  зам^чаше, 
что  въ  гдада:11ъ  авторовъ,  всдкШ  дворъ,  стр.  107,  и  всякш  ого- 
родъ,  стр.  109,  съ  именемъ  владельца  получаетъ  значеше  уро- 
чища. Настояпця  же  урочищныя  ы'Ьстн,у  улицы,  переулки,  при- 
иявпие  надван1е  отъ  живпшхъ  тамъ  домовлад^ьцевъ,  вовсе  не 
оцисаны,  а  личныя  имена  только  и  важны  въ  этомъ  смысл*!, 
если  вонросъ  долженъ  идти  объ  урочищахъ,  а  не  о  томъ,  на 
какой  улиц$  как19  были  кнджесше  и  болрсше  дворы,  о  чемъ 
было  бы  складн^^е  говорить  въ  особомъ  отд^^  —  о  характере 
населен1я  города. 

Необходимо  было  ожидать,  по  крайней  м']&р%,  точнаго  онре- 
д&1ешд  местностей,  на  воторыхъ  жило  пришлое  иногородное 
и  иноземческое  населенхе,  напр.,  сотни  иногородцевъ:  Новгород- 
ская, Устюжская,  РостовсЕаа,  и  т.  п.  или  ихъ  слободы  и  слободы 
иноземцевъ;  но  ничего  этого  н^тъ,  а  сказывается  объ  этомъ 
частицами,  какъ-то  случайно,  мимоходомъ  и  вовсе  не  поставляется 
на  первый  планъ,  на  главное  подобающее  м^сто.  Бы  слушаете 
какого-то  разсказчика,  свободно  и  безо  всякаго  отчета  для  себя 
переносящагося  въ  своихъ  увазанхяхъ  съ  м^ста  на  м^сто,  и  во- 
все не  видите  ученаго  описателя,  который  дорожитъ  основатель- 
мостью,  определенностью,  точностью  и  ясностью  своихъ  указа- 
нш,  цельностью  своего  изследоватя. 

Между  прочимъ,  авторы  входятъ  въ  сличеше  названш  мос- 
ковскихъ  урочищъ  съ  иногородными,  и  ванъ  бы  удивляются  ося- 
зательному сходству  и  буквальному  тождеству  между  ними.  *Въ 
росписи  селъ,  деревень,  погостовъ  и  пустошей,  разс-Ьянныхъ  по 
великой,  малой  и  белой  Росс1и,  сколько  представляется  соимен- 
ныхъ  мосЕОвсЕимъ  урочищамъ!» — восБлицаютъ  авторы,  стр.  112. 
Они  выводятъ  изъ  своихъ  сличен1Й,  что  Москва  имела  взаимное 
сближеше  съ  другими  областями  Россш.  «Подобное  сходство — сви- 
детельствуютъ  они — могло  быть  загшствованныш  и  случайнымъ. 
Еслибъ  известно  было  историческое  значен1е  каждаго  изъ  та- 
кихъ  урочищъ,  тогда  можно  было  бы  определить  происхожден1е 
тождества  назвашй  и  придти  къ  новымъ  заключешямъ»,  стр.  113. 
Изъ  всего  этого  видно,  что  авторы  въ  самомъ  деле  не  пред- 
ставляютъ  себе  возможности  одному  и  тому  же  народу,  говоря- 
щему однимъ  и  темъ  же  языкомъ,  жившему  подъ  одними  и 
теми  же  услов1ями  природы,  исторш,  всего  своего  развит1я,— не 
щюдставляютъ  возможности  такому  народу  называть  и  обозна- 
чать места  своихъ  жилищъ,  занятхй  и  т.  д.,  одними  и  теми  же 
словами  на  всемъ  пространстве  его  земли.  Трудно  понять,  чтб 
удивительнаго  и  мудренаго  въ  томъ,   что  въ  разныхъ  местахъ 
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нн  найденъ  и  Николн  Кобыльсвхе,  и  Хохловки,  и  Красшня  горки, 
Красные  холмы,  Сущовы,  Куд]^ины,  Драчовы,  Новинше  и  пр^ 
к  пр.  Стоитъ  почитать,  напр.,  старинную  опись  любого  велишь 
русскаго  города,  чтобы  подумать,  не  о  Москве  ли  идетъ  д^о. 
Возьмемъ,  напр.,  Сотную  на  Муромсшй  посадъ  (Акты  Юрид.^ 
№  229),  на  которую  ссылались  авторы.  Читаемъ:  «на  посад'6 
въ  Ильгтской  улиц*  во  рву,...  у  Успешя  Пречистой  ко  всполью.... 
ьъ  Спасской  слобод*....  улицею  отъ  Николы  Чудотворца  Мо- 
крою.... по  той  же  улиц*  отъ  государева  двора со  всполм 

отъ  Димитр1Я  святого....  въ  болшюмъ  ряду  отъ  пАоищди  идучи 
къ  Гостину  двору....  на  рву  Лубеники....  на  право  на  выж/т 
къ  рытому  ряду....*  Этотъ  предметъ  и  при  неизв*стности  исто- 
рическаго  значетя  каждаго  урочища,  подавалъ  поводъ  идти  къ 
любопытнымъ  и  новымъ  заключетямъ  въ  раскрыт1и  общихъ  уело- 
вШ  и,  такъ  сказать,  общихъ  законовъ  быта  и  понят1Й,  застав- 
лявшихъ  нашихъ  предковъ  называть  и  обозначать  одними  и 
т*ми  же  именами  одни  и  т*  же,  повсюду  существуюпце  пред- 
меты и  топографическ1я  черты  местности. 


Глава:  Урочища  историческгя,  заключаетъ  въ  себ*  сказатя 
или,  собственно,  воспоминашя  о  Кучковомъ  пол*,  Лобномъ  м*- 
ст*,  Бохедомв*,  Крест*,  Москвор*цкихъ  воротахъ,  Подберезкахъ 
на  Пр*сн*,  Кулижкахъ,  Капелькахъ,  Ваганков*^  Гороховонъ 
пол*,  Берсеневк*,  Каиновой  горгь^  Болвановк*,  Бабьемъ  городе*, 
Куку*,  Наливкахъ,  Ендов*.  Часттю,  зд*сь  собраны  исторически 
данныя,  част1Ю  предашя  и  даже  басни,  слохенныя  въ  П08дн*й- 
шее  время,  по  образцу  Макаровскихъ  (Руссв1я  предатя),  каковы 
Капельки,  Горохове  поле,  Баб1Й  городокъ.  Но,  неужели  только  и 
есть  въ  Москв*  урочищъ,  которыя  должны  именоваться  истори- 
ческими? Неужели  Каинова  гора,  Москвор*цк1е  ворота.  Ендова — 
остроги,  Берсеневва  и  пр.  им*ютъ  больше  историческаго  значе- 
шя,  ч*мъ,  напр.,  Воронцово,  Пл*ницы.  Крутицы,  самая  Пр*€ня, 
не  въ  качеств*  питейнаго  дома,  Подберезки,  а  въ  качеств* 
прямого  урочища,  особенно  Преображенское,  Семеновское,  Руб- 
цово-Повровское,  Лефортово,  и  мног.  друг.,  о  которыхъ  гораздо 
больше  можно  сказать  историческаго,  ч*мъ  объ  упомянутнхъ; 
да  и  самЪ  авторы,  въ  разныхъ  м*стахъ  своей  книги,  указыпзаютъ 
иной  разъ  столько  же  историческаго  объ  иныхъ  урочищахъ,  ко- 
торыя, однакожъ,  не  пом*щаютъ  въ  число  историческихъ.  Не- 
ужели историческое  только  то,  о  чемъ  можно  разсказать  н*бо- 
торыя  басенки,  въ  род*  басенки  о  Гороховомъ  пол*,  стр.  155? 
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Истор1Ю  Лобнаго  м^ста  авторы  разсказнваютъ  слгтно  съ 
истор1ей  Красной  площади,  отчего  въ  умЪ  читателя  остается  все- 
таки  довольно  смутное  поняпе  собственно  о  Лобномъ  м^ст^. 
Сравнивъ  его  съ  Херусаликской  Голгофой^  и  цриведя  свид^льство 
нностранцевъ,  которые  единогласно  утверждаютъ,  что  Лобное 
м^сто  служило  амвономъ,  чертогомъ  для  царскаго  молен1я  и  все- 
народнаго  объявлетя  увазовъ,  авторы,  ни  съ  того  ни  съ  сего, 
вдругъ  заключаютъ,  стр.  122:  «Изъ  такого  объяснетя  откры- 
вается, что  подъ  словомъ  Лобное  мп»сто  разумели  не  только 
описанное  здан1е  (а  именно  это-то  иразум^^  иноземные  путе- 
шественники), но  и  занимаемое  имъ  пространство  (конечно)  или 
площадь  Лобную  (это  уже  не  Лобное  мЪсто),  гдЪ  совершались 
казни:  «площадь  для  казней».  Штъ,  этого  не  говорятъ,  по  край- 
ней мЪр^,  т^  свидетельства,  которыя  привели  авторы.  Такое 
см'Ьшен1е  двухъ  различннхъ  предметовъ  принадлежитъ  самимъ 
авторамъ,  которые  въ  разныхъ  мЪстахъ  своей  книги  проводятъ 
это  см^шеше  до  полнаго  затмЪшя  истины.  Сравнивая  съ  Херу* 
салимскою  Голгофою,  и  дале  полоавительно  говоря,  что  она  послу- 
жила образцомъ  и  для  Московской  (т.  е.  Голгофы),  они  тЬиъ 
самымъ  утверждаютъ  путаницу  своихъ  свидЪтельствъ  и  пред- 
ставленШ  объ  этомъ  памятник'Ь.  Мы  не  станемъ  подробно  рас- 
крывать эту  путаницу,  и  зам^тимъ  только,  что  въ  конц%  кон- 
цовъ  выходить,  что  кровавыя  казни  происходили  не  то  на  Лоб- 
номъ м'Ьст^  или  у  самаго  м^ста,  не  то  на  Красной  площади, 
ибо  ^предт  ступенями  ею  кагннли  престрпниное9*у  говорятъ 
авторы,  стр.  XVI  и  ХХШ;  *тамъ,  на  Красной  площади,  у  Лоб- 
ною  мтьспиЛу  только  никогда  на  Лобномъ  (сношать  оговориться 
авторы),  преступниковъ  сЪкли  кнутомъ  и  плетьми,  вешали,  обез- 
главливали, четвертовали,  колесовали,  хивыхъ  созкигали,  и  т.  п.» 
стр.  ХХХУ;  дал^е  отм^чаютъ:  «несправедливо  почитаемое  за 
позорище  казней»,  стр.  ЪУП;  зат^мъ  указываютъ,  что  «каз 
нили  между  Лобнымъ  м'Ьстомъ  и  Спасскимъ  мостомъ»,  стр.  123; 
дальше  указываютъ,  «что  Лобное  м^сто  обставлено  было  го- 
ловами, воткнутыми  на  рожны  (при  Петр%,  во  время  стр^ец- 
кихъ  казней,  но  этого  не  было^),  стр.  130.»  Надо,  вообще,  за- 
метить, что  и  на  Красной-то  площади,  собственно  на  ея  сре- 
дине, казни  происходили  только  въ  очень  важныхъ  случаяхъ. 


^)  Иав^стно  топко,  что  въ  1697  году,  во  время  казней  стр^ьцовъ;  на  Красной 
площади  бнлъ  выстроевъ  каменный  стодбъ,  и  сна  томъ  столбу  пять  рожновъ  же- 
д^звнхъ  вделаны  въ  камепь.>  ЖедябужсЕ1й,  въ  изд.  Языкова,  стр.  111. — На  пющадь 
къ  Лобному  м^сту  народъ  обыкновенно  вытаскнвадъ  свои  жертвы.  Такъ,  въ  1682  г., 
были  сюда  выволочены,  побитые  стр-Ьльцами  въ  Кремле,  сторонники  и  родные  мало- 
л^тваго  Петра. 
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Еазнии  обыкновенно  «на  Болоте»;  за  Мосввою-р^кою,  а  пре- 
жде —  на  Кучков*  пол*  (Лубянка). 

Еакъ  бы  то  ни  было,  но  н*тъ  и  малейшей  возможности  сии- 
в(ипь^  въ  этомъ  отношенш,  Лобное  м*сто  съ  Красною  площадью, 
которая  весьма  обширна,  и  на  которую  смотрятъ,  кром*  Лобнаго 
м*ста,  и  весь  Торга,  соборы  Казансшй  и  Покровсшй,  следова- 
тельно, и  о  нихъ  съ  тою  асе  основательностью  можно  говорить, 
что  и  о  Лобномъ  м4ст4.  Но  авторы  в*рны  себ*.  Во  П  т.  стр. 
16;  они  говорятъ  следующее:  «До  1685  года,  въ  Кремл*  сов^>ша- 
лись  каани  надъ  преступниками;  но  въ  этомъ  году  отменена  тамъ 
казнь  и  велено  производить  ее  предъ  Спасскими  воротами  на  Лоб- 
номъ рынк*».  Иаъ  этихъ  словъ  можно  заключить,  что  д*ло  идетъ 
о  смертной  казни,  чего  въ  Кремл*  не  бывало.  Бъ  указ^,  на  ко- 
торый сделана  ссылка,  говорится  о  торговой  казни  —  кнутомъ, 
исполнявшейся  въ  Кремле  передъ  Московскимъ  суднымъ  прика- 
зомъ,  неподалеку  отъ  Спасскихъ  воротъ,  на  окраине  горы,  соб- 
ственно на  подол4  Кремля.  Въ  этомъ  году  вел-Ьно   «чинить  та- 
кую казнь,   бить  кнутомъ  за  Спасскими  вороты,  въ  КитаФ  на 
площади  (Красной,  а  не  Лобной,  и  не  передъ  Спасскими  воро- 
тами) противъ  рядовъ». 

«На  площади,  противъ  рядовъ» — вотъ,  гд*  совершадись  кро- 
вавыя  казни  ХУХ  и  ХУН  стол^тш.  Площадь  противъ  рядовъ 
есть  та  именно  м^ность,  во  глав^  которой  теперь  стоить  па- 
мятникъ  Минину  и  Пожарскому. 

Въ  ХУ1  стол-Ьтт,  это  пространство,  между  Спасскими  и  Ни- 
кольскими воротами  Кремля,  отделенное  въ  то  время  отъ  крем- 
левской ст^ны  широкимъ  рвомъ,  обозначалось  просто  полыма 
мпстомб^  а  также  пооюарома,  т.  е.,  пожарищемъ,  что  также  озна- 
чало полое  м^сто,  оставшееся  посл^  пожара,  безъ  сомн1^н1я^  еще 
со  временъ  Ивана  Васильевича  1П,  который,  именно  отъ  по- 
жаровъ,  оградилъ  весь  Кремль  такими  полыми  м'Ьстами  и  сно- 
силъ  для  этого  даже  существовавппя  подл^  его  постройки  и  са- 
мыя  церкви  (напр.,  за  Москвою-р^кою  и  Неглинною).  Въ  1570 
году,  по  случаю  казней  за  новгородскую  изм']^ну,  ц^ь  Иванъ 
Васильевичъ  и  царевичъ  Иванъ  Ивановичъ  церемошально  «вы- 
езжали въ  Китай-городъ  на  полое  мЪсто  сами  и  велели  изм^н- 
никомъ  вины  ихъ  вычести  передъ  собою  и  ихъ  казнить».  (Ка- 
рамз.  IX,  пр.  299). 

Съ  именемъ  Пооюара,  это  полое  м'1сто  оставалось  до  поло- 
вины ХУП  стол4т1я,  такъ-что  выстроенная  въ  его  сФверовосточ- 
номъ  углу,  въ  1636  году,  церковь  Казанской  Богородицы  обо- 
значалась также:  что  на  Ложаргь.  Съ  1662  года,  им^Ьемъ  уже 
оффиц1альное  свид']Ьтельство,  называющее  этотъ  «пожаръ»  ]^а- 
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сною  площадьЮу  а  церковь — чтб  на  Красной  площади  у  стараго 
земскаго  двора.  (Теперь  зданхе,  въ  воторомъ  помещалась  тоаве 
старая  уже  шестигласнад  дума  и  помещаются  друпя  присут- 
ственный м4ста.)  Но  если  сёверовостояный  уголъ  этой  местности 
слылъ,  кавъ  и  вся  площадь,  цодъ  именемъ  Пожара,  то  югово-" 
сточный  ея  уголъ,  гд4  находится  Лобное  м4сто,  никогда  не  при- 
чюлялся  къ  этому  Пожару,  т.  е.,  къ  площади,  и  никогда  не  обо- 
значался выражешемъ:  что  на  пожаре  или  на  площади.  Ясно, 
что  это  былъ  уголъ  отдельный,  это  быль  Ильинсшй  крестецъ, 
на  которомъ,  противъ  Спасскихъ  воротъ  и  прямо  противъ  улицы 
Ильинки,  и  стояло  Лобное  мфсто,  быть  можетъ — вгьчееая  степень 
древней,  еще  княжеской  Москвы,  вечевая  степень  не  въ  смысле 

НОВГОрОДСКОХЪ,    а   въ   смысле   ВОТЧИННОМЪ,   МОСБОВСВОМЪ,    ГД']&   МО- 

свовсше  первые  князья  или  ихъ  тысяцк1е  могли  судить  объ  об- 
щихъ  д'блахъ  съ  людьми  своего  города,  особенно  съ  торговыми 
людьми.  Въ  этомъ  смысле  в^че  не  умирало  ни  въ  одномъ  рус- 
скомъ  городе. 

Лобное  мЪстО;  вазванное  тавъ  отъ  взлобья  или  взгорья  улицы, 
на  которой  оно  стояло,  отд'блялось,  въ  ХУ1  и  ХУП  столФт1И, 
отъ  пожара -площади  мостомь^  т.  е.,  деревянною  мостовою  изъ 
Спасскихъ  воротъ  на  Ильинку.  Эта-то  «мостовая»  черта  и  слу- 
жила границею  Пожара,  давая  углу  Лобнаго  мЪста  отдельное 
отъ  площади  положен1е  и,  стало  быть,  отд'бльный  свой  смыслъ 
и  значеше.  Поляки,  въ  своихъ  запискахъ  1606  года,  называютъ 
этотъ  именно  уголъ  Лобными  рынкомду  а  наши  авторы  непра- 
вильно распространяютъ  это  обозначеше  на  всю  Красную  пло- 
щадь (см,  выше),  и  называютъ  ее  даже  «лобною». 

Местность  Лобнаго  м^ста  и  его  отношеше  къ  Красной  пло- 
щади, въ  автахъ  ХУЛ  стол4т1я,  обозначены  сл4дующимъ  обра- 
зомъ:  въ  1674  году,  въ  Вербное  воскресен1е,  при  торжествен- 
номъ  выходе,  государь  «изволилъ  притти  на  Лобное  м4сто.... 
бояре  и  овольнич1е  и  думные  и  ближнге  люди  стояли  по  близку 
Лобнаго  м^ста,  а  стольники  и  стряпчхе  и  дворяне  стояли  въ 
надолобахъ  (родъ  забора)  отъ  Лобнаго  м^ста  къ  Спасскому  мо- 
сту (Кремлевсвихъ  воротъ)  на  л^вой  стороне;  а  дьяки  и  гости 
стояли  протпе9  Лобнаго  мгьста  т  надолобамд,  по  конещ  боль- 
шаю  мосту  (мостовой)  т  Красной  плои^ади....  Свейскхе  послы 
для  смотр^шя  поставлены  были  по  конецъ  Спассваго  мосту,  за 
каменными  перилом^,  на  писчей  площадной  иэбуншгь...  гд'Ь  пло- 
щадные подъяч1е  сидятъ»  и  пишутъ  всяв1е  авты  и  сд'1лви  (Дворц. 
разр.,  т.  Ш,  945 — 948).  Ясно,  что  Красная  площадь  и  Лобное 
м'Ьсто  были  раздельны  и  понимались  въ  то  время  раздельно, 
кавъ  дв^  оообыя,  независимыя  другъ  отъ  друга,   местности,  от- 
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дфленння  надолобамн,  перилами,  вообще  —  перегородвами,  за- 
борами. 

Мы  упомянули,  что  древшй  Похаръ  или  площадь  отд&1ялась 
также  и  отъ  ст^ны  Кремля  между  Спасскими  и  Никольскими 
воротами  пгаровимъ  рвомъ,  черезъ  который  изъ  воротъ  тянулись 
каменные  мосты.  У  этого  рва  собственно  и  происходили  казни; 
по  его  лиши  стояли  и  церкви^  числомъ  15,  сооруженный  надъ 
самыми  мотами  кровора8лит1я:  «Казни  царь  Иванъ  Василье- 
вичъ  на  Москве  многихъ  людей  на  площади^  гостей  и  торго- 
выхъ  людей  у  и  воинскихъ,  па  пожаргьу  идб  же  нын^  стоять 
храмы  по  рву  на  костехъ  казненныхъ  и  убхенныхъ  и  на  крови 
поставлены»  (Карамз.  IX,  пр.  309).  Эти  грозныя  казни  грознаго 
и  кровожаднаго  царя  не  могли  не  оставить  особаго  впечатл^1Я 
въ  памяти  народа.  Существуетъ  легенда,  рисующая,  вероятно, 
упомянутое  же  событ1е,  и  которая,  кром§  разскавовъ  и  записшеь 
современниковъ,  можетъ  достаточно  характеризовать  страшную 
мутность  этого  пожара -площади  во  времена  Грознаго. 

Легенда  разсказываетъ:  «Царь  уразумЪ,  что  смерть  царевичу 
Ивану  (котораго  онъ  самъ  убилъ)  учинилась  отъ  злыхъ  изиЪи- 
никовъ,  повел&1ъ  па  пооюарп^у  среди  Москвы^  уготовить  300 
плахъ,  а  въ  нихъ  300  топоровъ,  и  300  палачей  стояли  у  плахъ. 
Мосховсте  князья  и  бояре  и  гости,  всякаго  чину  люди,  зряще 
такую  належащую  б^ду  страхомъ  одержими  быша. . .  Оь  утра,  въ 
3  час^  дни,  царь  вы^халъ  на  площадь  въ  черномъ  платье  и  на 
черномъ  кони  съ  сотники  и  съ  стр&хьцы  и  повели  палачамъ 
имать  по  человеку  изъ  бояръ,  изъ  окольничихъ,  изъ  стольнивовъ, 
изъ  гостей  и  изъ  гостиной  сотни,  по  росписи,  именитыхъ  лю- 
дей... Взяли  прежде  изъ  гостиныя  сотни  семь  челов^къ  и  каз- 
нили ихъ...  Взяли  осмаго,  именемъ  Хоршпона  Бгмеулепеба  и 
не  могоша  на  плаху  склонити;  былъ  великъ  ростомъ  и  очень 
силенъ  и  вскричал ъ  онъ  къ  царю  съ  грубостью:  «почто  Ц1Ч[№ 
велик1й  неповинную  нашу  кровь  проливаешь?»  Мнопе  псари 
стали  помогать  палачамъ  и  едва  могли  приклонить  его  на  плаху; 
отсекли  ему  голову,  но  отрубленная  голова  изспрянула  изъ  ихъ 
рукъ  на  землю  и  тамъ,  с^мо  и  овамо  спрядывая,  глаголала  несвФ- 
домая...  трупъ  же  его  скочилъ  на  ноги  свои  и  началъ  трястися 
на  вс&  стороны,  обливая  кровью  вокругъ  стоящихъ...  мнопе 
палачи  сбивали  съ  ногь  т^ло  и  никакъ  не  могли  его  уронить.... 
а  падающая  съ  него  кровь,  гд%  упадала,  тамъ  еще  больше  свФт- 
л^д^сь  и  играла  красно  вельми,  какъ  живая,  и  неотмывалась.... 
Все  вид^&вш1Й  царь  пришелъ  въ  смущен1е  и  страхъ  и  отъиде  въ 
свои  палаты.  Палачи  тоже  остались  недвижимы.  Въ  6  часъ  дни 
отъ  царя  пришелъ  в'Ьстникъ  и  объявилъ  всЬыъ   помиловаше. 
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Еющадь  опуст^а,  убраны  были  плахи  и  топоры;  но  трупъ  Бе- 
леуленева  трясся  весь  день  и  во  2  часъ  ночи  упалъ  самъ  на 
веилю.  На  утру  по  царскому  повелФшю  т&1а  кавншныхъ  по- 
гребли ихъ  ^)одники.»  Легенда,  разум^^ся,  ошибочно  относить 
это  страшное  собыпе  къ  7082  (1574)  году.   Итавъ,  вавни  со- 
вершались на  Пожар^^  на  площади^  противъ  рядовъ  у  рва,  между 
Спасскими  и  Никольскими  воротами,  на  довольномъ  разстояши 
отъ  Лобнаго  м^ста,  которое  стояло  противъ  Ильинской  улицы, 
на  ея  крестце,  отдельно  отъ  площади.  СказанЕя  о  казняхъ  на 
этой  площади — ХУШ  в-Ькъ,  скоро  забЕ1вппй  старину,  отнесъ  къ 
Лобному  мЪсту  потому,  что,  забывъ  о  его  настоящемъ  назначе- 
шк,  видйяъ  въ  немъ  только  оригинальный  и  не  совсЪмъ  понят- 
ный монументъ  старой  исторхи.  Барамзинъ,  не  обративъ  долхнаго 
вшш&шя  на  это  обстоятельство,  закр^пилъ  своимъ  авторитетомъ 
соображен1я  своихъ  современниковъ,  а  мы,  по  привычке   безъ 
всякой  поверки,   сл^дуемъ  укоренившемуся  ошибочному   пред- 
ставлешю,  толкуя  его  даже  народнымъ  предашемъ.  Все  это  мо- 
хеп  С1ужнть  весьма  яркою  характеристикою  того,  какимъ  пу- 
темъ  созидаются  наши  местный  предашя.  Мы  еще  встр^тимъ  въ 
этой  книг^  столько  же  яршя  черты  такой  характеристики,  ува- 
аовающей^  вообще,  съ  какою  великою  осторожностью,  съ  какимъ 
строгимъ  критическимъ  разборомъ  должно  поступать  въ  разра- 
б(тА  всякихъ  мелкихъ  и  мелочныхъ  фавтовъ  местной  исторш. 
Описывая  Ваганьково,  которыхъ  было  два,  старое  въ  БФ- 
юхъ  и  новое  за  Землянымъ  городомъ,  авторы  говорятъ,   что 
старое  показано  въ  летописи  подъ  1508  г.  на  урочище  Хозьей 
Бородть^   стр.  153  (которое,  напротивъ,   въ  летописи  показано 
въ  Черторьи  за  В^лымъ  городомъ),  что  это,  вероятно,  бродб  или 
боюто,  ибо  «на  старомъ  Ваганьков^  могло  быть  болото  отъ 
дождей  въ  весеннее  время»;  что  «на  этомъ  самомъ  «Козьемъ  бо- 
лот*»  стояли  нЪмецше  острожки,  отбитые  въ  1610  году  рус- 
СЕими».  Такова  см^сь  свид^тельствъ  о  м^стахъ  совершенно  раз- 
лнчныхъ,  ибо  последнее,  «Козье  болото»  (1610  г.),  есть  уже  не 
Ваганьково,   а  именно  Еозг^ха^  вакъ  можно  вполне  убедиться 
изъ  л^тописнаго  разсказа  (Л^т.  о  мятеж.,  221).  Не  смотря  на 
то,  дальше  авторы  положительно  говорить,   что  въ  1608  году 
тамъ,  на  Ваганьков^,  стояла  церковь  Благов%щен1я  съ  прид§- 
ломъ  Николы,   тогда -какъ  прид^лъ  былъ  во  имя  Троицы,  а  во 
иия  Николы  была  тамъ  особая  церковь,  которой  приделы  ав- 
торы относятъ  въ  Благовещенской  же,  стр.  154.  О  новомъ  Ва- 
ганьков<Ь  авторы   ничего  почти  не  говорятъ,   а  оно   не  менФе 
стараго  важно  въ  историческомъ  отношенш.  Они  дополняютъ,  въ 
хонцЪ  книги,  стр.  199,  что  тамъ,  1683  года,  былъ  поташный 
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звериный  Е  псарецннй  дворы,  а  въ  тежст^  уЕазнвають,  чю 
«съ  уиножешемъ  населен1я  на  старамъ  ВаганьковЪ  отведгао 
было  м^ипчьна  новомъ  для  церкви  и  кладбища  въ  1696  году». 
Выше  мы  говорили  о  ВаганьковЪ  нюомъ,  подл'!  котораго  въ 
это  время  находилось  новое  село  Воскресенсвое  съ  государе- 
вымъ  дворомъ. 


Переходимъ  въ  глав^^:  Урочища  юридичеекто  и  администра- 
тивнало  быта.  Вначале  сд^ано  короткое,  «ш)верхностное  обо- 
зр^е»,  кавъ  сознаются  авторы,  довольно  сбивчивое,  отрывоч- 
ное, разныхъ  урочищъ,  увазывающихъ,  вообще,  или  на  городскую 
жизнь  ^^вней  Москвы  или  на  м^та  ея  управлен1я.  Между 
тФмъ,  носл^^  вступлен1я,  стр.  169,  позволительно  было  ожидать, 
если  не  полнаго,  то  бол^Ье  обстоятельнаго  очерка  внутреннем 
мосвовской  жизни.  Къ  еожал§н1Ю,  авторы  думаютъ,  что  только 
по  однимъ  именанъ  урочищъ  можно  возстановить  эту  жизнь,  за- 
бывая вовсе,  что  для  этого  предиета  существуютъ  неогляднид 
груды  матер1аловъ  въ  т^^хъ  же  архивахъ,  въ  которыхъ,  въ  веп- 
кому  сожал-Ьтю,  они  съ  такою  заботливостью  отыскивали  лишь 
одни  имена  урочищъ.  Но  и  самыя  имена  урочищъ,  съ  точки  зр^- 
шя  этого  вопроса,  нредставляютъ  тоже  добрый  матерхалъ.  Стоило 
только  обратить  на  него  внимаше,  посмотреть  на  него  (шомъ 
ученаго  изыскателя,  а  не  простого  разсказчика,  гд'Ь  что  было. 
Стоило  только  распред'&гать  эти  имена  по  отд'кламъ,  оглавлешя 
которыхъ  указывали  бы  различныя  стороны  городского  быта  древ- 
ней Москвы,  наприм^ръ:  судъ,  управлеше,  торговля,  ремесла, 
промыслы,  даже  увеселен1я,  и  т.  д.  Подъ  веб  подобныя  заглавия 
можно  поставить  ряды  урочищныхъ  именъ.  Одна  такая  роспись 
уже  наглядно  ознакомила  бы  съ  услов1ями  и  силами  эт<»*о  быта. . 
Такая  роспись  съ  большею  пользою  могла  бы  заменить  обры- 
вочное вступленхе  къ  этой  глав'Ь,  единственный  смыслъ  которой 
заключается  именно  въ  раскрыты  древняго  московскаго  город- 
скаго  быта.  Мы  полагаемъ,  что  и  самый  текстъ  урочищъ  по- 
лезнее было  бы,  вместо  церковныхъ  ссроковв,  распределить 
именно  по  такимъ  рубривамъ,  если  топографическое  ихъ  рас- 
пределеше  оказалось  почему-то  невадобнымъ.  Но  возвратимся 
къ  тому,  чт5  сделано  авторами. 

За  вступлешемъ  слЬдуютъ  статьи:  урочища — Ивановская  пло- 
щадь, Мосвовсгае  крестцы;  Поля,  какъ  судебные  поединки,  Тол- 
мачи— и  только!  Непонятно,  почему  въ  этотъ  же  отд^лъ  не  по- 
пала Божедомка,  помещенная  въ  урочищахъ  нсторическихъ.  Само 
собою  разумеется,  что  всякое  урочище — прежде  всего  историче- 
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ское^  о  чемъ,  впрочемъ,  авторы,  кажется,  мало  думали;  а  за- 
т^мъ  оно  же  можетъ  выражать  и  какое* либо  бытовое  явлетае 
или  условхе,  по  которому  и  относится  въ  область  городского 
быта.  Божедомка — замечательное  явлен1е  обп^ественной  жизни, 
столько  же  урочище  историческое,  сколько  административное 
или  юридическову  ибо  ея  ц^лью  и  заботою  было  щ>изрен{е  убо^ 
гихъ  мертвыхъ. 

Въ  стать*:  Московсте  крбстг^,— автсфы  не  даютъ  отчетли- 
ваго  П0НЯТ1Я  о  томъ,  чтб  такое  крестцы.  Сначала  они  говорятъ, 
что  это  перекрестки  у  распутгяу  стр.  176;  затФмъ,  вдрурь  ока- 
зывается, стр.  178,  что  изъ  трехъ  китай-городскихъ  крестцовъ 
одинъ,  сохранивппй  доныне  свое  назвате,  Барварсшй,  тфо- 
стирается  по  всей  почти  Варварской  улиц4;  что  «Никольсюй 
крестецъ,  стр.  181,  заключаетъ  почти  всю  Никольскую  улицу 
съ  средоточхемъ  у  монастыря  Николы  стараго»  (греч.  мон.);  что 
«Ильинстй  крестец-ь,  стр.  186,  заключенъ  въ  пред4лахъ  Иль- 
инской улицы  съ  ея  Ильинскимъ  торговищемъ;  что  на  такомъ 
незначительномъ  пространств*,  каковъ  Ильинсв1Й  крестецъ,  со- 
средоточивалось  столько  завс^чательныхъ  намятниковъ  городской 
жизни  и  административнаго  быта,  т.  е.:  Лобное  м*сто,  Лобная, 
ныя*  Красная  площадь,  Тгунская  или  Поповская  изба»  (нахо- 
дившаяся, однакожъ,  у  Васил1Я  Блаженнаго,  ближе  къ  ВарваркА). 
Такимъ  образомъ,  крестецъ,  изъ  простого  перекрестка  п^юхо- 
дитъ  уже  въ  самое  неопределенное  пространство :  то — почти  вся 
улица,  то— улица  и  съ  торговищемъ  и  съ  Красною  площадью... 
Съ  какимъ  же  понят1емъ  о  крестц']^  остается  соображен1е  чита- 
теля? Неужели  и  въ  самомъ  д^^лЪ  ц^жая  улицы  носили  имя  и  им^и 
значете  крестцовъ,  т.  е.,  въ  сущности,  все-таки  перекрествовъ. 
Если  это  было  такъ,  то  было  необходимо  объяснить  и  причину, 
почему  такъ  было.  Действительно,  напримЪръ,  церкви  Варвары, 
Максима  Испов.,  Воскресенья  (даже  «на  Пяти  улицахъ»),  Хоанна 
Предтечи,  Георг1я  («подл4  Варварскаго  крестца,  къ  тюрьмамъ»), 
стоявш1я  по  Варварке,  обозначались,  что  на  Варварскомъ  крестце 
или  у,  подлп>  Варварскаго  крестца.  Но  эти  церкви  стояли  именно 
на  перекресткахъ  улицы  и  ея  переулковъ,  такъ-какъ  стояли  на 
перекресткахъ  Ильинки  церковь  Пророка  Ильи,  Дмитргя  Селун- 
скаго,  на  Никольской:  Казанской  Богородицы,  Женъ-мироносгицъ 
(у  Печатнаго  двора),  также  обовначавш1яся:  что  на  крестцл. 
те  же  церкви,  которыя  стояли  не  на  перекресткахъ^  не  обознаг 
чались  выражетемъ:  что  на  крестце,  наприм^ръ,  на  Ильинк^т- 
Никола  большее  крестъ,  на  Никольской— Спасъ  старый,  церткош 
Владимирской  Богородицы.  Изъ  этого  очевидно,  что  н^колько 
уличныхъ  перекрестковъ  носили  одно  имя  своей  улицы  и  другъ  отъ 
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друга  ннвакимъ  другимъ  обознаэдшемъ  не  отличались;  стало  быть, 
крестцоиъ  прозывался  собственно  только   перец>естовъ  улици, 
главнымъ  обравомъ— площадь  этого  перекрестка,  или  же,  вообще, 
та  местность  улицы,  которая  лежала  ьъ  пред^ахъ  такихъ  пе- 
рекрестковъ.  Если  изредка,  при  обозначешдхъ  местности,  и  про- 
тяжеше  всей  улицы  неопределенно  именовалось  крестцомъ,  отъ 
преобладающаго  значешя  на  ней  перекрестковъ,   то,  намъ  ка- 
жется, эта  неопред^енность  не  могла  служить  характеристикою 
при  выяснеши  существеннаго  смысла  уличнаго  крестца.  Въ  на- 
ук^  необходимо  распутывать,  а  не  запутывать  еще  бол^е  подоб- 
ные узлы.  Крестецъ,  вообще,  и  особенно  въ  Китай-городе,  до  сихъ 
поръ  носящемъ  имя  юрода  въ  исключительномъ  смысле  по  пре- 
имуществу торговой  части  Москвы,  по  естественной  причине 
былъ  самымъ  бойкимъ  м^стомъ,  м^стомъ  многолюдья,  которое 
толпилось  тутъ  за  разными  надобностями  съ  утра  до  вечера. 
Поэтому,  1^^с1пецъ,  кавъ  вообще  всегдаштй  торгъ,  всегдапшй  ба- 
заръ,  являлся  необходимымъ  м^стомъ  для  ц^лей  старинной  пра- 
вительственной публичности,  гласности.  На  торгу  у  на  торговой 
площади,  объявлялись  указы  и  всяв1я  распоряжешя  государствен- 
наго  и  городского  управлен1я.  Очень  понятно,  почему  и  Лобное 
мЪсто,   эта  государева  трибуна,  находится  у  торгу,  у  Ильин- 
сваго  крестца.  Крестцомъ,   однакожъ,   вовсе  не  условливалось 
ц1ьловате  креста,  какъ  моашо  заключить  изъ  описашя  Николь- 
скаго  крестца,  куда  авторы  сближаютъ  и  это  цФловаше.  Между 
крестцомъ  и  целованхемъ  креста  никакого  соотношешя  не  было, 
целовали  крестъ  у  Николы  стараго,  но  этотъ  монастырь  вовсе 
не  былъ  средоточкш  Никольскаго  крестца,  хотя  и  стоялъ  у 
перекрестка  улицы. 

Остановимся  еще  на  статье:  27адя,  как9  судебные  поедшш^ 
«О  такихъ  Поляхъ  —  говорятъ  авторы — напоминаетъ  намъ  уро- 
чище церкви  Троицы  на  Никольской  въ  старых^  поляхг^  у  ста- 
рыхь  ПОЛЬ,  теперь:  вб  поляхъ,  «где,  въ  ХУ1  веке,  ся  поля  били». 
Въ  Веломъ- городе,  урочище  церкви  св.  Пятницы  Парасковеи 
ВелогритскЕС,  что  позадь  Житного  ряду  (въ  Охотномъ  рядуХ 
въ  актахъ  1631  года  обозначено  у  польч1  у  старыхъ  поль.  (При- 
помнимъ  тутъ  же  недалеко  стоявшую  церковь  Великомученицы 
Анастасш,  на  Житной  площадке,  у  поль.)  Татищевъ  указываем 
места  судебныхъ  поединковъ  при  церкви  св.  Георг1я  Победоносца, 
по  урочищу,  въ  поляхб  и  на  втольп^,  а  Голивовъ — около  того 
места,  где  ныне  храмъ  Покрова  Вожхей  Матери  въ  Кудрине, 
который  въ  рукописяхъ  ХУП  века  называется  Пшровш1й  на 
палиь  и  на  полянгь.  Изъ  этого  можно  заключить  —  оканчиваютъ 
авторы  — что  судебныя  битвы,  дозволенныя  закономъ,  пронсхо- 
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ДЕЛ  не  КБ  ОДНСЖЪ  КнПЙ'^ГОрОД^,  но  и  ВЪ  ДРуГИГЬ  ЧАСФЯХ'Б  Мсь 

Фквв»  стр.  189. 

А  нанъ  иж  $тс%о  нозвоптельно  вамиучифь^  что,  нрн  вейхъ 
ушшяну90Х%  церквахъ,  нинакихъ  судебныхш  пмь  не  бывало,  что 
ВТО  вое  повдн^Мпия  басни,  соображегая,  основанння  на  еходств^Ь, 
на  обживети  сдовъ,  что  церкви  обозначал  только  поля,  вснолывг 
въ  собетвенномъ  смнслФ,  и  прежде  всего  Китайгородская  2]^омне1 
старыхш  паль,  или  у  стартаъ  поль,  стоявшая  первоиачадьво  йо 
жонбоцъ  посада,  а  потомъ  города  Китая,  у  Х^ишт  пмя.  Когда 
поле  застроилось,  она  стала  обовначаться  у  с^параю  паля  или  у 
спщмх$  ПОЛЬ,  полей,  по  общему  обычному  удотреблешю  уро* 
чип^ннхъ  именъ  и  во  мноакественномъ  числ^,  ваиъ  отмФчаютъ 
и  авторы  на  стр.  10,  §  6. 

ГдЪ  несомненное,  прямое,  фактическое  указате,  по  кото- 
рому возможно  было  бы  связывать  съ  этою  церковью  у  обнкно- 
веннаго  поля  и  м^юто  судебнаго  поля?  Если  оно  существуетъ, 
то  необходимо  выставить  это  впереди  всего.  Ни  Татшцевъ,  ни 
Голиковъ  не  знаютъ  его  и  указнваю1гь  свои  церкви  единственно 
по  сходству  словъ.  АлексЪевъ,  въ  Церковномъ  Словаре,  увазы- 
ваетъ  €$06  тме  у  Троицы  въ  поляхъ  въ  Китай-городб,  и  раз- 
скашваетъ  объ  этсшъ  древнее  преданве,  присовокупляя  слово 
дмНЙи  и  выражая  т^мъ  вАкоторое  сомн^Ше  въ  вероятности  пре- 
датя.  Намъ  кажется,  тго  это  предан1е,  какъ  и  очень  мнопя 
друпя,  сочинено  въ  его  время.  Если  Татищевъ  долженъ  быль 
прибегнуть  къ  соображешю  о  «Георпе  въ  поляхъ»,  то  понятно, 
что  Троица  въ  поляхъ  подавала  еще  ббльппй  поводъ  къ  сочи- 
нен») предан1яу.  находясь  вблизи  Кремля  и,  следовательно,  вблизи 
суда.  Аленсеевъ  такъ  разсказываетъ:  «Есть  древнее  предаше, 
что  въ  городе  Китае,  чт5  въ  Москве  близъ  Никольскихъ  воротъ, 
нанредь  сего  были  три  полянки  съ  нарочною  канавою,  у  кото- 
рой по  сторонамъ  ставпш  соперники,  и  наклон|[вши  головы,  хва- 
тали другъ  друга  за  волосы,  и  кто  кого  перетянетъ,  тотъ  и  былъ 
лравъ,  отчего  якобы  до  днесь  осталось  урочищу  прозвате  у 
^Троицы  $8  поляхъ»  (Церк.  Словарь,  ч.  ХП,  Спб.  1818). 

Автсфы  прибавляютъ  къ  втому,  стр.  193:  «Побежденный 
долженъ  былъ  перенести  победителя  па  своихъ  плечахъ  черезъ 
Неглинную.  Предъ  такимъ  поединкомъ  иногда  предлагали  со- 
перникамъ  и  мировую,  о  чемъ  напоминаетъ  намъ  старая  посло- 
вица: Подавайся  по  рукамъ!  легче  будете  волосаш!  Въ  против- 
номъ  случае,  они  хватались,  какъ  говорится,  за  святые  волосы» ,. 
Но  пословица  не  значитъ:  подавать  руки  на  миръ,  бить  по  ру* 
хамъ,  какъ  думаютъ  авторы,  а  значитъ,  что  когда  дерутъ  за  во- 
лосы-—подавайся  по  рукамъ,  куда  тянуть  руки,  будетъ  легче 

Томъ  п.  Отд.  п.  4 
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ьолсляжъ.  Тавимъ  сдоообомъ,  сжлтаиъ  швотш  преданк  поюД- 
ннй  Макаровъ  (Русск1я  предашя.  М.  1838— 1840),  Воп^  шшр^ 
что  рАасвазцваегь  овъ  о  ]Щрп>онп»:  «Гостеорхпшая  Росш  шшЛлд^ 
въ  сгартну  свои  обшгав  ддя  сж)ихъ  гостей.  Гости  новгоройше, 
смол^Ешву  б^кмцы,  люди  отъ  свеЛеваго  народа  не  юАяш,  въ  М(ь 
скв^^  лмьош?^  6е97  дтовора.  Бевъ  ссуды  святительской,  <$е8!Ыф1- 
говора  гадшк  Веливаго  не  ступали  мем^оннме  по  вшияиъ  го- 
рода Русскаго!...  Для  гостей  за^зжихъ  была  елобада  1ф1шднщ 
и  въ  этой  тщгкзднгь  отбирали  у  гостя  повававае  до  хрестншц 
Ц'блованью:  какъ,  зач^ъ  и  по  вавому  д&1у  щц^халъ  овъ  на 
Рус»  православную.  Въ  позд^^йшее  время,  слобода  п^уллдтлу  ю 
всбми  ея  црнселваки,  достунила  во  власть  и  дань  царевиче! 
грузинсвихъ  —  усердннхъ  с'лугъ  государей  коововсвихъ;  и  воп, 
пртадня  еворо  ивъ  пр1%8дни  преобршовалась  въ  пртттю  ^ 
въ  Пресню!..»  Разсвазъ  дочти  вероподобный,  хотя  и  нельзя  ру- 
чаться за  историчесвую  достоверность  — оговариваетъ  авто|рт— 
этого  разсказа,  взятаго  имъ  (будто  бы)  изъ  рувописи  своего  рзд- 
ствешгава  Кропотова.  «При  этокъ  въ  месту  будетъ  заметить— 
дродолжаетъ  авторъ — что  и  въ  другихъ  нашихъ  городахъ  ееп 
еще  слободы  вяймдныя  и  шытьздпыя.  Это  сволокЪ|  моветъ  бнтц 
съ  родоваго  обычая».  Мы  нолагаемЪ|  что  основан1емъ  ^ой  связк^^ 
свладве  послужило  сблилеше  словъ:  ев^ьадныа  слободы  и  п/Л/лвд- 
ны^у  хото1НБ1хъ^/  если  и  не  было  на  самомъ  деле^  такъ  овЛ  д№ 
жны  были  яшться  вследств1е  указшнаго  сообрахетя.  Оя№> 
галЬ|  что  авторы,  во  многихъ  местахъ  своей  ванги,  следуютъ  в 
теперь  этому  застарелому,  вовсе  не  научному  пр1ему,  объяснять 
наши  древности,  воторый  въ  тавомъ  ходу  былъ  въ  лервыя  вре^ 
мена  нашей  исторической  и  археологической  науви  именао  в» 
начале  нынешняго  столет1я. 

И.  Зав^динъ. 


^едакцк  поюрвЫше  просить  исоравить  въ  11ер(воД  сгать'Ь  «Дреивостек  Моссш* 
Й.  Б.  ВабФлша  (ем.  выше  т.  Г,  отд.  П,  стр.  867*— 418)  сд4дуюц1Я  онябкя,  Яб>а%' 
чешпш  въ  корректуре: 

На  стр.  871,  въ  прт.  1:  напечатало  ЖовскШ,  вм;  ОповекИк. 
На  етр.  ВВ9,  епюч.  7  снизу:  напечатано  600^  вх.  60^ 
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IX. 

РУССКОЕ  МАСОНСТВО 

ВЪ  ХТШ-мъ  ВЪКЪ. 

Новикоев  и  московски  мартинисты.  Изсл^довапе  М.  Лонгинова.  Москва,  1867. 


«Имя  Новикова — такъ  начинаетъ  г.  Лонгиновъ  свою  книгу — 
стало  пользоваться  гровпсою  известностью  въ  Россш  бол4е  вось- 
отдесяти  л^тъ  тому  назадъ,  и  въ  течете  цфлаго  десятил-Ьтая 
общее  внимате  образованныхъ  людей  было  обращено  на  дея- 
тельность этого  необыкновеннаго  человека  и  его  друзей.  Не- 
стаспе,  постигшее  Новикова,  положило  конецъ  не  только  этой 
Деятельности,  но  и  толкамъ  и  разсуждетямъ  о  ней.  Предметъ 
такого  рода  не  могъ  подлежать,  по  весьма  понятнымъ  причи- 
намъ,  вед4н1Ю  печати  въ  течете  длиннаго  пер10да  времени.  По- 
следователи Новикова,  такъ-называемые  мартинисты  и  масоны, 
ограничивали  также  очень  долго  свои  беседы  и  воспоминан1я  о 
немъ  и  объ  его  обществ*  тФснымъ  кружкомъ  немногихъ  избран- 
ныхъ.  Причины  тому  были,  преимущественно,  слйдуюпця.  Люди 
эти  не  хотели  выступать  передъ  публикой  съ  разсказами  о  про- 
шедшемъ  и  подвергать  завФтныя  свои  уб-Ьждетя  презрительнымъ 
насм^шкамъ  несв^дунфахъ  и  легкомысленныхъ  людей  ^  которыхъ 
ободряло  осуждете,  поразившее  оффищально  Новикова  и  его  д%й- 
СТВ1Я.  Прнтомъ  же,  послЪ  гонетя,  испытаннаго  Новиковымъ, 
разс^газы  о  немъ  могли  возбуждать  подозр4н1я  въ  сочувствш  къ 
дЪлу  его,  ославленному  опаснымъ,  и  къ  людямъ,  провозглашён- 
ныхъ  зловредными.  Такимъ  обравомъ,  нолчате  объ  обстоятель- 
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ствахъ,  васавпшхсд  до  Новикова,  происходившее  ивъ  скромносп 
и  И8ъ  опасешй,  обратилось  надолго  въ  какую-то  привычку.  Даже 
въ  то  время,  когда  касонск1я  учешя,  близкш  по  духу  къ  новн- 
вовсвому,  опять  взяли  силу  и  стали  (около  1810  года)  пропо- 
в^дыватьсд  въ  довольно  значительномъ  шслФ  книгъ,  оригиналь- 
ныхъ  и  переводныхъ,  выходившихъ  не  только  въ  столицахъ,  но 
н  въ  провинщяхъ,  —  молчанхе  о  лицахъ,  составлявпшхъ  иови- 
ковсшй  кругъ  и  участвовавшихъ  въ  его  деятельности,  все-таки 
почти  не  нарушалось.  Разв^  изредка  прерывалось  оно  въ  печатя 
полунамеками  и  загадочными  иносвазашдми » 

Эти  замЪчашя  достаточно  объяснаютъ,  какимъ  образомъ  могло 
случиться^  что  личность,  подобная  Новикову,  личность,  шившая, 
въ  свое  время,  чрезвычайно  обширное  влхя^е,  не  смотри  на  то 
могла^  на  долгое  времд^  почти  совершенно  изгладиться  изъ  памяти 
общества,  такъ  что  теперь  историкъ  не  безъ  особеннаго  труда 
возстановлдетъ  факты  жизни  и  д^тедьности  этого  человека,— 
будучи  лишенъ  почти  всякихъ  прамыхъ  предашй  (Новиковъ 
умеръ  въ  1818  году)  и  вынуасденный  ограничиваться  почти  од- 
ними оффищальными  документами,  изображающими  последнюю 
насильственную  катастрофу  этой  д&1тельности.  Исторически  ян- 
тересъ  къ  Новикову  появился  очень  недавно,  собственно  говоря— 
всего  н!кволько  л^тъ  назадъ,  и  историкамъ  пришлось  собярась 
о  пемъ  свЪд^хя  по  крохамъ  и  отрывкамъ.  Непосредственной  оа- 
мяти  объ  этой  д&1тельности  уже  не  было.  Таковъ  фатумъ,  не 
одинъ  разъ  падавпий  на  нашихъ  обществедныхъ  деятелей. 

Къ  созкал^шю,  такая  неизвестность  лежитъ  въ  большей  или 
меньшей  степени  на  всей  внутренней  исторш  нашего  общества. 
Мы  знаемъ  военныя  дЪян1я  и,  вообще,  внешнюю  оффицхальную 
мсторш  государства,  но  внутренняя  исторк  общества,  иду1щи1 
медленно,  но  твердо  къ  и^лж  своего  развит1я,  и  представляющая 
наиболее  глубошй  нравственный  интересъ, — эта  истор1Я  до  сихъ 
поръ  остается  для  насъ  покрыта  или  полнымъ  туманомъ,  или 
т^ми  асе  «полу-намеками»  и  «загадочными  иносказашями».  Рев- 
нивые патрюты  очень  нередко  упрекали  общество  за  его  рав- 
нодупие  къ  прошедшему  и  къ  его  славнымъ  дЬятеллмъ;  но  эти 
упреки  едва  ли  были  справедливы,  когда  общество,  вместо  исто- 
рш, находило  въ  существовавшемъ  запасе  одни  послужные  спис- 
ки и  релящи,  или  одинъ  сырой  матерхалъ,  безъ  связи  и  бевь 
освФщешя.  Не  всякШ  можетъ  самъ  ед&и1ться  историческимыз- 
слЪдователемъ,  чтобы  понимать  полу-намеки,  наполнять  сообра- 
жешями  пробны  и  создавать  цЪлую  картину  изъ  сырого  мате- 
ргала,  притомъ  весьма  недостаточнаго  (даже  и  не  по  вин§  са- 
мыхъ  ревностныхъ  спещальныхъ  изыскателей).  Подобная  обв1- 
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невха  казались  намъ  всегда  не  совсЪнъ  справедливыми, — а  за 
посл{;дн1&  десятил%т1я— и  вполне  несправедливыми.  Та  часть  об- 
щества, которую  сколько-нибудь  можно  называть  образованною, 
всегда  интересовалась  т^ми  книгами,  гд%  она  могла  находить 
нФчто  похожее  на  настоящую  исторш^  особенно  новейшую.  Въ 
надежде  найти  эту  истор1ю,  русск1й  читатель  покушался  на  са- 
мня  неудобоваримыд  произведешя;  онъ  и  теперь  съ  самоотвер- 
жешемъ  читаетъ  «Руссшй  Архивъ», — книгу,  которая  во  всякой 
нормальной  литературе  осталась  бы  только  книгой  для  спещали- 
стовъ,  а  никавъ  не  для  «большой  публики^,  и  которая  у  насъ 
могла,  однако,  въ  короткое  время  им^ть  два  издан1я.  Съ  другой 
стороны,  книга,  действительно  говорящая  объ  этой  настоящей 
и  интересной  для  общества  истор1и,  книга  действительно  живая, 
всегда  будетъ  им^ть  несомненный  и  быстрый  успехъ; — такъ 
было  недавно  съ  книгой  Б.  П.  Еовалевскаго,  если  не  ошибаемся, 
уже  не  существующей  въ  продаже. 

Такимъ  образомъ,  общество  можно  было  бы  винить  за  равно- 
дуппе  разве  къ  той  только  истор1и,  какая  ему  обыкновенно  пред- 
лагалась. А  предлагались,  почти  всегда,  вещи,  едва  ли  заслужи- 
ваюпця  назван1я  истор1И.  Мы  не  будемъ  входить  здесь  въ  му- 
дреное изследован1е  причинъ,  который  делали  невозможнымъ  по- 
явлеше  исторхи  настоящей.  Оне  довольно  понятны  изъ  самаго 
характера  нашей  общественной  жизни  и  положешя  литературы. 
Еще  очень  недалеко  время,  когда  изъ  литературнаго  изложеш'я 
были  положительно  исключаемы  целый  историчесшя  эпохи,  и 
обсужденхе  историческихъ  событ1Й  затруднялось  разнообразными 
ограничешями,  воторыя,  въ  конце  концовъ,  часто  делали  это  об- 
сужден1е  совершенно  невозмохнймъ.  Исторхя  есть  публичность  въ 
прошедшемъ;  и  въ  этомъ  прошедшемъ  она  можетъ  быть  только 
тогда,  когда  получаетъ  известныя  права  и  въ  настоящемъ,  по- 
тому что  настоящее  и  прошедшее  связываются  слишкомъ  креп- 
кими и  разнообразными  узами.  Поэтому,  истор1я  растетъ  съ  пу- 
бличностью и  общественнымъ  мнешемъ;  наше  время,  взятое  въ 
целомъ,  поставлено,  въ  этомъ  отношен1и,  несколько  выгоднее 
прежняго,  а  вместе  съ  темъ,  и  истор1я  стала  несколько  воз- 
можнее прежняго.  Пожелаемъ,  чтобы  она  еще  больше  имела 
успеха  въ  этомъ  направлен1и,  — это  не  можетъ  принести  ничего 
иного,  кроме  пользы,  и  пользы  глубокой  и  существенной. 

Въ  самомъ  деле,  изучен1е  исторш  своего  отечества  есть  одинъ 
изъ  самыхъ  верныхъ  путей  къ  достижешю  общественнаго  само- 
сознанхя,  безъ  котораго  невозможна  никакая  разумная  обществен- 
ная жизнь,  никакая  деятельность,  желающая  руководиться  истин- 
ными интересами  общества  и  истинными  нравственными  нача- 
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.  лаки.  О  необходимости  этого  са1[опон|01ан1я  говорили  въ  по- 
следнее время  весьма  различный  стороны  и  отт^нви  нашей  ли- 
тературы н  общества  (хотя  большинство  ихъ  все  еще  не  ура- 
зумевало, въ  чемъ  именно  оно  должно  состоять),  потому  что 
вс^мъ  чувствовался  его  недостатовъ^  и  всФмъ  казалось,  что  оно 
подтвердить  своими  аргументами  ихъ  мн^шя,  а  не  мн^шя  ихъ 
противниковъ.  Одно  изъ  лучшихъ  и  дМствительнейшихъ  средствъ 
въ  этому  самопонимашю  и  даетъ  именно  то  историческое  ивуче- 
ше,  которое  теперь  бол^е  глубоко,  ч^мъ  когда-нибудь,  стремите! 
къ  разъяснешю  внутренняго  развит1я  общества,  къ  точнейшему 
опред^летю  условШ,  содМствующихъ  или  м^шающихъ  этому  раз- 
ВИТ1Ю.  Польза  исторш,  конечно,  не  такова,  какъ  понимали  ее  въ 
старину;  ея  уроки  непохожи  на  мораль  басни:  будь  послушенъ, 
будь  прилеженъ,  и  т.  д.,  пс^тому-что  прямо  и  непосредственно 
истор1Я,  къ  сожал^шю,  даетъ  слишкомъ  много  примФронъ  успеха 
зла  и  несправедливости,  гибели  добра  и  правды;  ея  уроки  шире 
и  глубже:  объясняя  велик1я  внутренн1я  движен1я  общества,  она 
научаетъ  понимать  въ  известныхъ  фактахъ  и  явлен1яхъ  ихъ  ос- 
новную идею,  отличать  то,  чтб  бываетъ  въ  нихъ  требовашжь 
времени  и  процесса  развитхя,  и  то,  чтб  составляетъ  только  ту- 
пую инерщю  старой  отживающей  силы,  дошедшей  до  конца  своей 
роли, — ясно  видеть  въ  этихъ  явлешяхъ  то,  чтб  впервые  является 
въ  жизнь  новымъ  элементомъ,  справедливо  требующимъ  себе 
места,  и  рано  или  поздно  долженствующимъ  достичь  его,  и  то, 
чтб  бываетъ  только  упрямой  неподвижностью  старыхъ  предашй, 
упорство  Еоторыхъ  только  усиливаетъ  напряженхе  борьбы  и  де- 
лаетъ  ее  только  более  тяжкимъ  трудомъ  и  испытангемъ  дли  об- 
щества. Тавая  наука  не  даетъ  правилъ  ходячей  морали,  но  она 
можетъ  01феделять  всю  деятельность  мыслящаго  человека,  ука- 
зать ему  светлый  идеалЪд  которому  долженъ  отдаться  челов^, 
уважаюпцй  свое  достоинство  и  желающ1й  служить  своему  обще- 
ству, и  можетъ  помочь  ему  извлечь  изъ  этого  идеала  твердое 
поняпе  о  своемъ  человеческомъ  и  гражданскомъ  долге. — Въ  здо- 
ровой и  сильной  нац1й,  идущей  съ  действительнымъ  сознатемъ 
и  путями  цивилизащи,  историческое  движете  можетъ  бшгь  только 
прогрессомъ,  постояннымъ  совершенствовашемъ^ — иначе  были 
бы  безплодны  все  усил1я  гетальныхъ  людей,  все  успехи  наукъ 
и  искусствъ,  все  громадные  труды  нац1Й.  Судьба  отдельныхъ 
историчесвихъ  деятелей,  гешальныхъ  умовъ  или  друзей  челове- 
чества, часто  бывала  печальна^ — но  ихъ  трудъ  редко  пропадалъ, 
и  если  потомство,  наконецъ,  оценяетъ  ихъ,  эта  оценка  есть  нрав- 
ственное и  умственное  завоеванхе,  которое  сделано  обществомъ 
съ  техъ  поръ,  и  сделано  во  имя  стремлешй  и  при  помощи  этихъ 
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ошихь  жюяЛ.  А  еелн  такого  8нажен1е  исторпесваго  равв1П1д, 
то  Еву^юте  встор1и  можетъ  быть  однвмъ  изъ  сацы^ъ  благо- 
творныгь  язучев{й,  указывад  смыслъ  идей,  составляющнхъ  пред* 
яеп  общественной  борьбы,  и  укрепляя  часто  упадающее  передъ 
трудностяхв  мужество  т^хъ,  кто  стоить  за  дЪло  истины  и  д%й« 
•  отптельвой  пользы  общества. 

Назидательность  этого  рода  им^етъ  всякая  истор1я,  или 
вешвая  историческая  книга,  которая  разсказываетъ  о'внутрен* 
ней  гизии  челов^ческаго  общества,  а  не  объ  однихъ  фактахъ 
его  внешней  судьбы.  Потому  что,  въ  самомъ  д%л^^  какъ  ни  без- 
конечж)  рад0ообраз1е  историчесвихъ  явлеМй,  какъ  ни  различна 
бываетъ  обстановка  историчесваго  процесса,  которую  произво- 
дят раса,  или  нац1я,  географическая  м^стность^  климатъ,  пре- 
двтя,  релипя,  правленге,  формы  общественной  жизни,  нравы, 
и  т.  д.,  — по  самый  внутренйй  процессъ  до  замечательной  сте- 
пени единообразенъ  и  простъ  по  своей  сущности,  потому  что  онъ 
весь  построенъ  на  физическикъ  потребностяхъ  и  нравственнпхъ 
потребиостяхъ  челов'Ьческой  природы.  А  эта  природа  везд^  одна 
и  та  же  человеческая  природа.  Поэтому,  для  т^хъ,  кто  способеяъ 
пояинать  уроки  истор1и,  можетъ  быть  чрезвычайно  поучительна 
ш  И0ТОР1Я  Англш,  Герман1й  или  Франщи,  и  даже  истор1Я  Испа- 
изи,  Турцш  или  Бухары.  Но,  естественно,  что  исторхя  отече- 
ствегаая,  изложенная  въ  упомянутом^Б  смысле,  им^отъ  для  насъ 
высокую  степень  этого  интереса  и  назидательности,  потому  что 
передаетъ  судьбу  народа,  личностей  и  идей,  совершавшуюся,  если 
ие  при  совершенно  т^хъ  же,  то  при  значительной  доле  т^хъ 
же  самыхъ  услов1й,  въ  кокихъ  совершается  наша  судьба  и  судьба 
иашихъ  идей.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  естественная  при- 
вязаяноспь  къ  своему  сообщаетъ  намъ  несравненно  ббльшую  сте- 
пень воспр1имчивости  и  учаспя  къ  историческимъ  собы11ямъ, 
идеямъ  и  личностямъ  нашего  народа. 

Понхтио  изъ  этого,  что  мы  съ  особеннымъ  любопытствомъ 
встретили  книгу  г.  Лонгинова:  предметъ  ея  есть,  именно,  одно 
■въ  техъ  явлеМй  нашей  внутренней  общественной  жизни,  ко- 
торня  намъ,  вообще,  такъ  мало  известны  и  большинству  такъ 
мало  понятны,  и  въ  прошедшемъ  и  въ  настоящемъ,  а  личность, 
около  которой  группируются  описываемый  событ1я,  есть  заме- 
чательная личность,  имевшая  ту  странную  судьбу  въ  наши:1^ъ  ис- 
тортеевихъ  восш>минан1Яхъ,  какая  представлена  въ  прйведея- 
ннхрь  шлне^  первыхъ  стровахъ  книги.  Эта  книга  старается,  если 
же  рапяснить,  то  описать  обстоятельнее  целое  общественное 
явлете,  обнимающее  довольно  про^должительный  пер10дъ  времени, 
ж  до  сип  цоргь  тЛспоб  край»&-от|>ывочно  в  неясно.  Цо9Ц* 
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жовъ  составлшъ  центръ  фрашъ^маеонссаго  движояк  въ  кшцй 
прошлаго  стол^чщ  и  его  дЪдтедьность  въ  обширной  степевн 
простиралась  на  общественную  жизнь  и  литературу.  Въ  напюй  но- 
вейшей исторхи  онъ  стоить  едва  ли  не  первынъ  человФкшъ,  кою* 
рый,  если  не  самъ  исключительно  создалъ»  то  сосредоточнп  н 
оживилъ  нравственно-общественное  двихеше|  исходившее  ивъ  са- 
мостоятельной инищативн  общества,  а  не  ивъ  однихъ  оффицваль- 
ннхъ  увазашй.  До  него,  наша  общественная  живиь,  обравоваше  н 
литература  были  почти  только  выполнешемъ  программн,  данной 
петровскою  реформой,  выполнешемъ,  не  выходившимъ  ва  нред^клн 
указанныхъ  правилъ  и  образцовъ.  Съ  Новикова,  къ  этой  оффн- 
щальной  иниц1атив^  едвали  не  въ  первый  равъ  присоеднниетея 
свободная  общественная  инищатива,  действовавшая  съ  т^Ьмм  же 
ц'блями  гражданскаго  улучшешя  и  образованности,  но  уже  вполне 
самостоятельно  опред&1явшая  свою  точку  зрен1Я,  свои  средства  ж 
прхемы.  Мы  вовсе  не  хотимъ  этимъ  сказать,  чтобы  до  Новикова 
не  являлось  замФчательныхъ  личностей,  посвящавшихъ  себя  на 
служеше  общественному  благу:  вовсе  н^тъ— были  личности,  даже 
несравненно  бол^  талантливый,  какъ  Ломоносовъ;  были  лю]р, 
которые  столько  же  искренно  и  съ  своего  рода  увлечешемъ  тру- 
дились для  общества,  какъ,  напр.,  Сумароковъ  и  мнопе  друпе; 
въ  трудахъ  этихъ  людей  была  иногда  и  значительная  степень 
самостоятельнаго  сужденхя,  въ  результатахъ  были  полезная  сл1д- 
СТВ1Я,  распространялось  образоваше,  возбуждалась  любовь  къ  чте- 
шю,  усвоивались  полезный  знавпя.  Но  ихъ  деятельность  остава- 
лась, по  преимуществу,  индивидуальной;  они  не  создавали  школы, 
не  увлекали  за  собой  людей  общества  на  определенную  прак- 
тическую деятельность  въ  духе  одной  идеи;  просвещеше  оста- 
валось оффищально  ахадемическимъ  или  школьнымъ;  литература 
въ  своемъ  воспитательномъ  значенш  продолясала  походить  на  те 
книги,  корректуру  которыхъ  держалъ  еще  самъ  Петръ  Велшой 
своей  царской  рукой;  пр1обретавш1яся  знатя  и  понят1ж  т  рас- 
ширялись дальше  техъ,  который  требовались,  какъ  существенная, 
элементарная  необходимость  для  государственнаго  хозяйства.  Сло* 
вомъ,  общество  еще  утопало  въ  государстве;  индивидуальным 
силы,  возбужденный  реформой,  стали  являться  на  ея  поддцмкку  н 
укрепили  ее  въ  общемъ  сознаши,  —  но  собственная  иннщатжва 
общества  сделала  еще  мало,  она  обнаруживалась  только  въ  ред- 
кихъ  отдельныхъ  случаяхъ  и  еще  не  успела  найти  себе  нн  онре- 
деленной  дороги,  ни  ясной  цели,  и  не  умела  соединять  людей 
для  свободнаго  стремленхя  къ  совершенствовашю^  для  обществев- 
ной  самодеятельности  въ  техъ  задачахъ,  кот<фыя  до  техъ  пй§ъ 
бралось  исцолнать  только  государство.  Между  темъ,  государство 
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ыотло  уаЛтво  достигать  ц'блей:  нащоналънаго  развипа  только 
ирн  усхоши,  когда  ош)  могло  им^ть  за  эти  ц'&га  и  саиод^- 
тельвость  общества;  а  для  того,  чтобы  могла  явиться  эта  са- 
модйительностьу  нужно  бнло,  чтобы  заявила  свои  требованхя 
индивидуальная  личность,  свобода  нравственной  человеческой 
щшроды^  которая,  только  при  изв^стномъ  просторе  развит1Я| 
могла  обнаруживать  свою  плодотворную  энерпю.  На  дЪл^,  эта 
нравственная  свобода  личности  им^ла  въ  жизни  слишкомъ  мало 
мФета,  и  ея  завонныя  и  естественныя  требоватя  слишкомъ  мало 
укладывались  въ  существовавппя  рамки  оффищальныхъ  порлдковъ: 
но  общественная  самодеятельность  была  возможна  только  на 
этомъ  услов1И,— н  создать  его  было  именно  той  задачей,  кото- 
рая предстояла  русскому  обществу  въ  ХУШ-мъ  стол^пи,  после 
усвоетя  реформы  Петра.  Заслуга  первой  широкой  попытки  къ 
разрешенш  этой  задачи,  въ  значительной  м^ре  принадлежитъ 
Новикову,  и  этимъ,  въ  общихъ  чертахъ,  определяется  его  исто- 
рическое значете.  Путь  его  былъ  указанъ  обстоятельствами  вре- 
мени; Новиковъ  могъ  сильно  ошибаться  въ  средствахъ^  которыя 
должиы  были  вести  къ  этой  цели,  во  многомъ  онъ  положительно 
заблуждался,  но  заслуга  его,  темъ  не  менее,  остается  высокой: 
онъ  мкренно  и  преданно  служилъ  общественному  благу  и  жер- 
твовалъ  этому  служетю  своимъ  трудомъ  и  — своей  личной  без- 
опасностью. 

Г.  Лонгиновъ  уже  несколько  летъ  назадъ  началъ  свои  пер- 
вый нзследоватя  по  этому  предмету;  въ  настоящей  книге  онъ 
завершаетъ  ихъ  полнымъ  изложешемъ  техъ  сведенШ  и  мате- 
р1аловъ,  которые  ему  удалось  накопить  до  сихъ  поръ.  Крити- 
ческая часть  книги  положительно  слаба;  но  б10графическ1е  факты 
собраны  старательно.  Труды  г.  Лонгинова  были  прежде,  по  пре- 
имуществу—библ10графическ1е;  и  здесь  существенное  достоинство 
книги  заключается  въ  собравши  фактическикъ  данш1хъ  для  б10- 
графш  Новикова.  Въ  этомъ  отношенш,  книга  сообщаетъ  весьма 
много  ценнаго  и,  отчасти,  до  сихъ  поръ  неизвестнаго  матергала^ 
дающаго  чрезвычайно  интересныя  черты  для  исторш  русскаго 
просвещетя.  Таковы  оффиДхальные  документы  по  «делу  Нови- 
кова», особенно  некоторые  изъ  указовъ  императрицы  Екатерины 
и  ответы  Новикова  его  следователю,  Шешковскому,  въ  первый 
рааъ  изданные  г.  Лонгиновымъ.  Можно  сказать,  что  эти  доку- 
менты впервые  выставляютъ  «дело  Новикова»  въ  его  настоя- 
щемъ  свете  и  вместе  раэсказываютъ  намъ  темныя  стороны  на- 
шего ХУШ-го  века,  которыя,  печальнымъ  образомъ,  нарушаютъ 
ту  картину  этого  ъ%кя,  какую  привыкли  рисовать  наши  историки. 

Личность  Новикова  и  судьба,  его  достаточно,  впрочемъ,  из*- 
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в^тны  въ  общих.ъ  чбртаась,  что(^  нужна  было  навошшап  о 
нихъ  читателю  по^фобно.  №л(шивъ  вкратце  содержанм  жнши 
г.  Лонгинова,  мы  достаточно  наномшшъ  факты  науЬстяне  и  ужа- 
жекъ  то,  ч^нъ  доподняетъ  ихъ  новая  б^граф1я.   Г.  Лонгансвъ 
разсказываетъ  о  происхождеши  Новивова,  о  его  ся^пномъ  нер- 
воначальномъ  воспитанш,  недостаточность  котораго  ои»Х№№9лпсь 
потомъ  и  въ  его  вр^ые  годы,  о  его  первой  службе  въ  нзнай- 
ловсБокъ  полку;  характеризуетъ,  ват^нъ,  общеетво  и  яурнали- 
стиву  до  начала  литературной  деятельности  Новикова,   н  пере- 
ходить потонъ  въ  самой  этой  д'Ьятельности.  Ию^^стяо,  что  она 
началась  въ  1769 — 1774  г.  ивдашемъ  сатиричеевихъ  журйаловъ, 
которые  вошли   тогда  въ  моду  —  по  зам^чашю  г.  Лонпнова, 
не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  прямого  желанк  императрицы,  которая  хотела 
развлечь  вниманхе  публики  и  отклонить  егЬ  отъ  шедшей  тогда 
турецкой  войны:   хотя  можно  думать,  что,  принимая  на  себя 
эту  журнальную  иницгативу,  императрица  могла  кроето  следо- 
вать своимъ  непосредственнымъ  вкусамъ  —  именно  въ  то  время 
эти  вкусы  были  весьма  либеральны,  императрица  была  наклонна 
возбуждать  общественную  мысль  и,  сама  съ  охотой  заянмаасъ 
литературными  развлечен1ями,  она,  быть  можетъ,  просто  желиа 
им^ть  для  этого  несколько  оживленную  арену.  Пре]фатимсБ  по- 
томъ эти  журналы  не  оттого,  что  прекратилась  турецкая  война, 
а  оттого,  что  произошла  некоторая   перемена  въ  самнхъ  лнте- 
ратурныхъ  вкусахъ  императрицы:   вызванное  ею  литературное 
движен1е  оказалось  не  вполне  таково,  какъ  она  этого  ожидала. 
Известно,  что  журналы  Новикова,  въ  особшности  знамешпшй 
«Живописецъ»,  представляютъ  зачатки  ^ой,  совершенно  серь^^зной 
и  глубокой  сатиры,  которая  тахъ  р§дка  въ  нашей  литературе, 
хотя  за  этой   литературой   и  считаются  больн11я  сатиричееквя 
свойства.  Еще  раньше,  чФмъ  Нобиковъ  окончательно  отжвшжь 
свои  сатирическ1е  журналы,  и,  вероятно,  уже  чувствуя  непроч- 
ность этого  направлешя  по  обстоятельствамъ  лит^ютуры,   отъ 
него  независ^вшимъ,  онъ  обратился  въ  другую  сторсшу,  гдф,  если 
не  над'бялся  принести  больше  непосредственной  пользы,  то  ожм- 
далъ   гораздо   бдльшихъ   удобствъ  для  самаго  труда.   Это  бшш 
его  историчес1$1Я  издатя  и  собранхя  старыхъ  памитникюъ:  «Сло- 
варь о  россШскихъ  писателяхъ»^  «Древняя  русская  Идро1граф1я», 
«Древняя  русская  Вивлтоеика»,  и  пр.  Новый  пер10дъ  деятельно- 
сти Новикова  начинается  съ  1779  г.  Это — перюдъ  масонства  и 
мартинизма,  время  дружбы  и  союза  съ  Шварцемъ,  Дружесжа^о 
общества  и  Типографической  компанШ;   наиболее  ожввженннй, 
занятой  и  вл1ятельный  пер10дъ  въ  трудовой   жмени  Новикова, 
окончивдцйся  {катастрофой  1793  хюда,  которая  разрупшша  лнте« 
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ратурныд  и  филантрапичесвш  предпрхятхя  Новикова^  и  его  дру- 
зей, нанесла  имъ  огромныя  потери,  нанесла  еще  бол^е  сильный 
нравственный  ударъ  самому  Новикову,  и  оЕОНчательно  прекра- 
тила его  деятельность.  Въ  1796  г.,  по  вступленш  на  престолъ 
императора  Павла,  Новиковъ  былъ  немедленно  освобожденъ  изъ 
шлиссельбургсков  тюрьмы,  и  прожилъ  еще  л^тъ  двадцать  тяже- 
лой ЖИ8НИ.  Но  старое  время  уже  не  вернулось. 

Этотъ  отд-Ьлъ  бхографш,  естественно,  изложенъ  у  г.  Лонги- 
нова  съ  особенной  подробностью:  8д4сь  сосредоточивается  глав- 
н%йш1Й  интересъ,  и  въ  рукахъ  б1ографа  было  достаточно  ма- 
тер1аловъ.  Это  былъ  масонскШ  пер10дъ  деятельности  Новикова, 
и,  чтобы  ввести  читателя  въ  область  масонства,  авторъ  посвя- 
щаетъ  этому  предмету  дв*  главы,  подъ  названхемъ:  ^Древте 
вольные  каменьщики,  мистики,  теософы,  алхимисты»,  и  —  «Но- 
вые франкъ-масоны,  возобновленные  тампл1еры,  розенкрейцеры, 
иллюминаты»;  наконецъ,  третья  предварительная  глава  посвя- 
щена началу  и  распространенш  масонства  въ  Росс1И  въ  1732— 
1779  годахъ,  т,  е.,  до  того  времени,  когда  окончательно  опре- 
д^^лилось  масонское  направлеше  въ  самомъ  Новикове.  Зат'Ьмъ, 
авторъ  излагаетъ  въ  хронологическомъ  порядк-Ь  дальнейшую  исто- 
рш  своего  героя.  Мы  скажемъ  дальше  о  точк*  зр'Ьн1я  г.  Лон- 
гинова,  а  теперь  обозначимъ  только  главнфйшхя  событ1я^  раз- 
сказанныя  въ  его  книгЪ.  Новиковъ  д'^лается  въ  первый  разъ  на- 
стоящимъ  масономъ,  т.  е.,  вступаетъ  въ  ложу,  еще  съ  1775  г.  Съ 
этого  времени,  его  издательская  деятельность  (журналъ  «Утрен- 
тй  СвФтъ»)  принимаетъ  мистическо-релипозной  характеръ,  и  онъ 
вачинаетъ  свое  филантропическое  поприще  основан1емъ  двухъ 
училищъ  для  бЬдныхъ  д-Ьтей  и  сиротъ.  Въ  нача.п4  1779  года, 
убежденный  своими  московскими  друзьями- масонами ^  кн.  Тру- 
бецкимъ  и  Херасковымъ,  онъ  переселяется  въ  Москву,  где  Хе- 
расковъ,  одинъ  изъ  кураторовъ  университета,  предложилъ  ему 
снять  университетскую  типографш.  Новиковъ  действительно  снялъ 
ее,  и  съ  того  же  года  началась  его  московская  издательская  дея- 
тельность, принявшая,  вскоре,  весьма  обширные  размеры  и  уже 
решительно  проникнутая  масонскими  тенденщями.  Въ  то  же  время, 
онъ  встретился  съ  Шварцемъ.  Это  была  одна  изъ  самыхъ  при- 
влевательнпхъ  личностей  всего  русскаго  масонства— сильный  ми- 
етивъ,  но  едва  ли  не  более  энергическ1Й  филантропъ  и  ревни- 
тель нросвещенк,  хотя,  конечно,  нонимаемаго  въ  мистическомъ 
смысле.  Новые  друзья  стали  действовать  въ  одномъ  направле- 
В1И  и  для  одной  цели:  была,  правда,  разница  въ  ихъ  взглядахъ 
ва  фо]^т  ихъ  масонсваго  мистицизма,  но  это  не  мешало  ихъ 
дружной  деятельности,  Шварцъ,  вероятно,  не  безъ  ближайшаго 
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содиств1а  Новикова,  основнваетъ  учительскую  или  Педагогиче* 
скую  се1ганар1Юу  которая,  нехду  прочимъ,  приготовляла  и  лите- 
ратурныхъ  исполнителей  для  вхъ  масонскикъ  И8дав1й.  Это  было 
начало  другйХ'Ь^  еще  бо^%6  ШироКикъ  11реД1ф1я1'1Й.  Но,  рядот 
С'ь  &)Ш1Ъ,  аа^инаются'  и  неблагопр1ятння  обстоятельства  и  пред- 
»наиеновашя.  Въ  1780  году  прШзжалъ  въ  Росс1Ю  8вамевитн1 
мистичесшй  шарлатань  и  проходииецъ  Калгостро,  такъ  не  нра- 
ВИВШ1ЙСЯ  Екатерине,  и  къ  этому  времени  относятъ  первое  оче- 
видное нерасполохете  императрицы  къ  масонству, — хотя  наше 
масонство,  или  простодушное  н  искреннее,  или  даме  пустое  н 
легкомысленное,  едва  ли  было  способно  въ  шарлатанству  и  къ 
политической  интриге,  и  Екатерина  очень  ошибочно  связывала 
наше  невинное  масонство  съ  похождешямн  этого  авантюриста. 
Въ  начале  1781  года,  масонскШ  вружокъ  основалъ  въ  Москве 
Дружеское  ученое  общество:  главными  образомъ,  это  били  Но* 
виковъ  и  Шварцъ,  затЬмъ  двое  князей  Трубецкихъ,  кн.  Черкас- 
СК1Й,  Херасковъ,  Татищевъ,  Чулвовъ,  Тургеневъ,  Бутузовъ.н 
брать  Новикова,  —  впослФдствш  сюда  вошли  вс%  деятельные  мос- 
ковскхе  масоны.  Въ  сл^дующемъ  году.  Дружеское  общество  от- 
крыто было  оффищально  и  публично,  съ  разр^шешя  москов- 
скаго  главнокомандующаго,  гр.  Чернышева,  и  съ  благословенк 
митрополита  Платона.  Къ  прехнимъ  учрехдешямъ  прибавилась 
Переводческая  семинар1я  при  университете,  служившая  для  пе- 
реводныхъ  масонскихъ  издатй  Новикова.  Гр.  Чернншевъ  быль 
расположенъ  къ  людямъ  и  предпр1ят1ямъ  этого  кружка  очень  бла- 
госклонно. Заседан1я  общества  происходили  публично  и  щшвле- 
кали  многочисленныхъ  посетителей ;  общество  мало  по^малу  рас- 
ширяло кругъ  своихъ  действШ.  Поездка  Шварца  за  границу 
(1781—82)  и  сношешя  съ  немецкими  ложами  доставили  рус- 
скому масонству  самостоятельное  положение  орденской  провмя- 
щи,  чт5,  при  настроеши  кружка,  дало  ему  еще  больше  нравствен- 
ной уверенности.  Впрочемъ,  съ  1783  г.  московскае  масоны  почти 
прерываютъ  сношешя  съ  иностранными  ложами  ж  обращають 
все  внимаше  на  ходъ  своихъ  предпр1ят1й.  Указъ  1783  г.  о 
вольныхъ  типограф1яхъ  доставилъ  имъ  еще  новыя  средства:  Но- 
виковъ  стеснялся  пользоваться  университетской  тидограф1ей  ди 
своихъ  чисто-масонскихъ  издашй,  а  потому,  тотчасъ  после  умнц 
основаны  были  две  частныя  типографги,  Новиковымъ  и  Лоцу^ 
хинымъ,  откуда,  главиымъ  образоцъ,  и  вы:|Одили  спеща^рло  ма- 
С0НСК1Я  издан1я.  Къ  этому  они  пррсоединищ  еще  тайную  тнпо- 
граф1ю,  где  издано  было  несколько,  впроч^ч^ъ,  немного,  кнмгъ, 
которыд  преднарн^^ад^сь  собственно  для  избранна^о,  У|№ацс1и^ 
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кружка,  и  котоуня,  вдосд^дстши,  восдужин  одиимъ  шп  гшв- 
I    ныхъ  форхиьныхъ  обвиненай  противъ  Новякова. 

Въ  начади  1784  г.,  умерь  профессоръ  Шварцъу  еще  моло- 
днмъ  чаюв^комъ  33  ж^ть.  Это  была  существенная  потеря  для 
хасонскаго  д^ла,  потону  что  Шварцъ  былъ  чрезвычайно  ревност- 
ный, вероятно,  наиболее  талантливый  и,  несомненно,  нанбол^е 
ученый  нвъ  всега  Дружескаго  общества.  Но  д&ш  Общества  про- 
должали процветать.  Рядомъ  съ  Дружескимъ  обществомъ  по- 
является—  и,  мало  по  малу,  вам^няеть  его  —  Типографическая 
К0МШШ1Я,   учреявденная  въ   1784  году  формальнымъ  образомъ 
мещду  главными  членами  мосвовскаго  масонства,  кавъ  настоящее 
коммерческое  предпркпе,  въ  средства  котораго  вопий  капиталы, 
внесенные  разными  членами  (до  60^000  руб.)^и  такове  ц^лый 
огромный  залась  изданШ  Новикова.  Въ  то  же  время  поддержи- 
вались и  разный  филантропиче<Ж1Я  заведешя  кружка,  школы, 
больницы,  и  т.  п. 

Оь  1785  г.  уже  открыто  обнаруживаются  неблагопрхятныя 
вн^шшя  обстоятельства.  Чернышевъ  умерь;  мФсто  его,  вь  зва* 
шм  главнокомандующаго,  заняль  Брюсь,  челов^къ  суровый  и 
вовсе  нерасположенный  къ  филантропш.  Какъ  бывае|тъ  очень 
часто,  Брюсъ  сталь  действовать  прямо  наперекорь  обычаямь 
своего  предшественника,  и  началъ  притеснять  масоновь,  —  или 
мартинистовь,  какъ  ихъ  теперь  чаще  называли,  —  которымь 
Черншпевь  покровительствоваль.  Около  этого  же  времени,  въ 
Баварш  поднять  быль  хезуитами  известный  процессъ  противъ 
н^июммнатовь,  и  преслАдоваше  этого  ордена  (такого  же  таКнаго, 
кажъ  масонство,  и  такого  же  фантазерскаго,  но  радикально  про- 
пшоположнаго,  по  тенденцш  своихь  загЬй,  и  потому  ославлен- 
ваго  масонскими  1езуитами  нЪмецвихь  ложь  за  разбойнич1й  вер- 
теоъХ  о  хоторомь  тогда  много  говорили,  вероятно,  не  мало  со- 
дМетвовало  успеху  наговоровь  Брюса  и  другихь  недоброжела- 
телей московскаго  масонства, — хотя  эти  московск1е  масоны  были, 
но  своимь  политическимь  понят1ямь,  совершенные  агнцы  и  сами 
ечкгАлн  иллюминатовь  злод&ши  рода  челов^ческаго  и  своего 
ордеяа.  Но  у  нась  втого  не  понимали,  или  не  хотели  понимать. 
Къ  етому  прибавилось  новое  обстоятельство.  Императрица  стала 
под/юр^шмь  московсвихь  масоновь  вь  сношен1яхь  съ  великимь 
ХЕЛвежь  Павломь  Пётровичемь,  который,  какъ  было  изв&ггно, 
вж&сБ  располоа&ен1е  къ  масонскому  ордену.  На  д&|Ъ,  эти  сно- 
1!^евйя  были  р^дки;  они  ограничивались,  наприм.,  поднесешемь 
^^елиому  князю  двухь-трехь  невинныхь  масонскихь  издатй  умо- 
в^ятельно-мистическаго  содержашя.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  со 
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второй  йо^ювI^йм  1785  года  йачйнаются  все  болЛе  й15ол4б  во^- 
растающ1я  строгости  протавъ  «мартинистовъ*. 

Гмвн4Ьйш1е  факты  этого  ^преел^довашя  были  сл%дующ1е.  Въ 
1786  1».  вел*ео  было  Брюсу^составить  роспись  книгамъ,  нздан- 
нынъ  у  Новикова,  а  митрополиту  Платону  «испытать  Новикова 
въ  8ак<шФ  Бошемъ»  н  разснотр'Ьть  Новикове!^  издатя.  Отзнвъ 
Платона  (1776)  говорилъ  съ  внсокимъ  уважетемъ  о  хрисгхан- 
скихъ  ка^гествахъ  Новикова,  и  одобрялъ  почти  вс^  книги,  издан- 
ный Новиковнмъ  —  (преимущественно  релипозно-нравственныя, 
въ  чшея^  которыхъ  были  и  сочинешя  самого  Платона) -^  Пла- 
тонъ  отозвался  непонимангем^  масонско-миститгескихъ  книгъ,  ж 
сильно  осуждалъ  несколько  соаднешй,  «гнусныя  июродивня  поро- 
ждей1я  Вйцйклопедистовь»,  который  вышли  также  въ  чйсл§  дру- 
гихъ  18^  типографш  Новикова,  и  вовсе  однако  не  были  постав- 
лены еягу  въ  вину.  Впрочемъ,  обвинете  было  уже  высказано 
впередъ  въ  новомъ  указ4   (отъ  23  янв.  1786  г.),  присланномъ 
еще  до  получетя  донесешй  Платона,  и  гд4  повелЬвалось  объ- 
явить Новикову,  что  типограф1и  заведены  для  печататя  полез- 
ныхъ  книгъ,  а  не  сочинешй,  «наполненныхъ  новымъ  расколоиъ 
(т.  е.  масонствомъ),  для  обмана  и  уловлешя  нев4ждъ»;  въ  дру- 
гомъ  указФ,  присланномъ  отъ  того  же  23  янв.,  повелевалось, 
между  прочимъ,  им4ть  надзоръ  за  школами  и  осмотр^бть  боль- 
ницу, заведенную  въ  Москве  людьми,  составляющими  «скопище 
извФстжаго  новаго  раскола*.  Вь  томъ  же  1786  г.  изъ-подъ  пера 
императрицы  вышли  три  комедш,  им*вппя  бол*е  или  мен*е  близ- 
кое отношеше  къ  масонамъ:  «Обманщикъ»,    «Обольщенный»  и 
«Шаманъ  Сибирски».  Въ  1787  г.,  является  новая  м^&ра,  хотя 
и  общая,  но,  главнымъ  офазомъ,  направленная  противъ  Нови- 
кова: велЬно  было  отобрать  изъ  книжныгь  лавокъ  вс%   книги, 
«до  святости  (т.  е.  до  релипи)  касающ1яся»,  которыя  найеад1- 
таны  не  въ  синодальной  типографти.  Самая  крупная  цифра  книгь, 
отобранныхъ  по  этому  указу  и  в-Ьроятно  сожженныхъ,  приходи- 
лась на  долю  новиковскихъ  изданхй:  впрочемъ,  важнМшш  изъ 
масонскихъ  книгъ,   изданныхъ  въ  тайной  типографш,  уц^&лЬли 
отъ  оббихъ  осмотровъ;   отъ  перваго  он*  ускользнули,   потоку 
что  были  спрятаны  особо,  а  зат']^мъ  он%  были  перевезены  въ 
деревню  князя  Черкасскаго.  Этотъ  посл-Ьдтй  ударъ  былъ  опать 
очень  тяжелъ;  онъ  уже  окончательно  отнималъ  у  масоновъ  воз- 
можность продолжать  свое  д%ло  въ  прежнемъ  направлен1и:  кеПггн 
религЬзныя  или  касавппяся  до  «святости»   составляли  главный 
отдЬлъ  въ  ихъ  издайяхъ  и  главное  средство  для  распростране- 
нш  дорогихъ  ймъ  мистическшръ  идей.  Но  Т1п1ографическая  Ком- 
пашя  не  могла  бросить  книжныхъ  предпр1ят1Й:  они  были  на- 
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ШЯ  ышашёъ  ншрою^  ншгермо  билп  сл^шкпшъ  дал#во  ваве- 
деш  и  а1утаны^  чтобв  можно  было  лнкв|[диромть  ккМу — т^мъ 
болше.еще,  что  ливвидацея  доляа  божа  боть  крайне  убнточной, 
когда  цфедцрЬте  главныиъ  о(^а8окъ  держалось  амешю  т^хъ, 
9т6  етаю  яеперь  чшггой  иевозможвостью*  Такяхъ  обравомъ,  д^о 
продопалось.  Новивовъ^  въ  1788 — 80  г*,  жилъ  уже  почта  по- 
стошно  въ  своей  дерев;^  но  все  еще  управдялъ  д&1ами  Ком* 
пашиу  н  ПОСЛ&  нЪропр1ятш  1787  г.  опять  обратился  къ  т^мъ 
ишфц^есвимь  н  археологичесвимъ  И8дан1амъ,  кажхя  бнли  пер- 
выю  нредметомь  его  гадательсвжхъ  предпр]ят1Й.  Въ  чнсл^  книгъ 
эт(и1  новой  нсторкчеекой  серш  является  второе,  виачительно  рас- 
1фоеФраненш)е  иаданхе  <Вжвл1ов11ки»,  «Д^^яшя  Петра  Великаго», 
Голшша,   «Летопись  о  мятежахъ»  н  пр.,  книги,  котормя  еще 
до  недавняго  ^юмени  составляли  необходим^йппй  натер1алъ,  для 
подай  вашосавшихся  русской  истор1ей.  Въ  1788  г.,  вероятно  по 
шшъ  нибудь  новымъ  доносомъ  на  Новикова,  императрица  ва- 
преша  вшшь  отдавать  ему  университетскую  типографш  по  ис* 
з'ечеши.дюва  его  аренды  въ  1789  году.  Эта  новая  аренда,  ко^ 
нечно^  и  не  состоялась:  Новнковъ  простился  съ  своими  читате- 
лдш  вь  «Моск.  В^домостяхъ»  и  кончнлъ  д^ла  съ  университетомъ. 
Недолго  продолжалась  и  Типографвгаеская  Еомпатя.  Обстоятель- 
ства становились  все  тяжелее;  собыпя  французской  револющи 
отравились  паникой  и  въ  русскихъ  внсшихъ  сферахъ,  вавъ  намъ 
ня  щявво    теперь  читать,  что  въ  то  время  въ  Росс1и  меняли 
быть  Еак1я  ннбудь  опасешя  подобнаго  рода.  Но  тутъ  же  случи- 
лось «д&го  Радищева»,  —  какъ  известно,  совершенно  одинокаго 
фантавцза  млн  мечтателя,  который  быль  простодушенъ  до  того, 
^0  шход8л«  въ  это  время  вовможннмъ  печатать  книгу  въ  родЬ 
своезро  «Путешествм».  Императрица  сочла  его  за  «мартиниста», 
тогда  как&  онъ  просто  начитался  Руссо.  Въ  Москву  навначенъ 
быль  между  т^мъ  новый  главновомандующ1Й  Прозоровсшй,  ста- 
рый фрунтовой  геиералъ,  вид^ппй  всю  политическую  мудрость 
въ  строжайшей  дисциплив'Ь,  челов^къ  надменный  по  характеру, 
огршич^нный  по  уму  и  плохо  образованный,  о  назначенш  ко- 
тораго  Погг^мкинъ  писалъ  императртц^  такъ:  «Ваше  величестао 
выдшщуди  мвъ  вашего  арсенала  самую  старую  пушку,  которая 
будть:  жепрем^нно  стрелять  въ  вашу  ц^^,  потому  тгго  своей 
собетвемной  ие  тЛ&п^  .То4гько  берегитесь,  чтобы  она  не  за^ 
пятааиа  хроуью  въ  потомстве  имя  вашего  величества»  (Лонгин., 
стри.301).  Нечего  и  говорить,  что  опять  это  былъ  недругъ  маоон- 
сваго  крузвпу  и  впося^детвш  онъ  всячески  старался  повредить 
имъ.  Онж  остля№  бевъ  шмфовяпшей:  прежя1е  сотрудники  импе- 
ратрнцв,   свидетели  лучшихъ  л^^тъ  ея  цгфствовашДу  Панины, 
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Ч^^нвшевъ,  Б1бпм%,  гр.  О^овъ,  Тшшшъ,  Олсуфмм  I  др. 
уже  ЕВ  существсшин  въ  это  время»  I  общество  Новикова  не 
могло  имФть  съ  этой  стороми  помощи,  какую  могло  бн  имкп 
прежде.  Въ  1791  г..  Типографическая  Компашд,  навонецъ,  аацш- 
лась  подъ  давлетемъ  обстоательствъ,  ва  иевоаможностыо  д^лап 
что  нибудь  при  столь  пеблагопрктныхъ  предвнамеиовавихъ  и 
подъ  тяжелыми  и  крайне  несправедливыми  подовр&шямм.  Въ 
этомъ  году  императрица  уже  думала  объ  аресте  Новикова  и 
послала  въ  Москву  графа  Безбородко  изея^довап  положвше  д&дц 
давъ  ему  полномочхе  арестовать  Новикова,  если  иайдетъ  къ  атону 
достаточное  основаше.  Безбородко  очевидно  не  желалъ  брать  на 
себя  д&10у  казавшееся  ему  несправедливнмъ,  и  не  воснользо- 
вался  своимъ  полномочхемъ  къ  больпюй  досаде  Прозоровсхага 
Но  это  не  на  долго  отсрочило  развозку.  Бъ  1792  г.,  (ша  со- 
верпииась.  Назначено  было  сл%дств1е,  по  поводу,  сов^^шеяно 
постороннему  главннмъ  подозрЪшямъ  противъ  Новикова;  лря 
сл^дствш,  эти  главпыя  подозрбшд  (все  тЬ  же  несчастння  лол- 
тичесЕ1я  подозрФшя)  не  оправдались,  но  за  Новиковнмъ  мааишь 
парушенш  типографскихъ  и  цензурннхъ  правилъ,  и  онъ,  бевъ 
суда,  заключенъ  былъ  на  15  лФтъ  въ  Шлиссельбургсвую  цр1- 
пость:  при  немъ  позволено  было  находиться  только  одному  изъ 
его  молодыкъ  друзей.  Это  было  въ  1792  г.  Но  въ  1796  году 
воцарился  Павелъ  I,  и  Новиковъ  былъ  тотчасъ  освобокденъ. 
Онъ  прожилъ  еще  въ  своемъ  деревенскомъ  уединеши  до  1818 
года,  и  умеръ  74  л^ть. 

Таковы  общш  черты  этой  исторш.  Мы  постараемся  дальше 
разобрать  подробности  «д4^  Новикова»,  которое  составляетъ 
такой  печальный  и,  въ  сожалФшю,  такой  хцфактеристичеспй  шш* 
зодъ  въ  исторш  русскаго  образовашя.  Обратимся  въ  т&еъ  объясие- 
шдмъ,  кашд  даетъ  г.  Лонгиновъ  д&[тельности  Новикова  м  во- 
обще русскому  масонству.  Бъ  «изслЪдоваши»  о  подобномъ  пред- 
мете передъ  нами  естественно  являются  вопросы:  вавимъ  обра- 
зомъ  въ  руоскомъ  обществе,  столь  мало  развитомъ  и  только  что 
.разбуженномъ  реформой^  еще  съ  половины  пропиаго  столФпя 
могло  начаться  движенхе,  которое  могло  прхобр^Ьсти  при  Нови- 
вов^^  таие  обширные  размеры?  Какой  былъ  смыслъ  этого  двж- 
жешя,  чтб  привлекало  въ  немъ  людей  русскаго  общетвА  к  при- 
вязывало въ  нему?  Бак1е  были  его  результаты  и  как1е  могли 
бы  явиться  еще,  еслибы  то  не  было  прервано?  Вообще,  жъ  ка- 
вому  роду  общественной  д&ятельносга  принадлежали  стре]июшя 
Новикова,  и  были-ли  они,  въ  ц^омъ,  полезны  или  вредвы? 

Это  —  существенные  вопросы,  на  которыхъ  должевъ  остано- 
виться ивсл^дователь,  «елакшцй  определить  значевое  Новжжоп 
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и  примкнувшаго  въ  нему  общественнаго  кружка.  До  сихъ  поръ 
эти  вопросы  еще  мало  разъяснены,  и  однако&е  они  историче- 
ски необходимы  ^).  Мы  привыкли  уважать  имя  Новикова,  не- 
сомвФнно  и  заслуживающее  большого  уважешя,  но  исторически 
мы  еще  не  опред^Ьлили:  въ  чемъ  же  состоитъ  заслуга  Новикова, 
гд4  ея  сущность  и  —  гд4  ея  границы,  а  она  им4етъ  свои  очень 
опред^ленныя  границы.  Принципъ,  которому  служилъ  Нови- 
ковъ,  нельзя  принимать  на -слово  и  слишкомъ  легко  мириться 
съ  нимъ  изъ-за  личныхъ  достоинствъ  его  защитника.  Изъ  того 
же  принципа,  которымъ  руководились  Новиковъ  и  его  друзья, 
вышли  и  люди,  достойные  презр4н1я.  Мистицизмъ  имФлъ  у  насъ 
свою  благопрхятную  сторону  въ  литературныхъ  и  филантропи- 
ческихъ  трудахъ  Новикова,  и  свою  ужасную  и  позорную  сто- 
рону въ  подвигахъ  Магницкаго  и  ему  подобныхъ.  ДалФе,  изве- 
стные вкусы  и  П0НЯТ1Я,  когда  они  доходятъ  до  разм4ровъ  об- 
щественнаго направлен1я,  какъ  это  было  въ  масонстве  новикбв- 
скаго  кружка,  не  могутъ  быть  приписываемы  ни  мод*,  ни  лич- 
ному вл1ян1ю  одного  человека,  увлекающаго  другихъ  своею  энер- 
Г1ею  и  талантомъ:  для  того,  чтобы  образовалось  направлеше, 
тенденц1я,  нужны  бол^е  обширныя  причины,  нужно,  чтобы  об- 
щественное настроен1е  было  способно  къ  этой  тенденщи,  могло 
дать  ему  пищу  и  опору.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  Новиков* 
сводится  къ  целому  вопросу  о  С0СТ0ЯН1И  русскаго  общества  въ 
ХУШ-мъ  СТ0Л4Т1И. 

Но  такого  изсл^дованхя  н^тъ  въ  книг*  г.  Лонгинова.  Онъ 
собралъ  факты  о  жизни  и  трудахъ  Новикова,  но  не  съум^лъ 
объяснить  ихъ  связи  съ  временемъ  и  историческаго  значетя. 
Однимъ  словомъ,  въ  своей  исторической  критик*,  авторъ  обна- 
ружилъ  столько  же  понимашя  вещей,  сколько  обнаружвваетъ  въ 
своихъ  публицистическихъ  опытахъ.  Къ  со.жалФшю,  онъ  и  не 
знаетъ  даже,  какимъ  образомъ  нужно  было  подойти  къ  истори- 
ческому объяснешю  подобнаго  явлешя.  Приведемъ  два-три  при- 
мера. Чтобы  ввести  читателя  въ  масонскую  д&в[тельность  Нови- 
кова, онъ  употребляетъ  на  то  три  упомянутыя  выше  главы  о  мисти- 
кахъ,  теософахъ^  алхимикахъ,  иллюминатахъ,  тамплхерахъ  и  т.  д., 
очевидно,  самымъ  смутнымъ  образомъ  представ.1яя  себ^^  от- 
куда брались  эти  мистики,  теософы  и  иллюминаты,  зач^мъ  они 
вообще  были  нужны  у  чего  имъ  хотелось,  и  съ  какой  стати 
наши  предки  ХУШ-го  стол^тхя  тоже  захотели  быть  мистикамну 


V  Душее,  что  до  сжжъ  поръ  нмшоано  объ  втоиъ,  бнля  статья  Ешевсжаго;  л 
сохАдШю,  работы  Ешевскаго  остаись  нетонченвнмн,  я  шшноанное  шъ  не  обп-^ 
маетъ  вопроса  вполне. 

Тонь  П.  Отх.  П.  5 
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масонами,  теософами,  и  т.  д.  Эти  гдавн,  вероятно,  будуть 
сильно  запутывать  читателя,  если  онъ  самъ  мало  знакомъ  съ 
описываемыми  вещами.  Г.  Лонгиновъ  объясняетъ,  что  такое  ад- 
ХИМ1Д  или  теософхя,  пересчитываетъ  алхимиковъ  и  теософовъ, 
начиная  съ  «древней»  Грещи,  припоминаетъ  объ  элевзинсвихъ 
таинствахъ,  о  еврейскихъ  ессеяхъ,  о  римсЕихъ  содалхяхъ,  о  пер- 
выхъ  христханахъ  въ  Рим%  изъ  ваменьщиковъ,  пересчитываетъ 
зат^'мъ  Алманзора,  Разеса,  Алфараб1я  «у  аравитянъ»,  приво- 
дить кучу  именъ  изъ  среднихъ  в^еовъ  и  т.  д. ;  переходя  потохъ 
собственно  къ  масонству,  разсказываетъ  предаше  о  начале  ма- 
сонской мудрости  и  происхождеши  ея  отъ  луча  св^та,  которнй 
озарялъ  рай  и  осв']&Филъ  Адама  въ  странЬ  изгнан1я;  разскази- 
ваетъ  о  рабочихъ,  строившихъ  Соломоновъ  храмъ;  находить,  что 
въ  средн1е  в^ка^  около  X  в'бва,  «образовалась  корпоращ  (изъ 
художниковь  и  рабочихъ  каменьщивовь),  имевшая  сходство  съ 
существовавшею  при  постройке  Соломонова  храма  и,  подобно 
посл']&дней  и  римскимь  содал1ямъ,  признаваемая  многими  (?)  з& 
учреждеше,  положившее  основате  нов']&йшему  франвъ-масонству» 
(стр.  47);  онъ  упоминаетъ  и  о  томъ,  что  брать  англШскаго  ко- 
роля Адельстана,  Эдвинъ,  «любитель  и  знатокъ  архитектуры», 
ВБшросилъ  у  короля  харт1ю,  дававшую  этимь  рабочимь  прш) 
самоуправлен1я,  и,  сделавшись  великимь  мастеромъ  этой  обшир- 
ной корпорацш  или  братства,  онъ  «въ  9126  году  созваль  вс^хъ 
членовь  его  и  вручиль  имь  письменный  статут^^  правила  кото- 
раго  предписывали  братьямь :  почитанхе  и  соблюден1е  бохествен- 
ныхъ  завоновь,  в']&рность  государю,  любовь  къ  ближнимъ  безъ 
ра8лич1я  ихъ  в^ровашй  и  тому  подобный  правила  частной  и  об- 
щественной нравственности»  (стр.  47).  Однимь  словомь^  г.  Лон- 
гиновъ, взявши  себ%  въ  руководство  дв^-три  масонсюя  мнихо- 
историческ1я  книги,  принимаеть  за  чистую  истор1ю  масонсв1Я 
бредни,  которыми  черезь  м^ру  усердные  масоны  прикрашивал 
исторхю  своего  ордена,  между  прочимь  приписывая  ему,  за  не- 
имФтемь  лучшихь  основашй,  авторитеть  по  его  вгаимо- глубо- 
кой, незапамятной  древности.  На  все  это  достаточно  пока  заме- 
тить, что  «мнопе,  признаюпце»  англ1йскую  корпоращю  камень- 
щиковъ  Х-го  в*ка,  подобно  обществу  рабочихъ,  строившему  Содо- 
моновъ  храмъ,  и  подобно  римскимъ  содал1ямЪд  за  начало  масон- 
ства ХУШ  и  ХТХ  в^Ька  —  или  большхе  чудаки,  или  крайше  не- 
вежды въ  истор1и;  а  «письменный  статуть»  принца  Эдвина  есть 
простая  подд&ша  нов^йшихь  ревнителей  масонства,  вздорность 
которой  доказана  и  не  подлежить  никакому  сомн^шю.  Вь  тохъ 
же  род%  у  г.  Лонгинова  и  новейшая  исторая  масонства:  (шъ 
набираетъ  именъ  и  кличекъ,  прибавляетъ  какве-нибудь  эпитеты, 
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и  8Т0  объясняетъ  ему  все:  одинъ  —истинный  насонъ  и  поря- 
дочный человЪкъ;  другой  —  ложный  масонъ  и  потому  негодяй; 
трет1Й  —  иллюминатъ  и,  следовательно,  извергъ  и  т.  п.  Направ- 
лен1я  происходлтъ  очень  просто:  является  неизвестно  откуда  че^ 
ловФкъ  и  выдумываетъ  направлеше,  и  зат^мъ  набираетъ  по- 
следователей, какъ  набираютъ  грибы;  неужели  люди  идутъ  за 
всявимъ,  кто  захочетъ  взять  иxъ^  въ  свои  последователи,  не- 
ужели общественное  направлеше  есть  только  личный  капризъ, 
люди  только  бараны,  и  какъ  будто  направлешя,  даже  самыя  оши- 
бочныя,  не  имеютъ  своихъ  общихъ  причинъ  и  основатй  —  въ 
характере  и  состоян1и  целаго  общества?  Подобными  вопросами 
г.  Лонгиновъ  не  затрудняется.  Онъ  вычиталъ,  напр.,  где-то,  что 
иллюминаты  были  изверги,  желавппе  ниспровергнуть  обществен- 
ный порядокъ,  и  затемъ  онъ  уже  и  не  называетъ  ихъ  иначе, 
какъ  злодеями,  не  зная,  между  прочимъ,  того,  что  эту  репута- 
цш  сделали  имъ  главнымъ  образомъ  баварсгае  1езуиты  и  бер- 
линсше  обскуранты  изъ  розенкрейцеровъ;  онъ  не  понимаетъ,  что 
между  иллюминатами  (какъ  и  между  масонами)  были  и  дикхе  фан- 
тазеры и  люди  благородные  и  просвещенные:  на  деле  оказы- 
вается, что  между  иллюминатами,  этими  разбойниками  съ  боль- 
шой дороги  по  понят1ямъ  г.  Лонганова,  были  люди,  вакъ  Гбте, 
Гердеръ,  Песталоцци,  были  немецше  владетельные  государи 
(напр.,  известный  веймарски  Карлъ-Августъ  и  др.),  —  конечно, 
не  враги  самимъ  себе.  Очень  жаль,  что  взявшись  изображать 
истор1ю  русскаго  масонства,  посвятивъ  на  это  много  труда  и 
собравши  много  полезныхъ  сведешй,  г.  Лонгиновъ  не  потру- 
дился заглянуть  въ  какую  нибудь  порядочную  книгу,  которая 
бы  объяснила  ему  положете  европейскаго  общества  въ  ХУШ 
веке  и  значеше  тогдашняго  масонства. 


На  самомъ  деле,  для  объяснешя  историческаго  значенхя  ма- 
сонства вовсе  не  нужно  идти  до  Адама.  То  масонство,  о  которомъ 
мы  говоримъ,  начинается  не  дальше  полутораста  летъ  тому  на- 
задъ.  Все  толки  еамихъ  масоновъ  о  строенш  Соломонова  храма, 
объ  элевзинскихъ  таинствахъ,  объ  ессеяхъ  и  пиеагорейцахъ, 
даже  о  происхожденш  свободныхъ  каменьщиковъ  отъ  заговора 
приверженцевъ  Карла  I,  хотевшихъ  отомстить  за  его  казнь,  или, 
наоборотъ,  происхоакден1е  ихъ  отъ  коварныхъ  меръ  Кромвеля 
для  утверждешя  своей  власти, — все  эти  и  подобныя  толковашя, 
усердно  повторяемыя  нашимъ  изследователемъ,  не  имеютъ  исто- 
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рическаго  значетя,  и  адравыя  новФйппя  тислшя  о  начал^Ь  ор- 
дена представллютъ  его  очень  просто  и  естественно  *). 

Масонство,  вакъ  дружеское  и  братское  общество  людей,  соеди- 
няющихся для  собственнаго  нравственнаго  совершенствован1я, 
въ  этомъ  смысле  есть  явлеше  новое  и  восходитъ,  вакъ  мы  ска- 
зали, только  Бъ  началу  ХУШ  в^ва.  Единственная  историческая 
связь  его  съ  давнимъ  прошедшимъ  есть  внешняя  связь  его  съ 
средневековыми  строительными  гильд1ями  или  цехами.  Эти  гиль- 
Д1н,  трудъ  которыхъ  создалъ  велик1е  готичесше  соборы  западной 
Европы,  существовали  и  въ  Англш;  они  здЪсь,  кавъ  и  въ  дру- 
гихъ  м^стахъ  и  какъ  мнопя  друпя  корпоративныя  учреждетя 
(наприм^ръ,  университеты)  имкзи  свои  различный  корпоратив- 
ныя 0ТЛИЧ1Я  и  привилегш,  между  прочимъ  право  суда,  и  потому 
назывались  свободными  каменьщивами  (Егее-Мавопв),  названге, 
оставшееся  за  новейшими  франвъ-масонами  и  дававшее  имъ  по- 
воды въ  выдумкамъ  о  своемъ  древнемъ  происхогденш.  Старые 
обычаи  и  нравы  этихъ  строительныхъ  цФховъ  представляли  много 
сходства  въ  разныхъ  странахъ  съ  обычаями  многихъ  другихъ 
среднев'Ьвовыхъ  ц^&ховъ:  ихъ  внутреннее  устройство  им*ло  ц4лыо 
сохранеше  и  распространеше  переходившихъ  по  предашю  пра- 
вилъ  и  секретовъ  искусства,  нравственную  дисциплину  меацу  то- 


<)  Для  т%хъ,  кто  хот^дъ  бн  блже  ознакомиться  съ  дпйствителмиуй  нсгоргеА  масон- 
ства, мы  дсЬлаемъ  сл'Ьдуюпця  указашя.  Эта  настоящая  вфитическая  истор1Я,  богЬе 
или  менЬе  свободная  отъ  масонсЕаго  баснослов1Я,  начинается  только  недавно,  — 
посл'Ь  того,  какъ  въ  конц%  прошлаго  стол'№я  лучше  масоны  стали  заботиться  о  томъ, 
чтобы  освободить  орденъ  отъ  шарла^нскаго  мистицизма  и  миеологическихъ  вндумогь. 
Таковы  были  стремлетя  Боде,  изв^Ьстнаго  «нросв^тителя»,  книгопродавца  Николаи, 
Фессл^а  и  др.  (Лессингъ  еще  принималъ  ороисхоацете  масонства  отъ  храмовнхъ  рыца- 
рей) ВжЬеЛ  съ  8тимъ  желав1емъ  очистить  самый  орденъ,  явилась  и  критическая  мысль 
объ  его  истор1и.  Таковы  были  прежде  всего  труды  Шрбдера  (котораго  не  надо  сме- 
шивать съ  другимъ  Шрбдеромъ,  играющимъ  незавидную  роль  въ  н^мецкомъ  масонстве 
ХУШ  в^ка),  Шнейдера,  Краузе  и  Гельдманна.  Этотъ  посл^дн1й  доказалъ,  меад^у  про- 
чимъ, подложность  известной  Кёльнской  грамоты  1585  г.  Но  въ  особенности  им^ютъ 
значеше  новейш!е  труды  Елосса  {^.  О.  В.  Рг.  К1овв):  В1е  Рг^втаагеге!  111  1Ьгег  ^аЬ- 
геп  Ведеа^пп^,  РгапкГ.  а.  М.  1846;  Ое8сЪ1сЬ(е  <1ег  Рге1т.  1П  Бп^Ыпд,  1г1апд  апа 
ЗсЪоШапа,  БУапкГ.  1848;  ОевсЫсЪее  с1ег  Егетт.  1П  Ега11кге!сЪ,  2  Вде,  РгапкГ.  1851 — 53; 
и  В1Ы108тарЬ1в  дет  Ргв1т.,  РгапкГ.  1844.  Клоссъ,  вообще,  есть  лучппй  и  самый  осно- 
вательный изъ  историвовъ  этого  общественнаго  явлешя  новой  Европы;  онъ  въ  пер- 
вый разъ  опред^^лительно  указалъ  генетическую  связь  масонства  съ  срекле^/Ьковимж 
цЬхами.  Дал^е,  Фаллу  (Ег.  А1ЪеП  Район):  М78(епе11  <1ег-  Рге1таагеге1,  о^ег  дЗе  тег- 
1сЫе1ег(е  ОеЬгйдетп^,  Уег{а88ип^  ипд  ЗутЬоНк  дег  (еаквсЬеп  Вап^е^егке  екс.  Ье1рж!^ 
1848,  —  представляетъ  критическую  попытку  объяснешя  внутренняго  содерхатя  ма- 
совскихъ  орденовъ  и  символики.  См.  также  сочиненк  Келлера  (ОевсЬ.  бег  Ргшт.  {п 
Вба(8сЫапа,  01е88еп.  1859),  и  Финделя  (ОевсЬ.  дег  Еге1таигеге{,  2-ее  АиЯ.  Ье1р|.  1866). 
Книга  Финделя  представляетъ,  впрочемъ,  скорее  только  вн^^шнхй  перечень  еобятлй, 
ч^мъ  строгую  нвторш  внутренняго  раввнтва. 
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варищами  и  общественное  равенство  среди  ц^ха.  Но  зат^мъ  эти 
ц^хи  вовсе  не  им&ш  никавихъ  тайныхъ  знавай  о  природ'6,  ея 
силахъ  и  свойствахЪу  о  числ^  и  н^р%  и  т.  п.,  никавихъ  пре* 
дашй  незапамятной  древности,  которыя  приписываются  имъ  на- 
сонсвики  историками,  и  которыми  хвалятся  сами  масоны.  Фак- 
тическое изсл^доваше  среднев^ковыхъ  ц4ховъ  показало,  что  вс4 
разсказы  подобнаго  свойства— ^совершенная  выдумка  и  обманъ, 
какъ  упомянутая  выше  мнимая  1оркская  конституцхя  принца 
Эдвина,  926  года.  Этотъ  послЪдтй  обманъ  весьма  доказательно 
разоблаченъ  Шнаазе  въ  его  «Исторш  искусства»,  а  Шнаазе  въ 
въ  этомъ  предмете  —  авторитетъ  очень  надежный.  Друпе  об- 
маны, наприм^ръ,  производство  изв^стныхъ  отраслей  ордена  отъ 
среднев^ковыхъ  тампл1еровъ,  разоблачались  даже  въ  глазахъ 
самихъ  масоновъ.  Но  если  въ  этихъ  ц-Ьхахъ  не  было  предатй, 
идущихъ  отъ  сотворешя  М1ра  или  даже  отъ  строешя  Соломо- 
нова храма,  и  не  было  глубокаго  знашя  таинственныхъ  силъ 
природы,  то  въ  нихъ  были  однако  оригинальныя  учреждетя^ 
любопытные  обычаи  и  символическая  обрядность  —  какъ  подоб- 
ная обрядность  вообще  пропивала  средневековой  бытъ;  была 
строгая  дисциплина  и  стремлеше  къ  образовавзю  не  только  ре- 
месленному, но  и  нравственному.  Общество  делилось  и  тогда 
на  степени:  ученика,  товарища  (подмастерья)  и  мастера,  стояв- 
шихъ  между  собой  въ  известной  естественной  1ерарх1и;  вамень- 
щики  им^ли  свои  условные  знаки,  слова  и  т.  п.,  по  которымъ 
они  узнавали  другъ  друга;  происходили  особые  торжественные 
обряды,  когда  являлся  странствуюпцй  товарищъ  или  вступа^ю 
въ  ворпорацш  новое  лицо.  Наконецъ,  кавъ  и  мнопе  друпе  ц'бхи 
и  учреждешя  въ  средте  в^ва,  каменьщики  им^ли  своихъ  святыхъ 
и  свои  легенды,  естественно  относивш1яся  къ  ихъ  ц^ховымъ  ва- 
чествамъ.  Наконецъ,  м^сто  собратй  корпорацш  называлось  обы- 
кновеннымъ  словомъ  1ос1§е  (какъ  у  н^мцевъ  ВаиЬй1}{;е,  у  фран- 
цузовъ  1о^8,  у  итальянцевъ  Ь^^^*))  —  квартира  или  пом4щен1е 
для  рабочихъ  и  ихъ  инструментовъ.  Итавъ,  обрядовыя  формы 
ворпоращй  были  довольно  общей  чертой  вс^хъ  общественныхъ 
отношевай  средневекового  быта,  чтобы  въ  нихъ  можно  было  ви- 
деть вакую-нибудь  исвлючительную  принадлежность  одного  ц^ха; 
благочестивыя  и  нравственныя  тенденцш  ц^ховыхъ  ворпоращй 
или  ложъ  тавже  достаточно  понятны:  это  было  время  полнаго 
и  безразд^льнаго  господства  мистицизма,  обнимавшаго  вс*  слои 
народа;  и  если  этотъ  мистицизмъ  былъ  таковъ,  что  могъ  увле- 
кать ц-Ьлыя  народныя  толпы  въ  крестовый  походъ,  то  могло 
весьма  естественно  случиться,  что  этотъ  же  мистицизмъ,  тольво 
съ  большей  силой,  ч*мъ  въ  другихъ  прим4рахъ,  могъ  отражаться 
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и  на  т^хъ  ворпоращяхъ,  которыя  по  самому  свойству  ремесла 
должны  были  быть  въ  нему  воспрхимчивы,  служа  народному 
благочестш  строешемъ  великихъ  готичесвихъ  каеедраловъ  и  аб- 
батствъ. 

Однимъ   словомъ,    старые    масоны    (Ргее  -  Мазепе)   Англ1Иу 
строительныя  гильдаи  Германш  и  т.  д.  не  представляютъ  по  сущ- 
ности своей  ничего  исключительнаго  въ  общемъ  релипозно-мн- 
стическомъ  характере  среднихъ  в^вовъ  и  въ  ворпоратнвномъ 
устройств*  ц*ховъ  и  гильдхй.  Въ  Англ1и,  гд4  это  учреждете, 
быть  можетъ,  развилось  сильнее  и  по  обыкновенной  инерцш  ан- 
глШскихъ   учре&ден1й  сохранялось  дольше  съ  своими  особенно- 
стями, старинный  ложи  процветали  до  конца  ХУ1  в^са;  но  съ 
упадкомъ  готичесваго  искусства,  которому  они  особенно  служили, 
и  съ  успехами  стиля  возрожденхя  упали  и  самыя  лохи.  Поэтому, 
съ  начала  ХУП  стол^тк  больше  и  больше  входило  въ  обычай, 
что  знатные  покровители  и  любители  искусства  стали  принимать 
непосредственное  участге  въ  д^лахъ  и  положенш  ц^ховъ,  кавъ 
думаютъ,  для  того,  чтобы  сблизить  рабочихъ  и  строителей.  Они 
назывались  принятыми  каменьщиками  (ассер1е(1  Мавопв).  Такъ, 
въ  посл^дше  годы  ХУП-го  вЬка  вступилъ  въ  ложу  Вильгельмъ 
Орансшй,  и  съ  той  поры  ремесло  каменьщиковъ  получило  на- 
зваше  «воролевскаго  ремесла»,  —  чтд  поздн*йш1е  масоны  стали 
употреблять  въ  символическомъ  смысл*.  Но  старый  духъ  гиль- 
Д1Й  уже  изчезъ.   Знаменитый   лондонскШ  пожаръ  1666  года  и 
постройка  собора  св.  Павла   снова  оживили  старое  учреждеше, 
но  не  надолго;   ложи  опять  пришли  въ  упадокъ,   и  возстанов- 
лен]е  ихъ  относится  уже  къ  1717  году,  когда  лондонсв1Я  ложи, 
оставленныя  въ  пренебрежеши  престар^лымъ  Кристофомъ  Вре* 
номъ,  строителемъ  собора  св.  Павла,  решились  сблизиться,  им*я 
одного   общаго   веливаго   мастера   или   гросмейстера   и   обпцй 
порядокъ.    «Въ  своемъ  начал*  —  зам-Ьчаетъ  одинъ  историкъ  — 
эта  ВелШкая  ложа  (имевшая  такую  знаменитость  между  масо- 
нами),  быть  можетъ,  и  сама  не  сознавала,  какая  зд^сь  совер- 
шилась перемена  и  какое  глубокое  направлеше  должно  было  изъ 
нея  выйти».   По,  действительно,   великая  перемена  произошла: 
если  Кристофъ  Вренъ,  заключивш1Й  собою  старую  исторш  ц'^^хаь, 
былъ  еще  самъ  архитевторъ  и  им^лъ  къ  ложамъ  понятное  прак- 
тическое отношете,  то  въ  новой  лож^  являются  уже  далеко  не 
одни  ремесленники,   а  образованные  люди  изъ  вс1хъ  сословШ. 
Великая  ложа  должна  была  получить  новое  устройство,  которое, 
сохраняя  известный  смыслъ  отъ  стараго  учреждешя,  удовлетво- 
ряло бы  вмФстЬ  и  потребностямъ  новыхъ  *принятыхъ»  членовъ 
братства.  Тавимъ  образомъ,  вмЬсто  чисто -ремеаенныжъ  ц^ей 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


РУСОБОЖ  МАСОНОТВО.  71 

старой  цеховой  кориоращи  на  первый  планъ  выдвинулась  его 
нравственная  сторона:  мало  по  налу  она  стала  господствующей 
и  ремесленная  техника  дала  новому  масонству  только  его  наруж- 
ные техничесшя  формы  и  метафоричесшй  языкъ.  Требованхе 
нравственнаго  и  релипознаго  совершенствовашя,  которБшъ  преж- 
те  каменьщиви  освящали  свой  ремесленный  трудъ,  стало  теперь 
единственной  ц^ью,  соединявшей  въ  братство  людей  всдкаго 
зватЯу  которые  стали  теперь  быстро  стекаться  въ  лохи,  над4^ясь 
найти  въ  нихъ  отв^тъ  на  свои  индивидуальныя  нравственныя 
стремлешя. 

Итакъ,  старыя  ложи  дали  только  приблизительную  форму, 
въ  которую  вылилось  новое  содержате.  Въ  чемъ  хе  состояаю 
это  содерхаше? 

«Вся  эта  эпоха  —  говоритъ  Геттнеръ  въ  своей  книНБ  о  ли- 
тератур^Ь  ХУШ-го  в4ка— проникнута  была  глубокимъ  стремле- 
Н1емъ  сделать  человека,  чистаго  и  свободнаго  по  своей  при- 
род^9  ^6  прекраснее  и  сильнее,  освободить  его  отъ  вс^хъ 
вн^шнихъ  путъ  и  предразсудвовъ,  дать  ему  опору  его  въ  немъ 
самомъ,  въ  чистоте  и  благородстве  его  собственнаго  существа! 
Вся  Англк  была  въ  это  самое  время  подъ  живымъ  впечатли- 
темъ  кровавыхъ  релипозныхъ  войнъ,  которыя  свирепствовали, 
не  переставая,  со  временъ  Кромвеля  и  обоихъ  последнихъ 
Стюартовъ.  Все  благородные  сердца  были  утомлены  безплодной 
враждой;  везде  раздавался  призывъ  ко  всеобщей  терпимости  и 
любви  къ  ближнему.  Локкъ  и  велив1е  англШсгае  деисты,  Шафтс- 
бери,  Коллинзъ  и  Толандъ,  открыто  оспаривали  господствую- 
пця  церковный  поняпя  и  искали  такъ-называемой  естественной 
релипи,  въ  которой  человекъ,  удовлетворяемый  простымъ  почи- 
ташемъ  всемогущаго  Творца,  извлекаетъ  истину  я  добродетель 
не  изъ  учетй  библейскаго  Откровегая,  а  изъ  собственнаго  чело- 
веческаго  разума:  за  хриспанствомъ  оставалось  его  достоинство 
ж  значете  только  потому,  что  его  содержашемъ  было  чистей- 
Л1ее  нравственное  учете  и  самое  благородное  счастхе  было  его 
целью».  Если  образоваше  Великой  ложи  въ  это  самое  время  ж 
было  чистой  случайностью^  то  эта  случайность  вполне  совпадала 
съ  потребностями  времени,  и  если  Великая  ложа  стала  разсад- 
никомъ  целаго  множества  ложъ,  распространившихся  по  всей 
Европе,  то  возможность  этого  явлен1я  основывалась  именно  на 
томъ,  что  сама  Великая  ложа  уже  заключала  въ  себе  те  вл1Я- 
шя  и.  черты  духа  времени ,  которыя  одни  и  могли  дать  этому 
учрежден1ю  такую  силу  надъ  обществомъ  Англш  и  другихъ  евро- 
пейскйхъ  странъ,  лредставлявшихъ  теже  или  подобныя  услов1я. 
«Рмве  въ  этомъ  товариществе— продолжаетъ  тотъ  же  авторъ— 
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уже  не  были  уничтожены  всаБ1я  оглжчш  сосдовШ  и  в^ромсдо* 
в^дашя?  Поэтому  легко  было  сделать  еще  шагъ  дальше  и  также 
уничтожить  ВСЯВ1Д  друпя  рамки,  отчуждаюпця  че^^ов^^  отъ  че* 
лов^ка,   или,  если  бы  это  не  удалось,  по  крайней  м^р%  осла- 
бить и  смягчить  самый  вредныя  ихъ  стороны.  Почему  бы  нзъ 
этого  товарищества  не  могъ  образоваться,  мало  по  малу,  союзъ, 
въ  которомъ  бы  братски  встречались  люди  всякихъ  в^роисповФ- 
данш,   сослов1й  и  климата?   И  если  вся  эта   эпоха  уже  давно 
чувствовала  потребность,  чтобы  этотъ  чистый  и  свободный  чело* 
в^къ  для  своихъ  новыхъ  воззр^шй  им^лъ  и  осязательное  выра- 
жеше,  новый  культъ  и  обрядъ,  гд^  бы  т^  вещи,  которыя  могля 
казаться  д^омъ  головы  и  пытливой  мысли,  стали  также  и  д(- 
ломъ  фантаз1и  и  сердца, — то  зд^сь  и  были  именцо  такте  ося- 
зательные символы  и  обряды...  Д'Ёло  состояло  только  въ  томъ, 
чтобы  этимъ  стариннымъ  словамъ,  знахгамъ  и  формамъ  дать  те- 
перь новое  значенхе  и  осветить  ихъ  въ  духовномъ  смысл^^  Те- 
перь надо  было  строить  уже  не  вн^шшй  видимый  храмъ,  а  храхъ 
внутренн1Й  и  невидимый.  Матерхаломъ  для  «королевсваго  рекесда» 
должны  бьии  служить  съ  этихъ  поръ  не  дерево,  не  каменыя 
друпя  земныя  средства  и  вещи,   а  жизнь  и  душа  человека.— 
Семена,  заключавш1яся  въ  этомъ  новомъ  обществе,  были,  конечно, 
такъ  плодотворны  и  жизненны,  что  нуженъ  былъ  только  опыт- 
ный и  старательный  уходъ  н^сволькихъ  благородннхъ  и  умныхъ 
людей,  чтобы  довести  ихъ  до  неожиданно  высокаго  развит1я». 

Так1е  люди  нашлись  въ  Великой  лож%,  и  отсюда  началась 
исторхя  масонства,  которое  быстро  распространилось  по  ЕвроиЬ, 
потому  что  везд4  находило  себ4  удобную  почву  въ  обществен- 
ныхъ  отношен1яхъ,  благопр1ятствовавшихъ  его  утверждешю  т^мъ 
или  другимъ  способомъ.  Самый  первый  и  вм^ст^  основной  до- 
кументъ  этого  масонства  есть  знаменитая  въ  свое  время  «Книга 
Конститущй»  Андерсона  (ТЬе  Ьоок  о^  Сопв1;1<;и(1опв  оГ  1Ье 
Ргее-Мазопв,  сопЫпш^  *Ье  ШвЬоту,  СЬаг^в,  К^икйопя  в4с., 
или  тавже  просто:  «01(1  СЬаг^ев»),  утвержденная  и  принятая  за 
основной  законъ  англхйскими  масонами  въ  1723  г.  Она  завлн)- 
чаетъ  въ  себ^  руководящ1я.  нравственныя  и  общественныя  идеи, 
которыхъ  держалось  и  европейское  масонство  въ  своихъ  лучшихъ 
формахъ,  и  съ  которыми  мы  встречаемся  также  у  лучшихъ  на« 
шихъ  масоновъ,  наприм^ръ  у  Новикова  и  Лопухина.  Существен- 
ными чертами  этого  «стараго  англ1Йскаго»  масонства,  какъ  на- 
зывали его  у  насъ,  были— внешняя  обрядность  (феднев^ковыхъ 
ложъ,  растолкованная  и  измененная  въ  символичесвомъ  смысле 
и  деистичесюя  и  филантропичесшя  идеи  ХУШ-го  стол^т1я. 
«Книга  Конститущй»  выражаетъ  эти  идеи  весьма  опредедевио; 
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«К^мевьщввъ  обяванъ  сманъ  щш9ван1бмъ  повиноваться  нрав- 
ственному закону;  если  он;ь  в^но  ноннмаетъ  это  искусство,  онъ 
не  будетъ  ни  тупнмъ  отрицателемъ  Бога^  ни  наглнмъ  равврат- 
никомъ.о.  Каменьщшш  обязываются  только  къ  той  религш^  въ  ко- 
торой люди  согласны,  и  зат^мъ  ннъ  предоставляется  им^ть  свои 
особенныя.  нн^тя;  то  есть,  они  обязываются  быть  людьми  до- 
брыми и  в'1рными,  людьми  чести  и  честности,  какими  бы  на- 
звашями  они  ни  отличались.  Черезъ  это^  масонство  становится 
вершиной  всякаго  челов^ческаго  соединешя  и  средствомъ  утвер- 
дить в-Ьриую  дружбу  между  людьми,  которые  иначе  должны  бы 
были  оставаться  въ  в^чномъ  разъединенш».  Общественное  по- 
дожеше  масона  определяется  такъ:  «Каменьщикъ  есть  мирный 
подданный  гЬхъ  гражданских'ь  властей,  при  которыхъ  онъ  жи- 
ветъ  и  работаетъ^  и  никогда  не  долженъ  вмешиваться  въ  заго- 
воры, противные  миру  и  благосостояшю  народа,  ни  нарушать 
обязанностей  къ  властямъ....  Поэтому,  если  бы  братъ  возму- 
тился противъ  государства,  то  его  не  сл1дуетъ  въ  этомъ  под- 
держивать, но  сострадать  о  немъ,  какъ  о  несчастномъ  человеке». 
«Книга  Конститущй»  не  исключаетъ  однако  возмутителя  изъ 
ложи;  но  позднейшая  редакщя  усилила  эту  статью,  и  возмути- 
теля должно  было  удалять  изъ  братства*  Въ  ложи  допускались 
только  люди  добрые  и  съ  честнымъ  именемъ,  свободные  по  ро- 
адешю,  и  взрослые;  крепостные,  люди  безнравственные  и  жен- 
щины въ  братство  не  принимались;  въ  отношешяхъ  между  брат- 
ствами рекомендуется  братская  любовь,  взаимная  помощь  и  по- 
учеше.  Въ  своихъ  нравственныхъ  правилахъ  и  въ  своемъ  способе 
выражешя,  «Конститущй»  Андерсона  еще  показываютъ  несо- 
мненную близость  новаго  учреждешя  къ  старому,  которую  мы 
все  меньше  видимъ  въ  позднейшихъ  разветвлешяхъ  масонства. 
Первоначально  масонство  является  именно  съ  такимъ  ха- 
рактеромъ.  Первая  пропаганда  шла  вероятно  въ  томъ  же  смысле, 
и  хотя  масонство  уже  скоро  начало  подвергаться  порче,  стано- 
виться деломъ  моды  или  средствомъ  интриги,  но  лучппе  люди 
и  въ  конце  ХУ1П  столепя  оставались  1^рны  первымъ  нравг 
ственнымъ  идеаламъ.  Пропаганда  имела  чрезвычайный  успехъ: 
въ  двадцатыхъ  годахъ,  масонск1Я  ложи,  кроме  Ирландш  и  Шот- 
ланд1И,  появляются  уже  во  Франц1и,  Бельпи,  Голландш,  Испа- 
ши; въ  тридцатыхъ  —  въ  разныхъ  краяхъ  Герман1и,  въ  Италш, 
Швейцарш,  Португалш,  Польше,  даже  Турц1и  й  пр.  Къ  1732 
(по  друтимъ  даннымъ,  1731)  относятъ  первый  ложи  въ  Россш. 
Фридрихъ  Велик1Й  еще  наследнымъ  принцемъ  былъ  принять  въ 
масоны  въ  БрауншвейгЬ;  въ  масонство  вступили  и  мнопе  дру- 
пе  государи  Европы  и  лица  изъ  владетельныхъ  домовъ  —  въ  исто- 
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р1н  масонства  известны  имена  Густава  Ш  шведскаго,   герцога 
Зюдерманландскаго,  Фердинанда  БрауншвейгскагОу  и  т.  д.  ^).^ 

Мы  не  будемъ  входить  въ  подробности  этой  внЬшней  исто]» 
масонства,  и  вам^Ьтимъ  еще  только  н^которыя  обстоятельства,  объ- 
ясняюпця  его  успФхъ  въ  европейскомъ  обществе.  Русше  после- 
дователи его  получили  свое  масонство  ивъ  двухъ  главныхъ  нсточ- 
нповъ:  англ1йскаго,  а  потомъ,  въ  особенности,  н^^мецваго.  Поэтому, 
для  разъяснешя  характера  русскаго  масонства,  полевно  познако- 
миться съ  т^ми  каналами,   которыми  оно  проникло  въ  русское 
общество.    Мы  видели,   въ  какихъ  услов1яхъ  масонство  сломи- 
лось въ  Англш.  Подобный  отношен1я  дали  ему  дорогу  и  во  Фран- 
щю.  Въ  первое  время  оно  могло  быть  принято  зд^ь  въ  свое! 
чистой,  по  преимуществу  деистическо-нравственной  форм^;  но 
этого  рода  стремлен1я  зд^сь  легко  обращались  къ  болФе  свобод- 
ной просветительной  литературЬ  и  къ  начинавшемуся  скепти- 
цизму, и  масонство  скорее  становилось  оруд1емъ  мистичесваго  не- 
вежества, интриги  и  шарлатанства.  Мы  упомянемъ  дальше  о  по- 
лнтическихъ  тенденщяхъ  и  мистическомъ  фантазерстве,  которыя 
во  Франц1и  уме  рано  проникли  въ  масонски  орденъ,   и  оггра- 
вились  на  его  отрасляхъ  въ  другихъ  земляхъ.  —  Что  касается 
Гермати,  которая  въ  этомъ  отношенш  стояла  къ  вамъ  всего 
ближе,  —  то  услов1я  немецкой  ясизни  были  очень  благопр1ятны 
для  усвоешя  масонскихъ  идей  даже  въ  той  строгой  форме,  ка- 
кую представляютъ  «Конститущи»  Андерсона.  Прежде  всего,  во- 
просъ  существеннымъ  образомъ  стоялъ  на  религюзяой  почве,  а 
эта  почва  была  въ  Германш  особенно  удобна:  церковный  отно- 
шен1я,  господствовавш1я  после  реформацш,  не  удовлетвсфяли  им 
свободному  релипозному  чувству,  ни  духу  изследовашя,   возбу- 
жденному реформой;   католическая  символика  и  слишвомъ  М1р- 
схое  властолюб1е  съ  одной  стороны,  и  сухой  протестантск1Й  догма- 
тизмъ,  переходивппй  въ  невыносимую  школьную  рутину  съ  дру- 
гой,  вызывали  реакщю  въ  обоихъ  направлешяхъ.  Поэтому,  еще 
съ  конца  ХУП-го  века,  мы  видимъ  въ  умственной  жизни  Гер- 
мати два  параллельныя  явлен1я:  постоянно  возрастающее  вл1я- 
те  философ1и  свободныхъ  мыслителей  англ1йскихъ,  французсхнхъ 
и  голландскихъ  (Декартъ,  Спиноза,  Локкъ,  Толандъ),  и  рядомъ 


<)  Нов^йше  нсторпл  принвмаютъ,  однако,  что  Великая  ложа  1717  г.  была  только 
оолвнмъ  окончательнымъ  утверщешемъ  новаго  масонства,  но  что,  собственно  говоря, 
дМств1е  т1ап»  нравственнонобщественныхъ  яде1,  которыя  нашлн  ах'1оь  свое  нодное 
внражен1е,  получнло  свое  начало  еще  раньше,  съ  посдЪдннхъ  годовъ  ХУ11-го  в^пц 
и  первыя  лохи  на  контивентЬ,  —  кавъ,  напр.,  въ  Германш, —  встр^ча^тся  уже  въ 
ковц^  того  же  ХУП-го  в'Ъка.  Но  главнейшее  распространеше  масонства,  во  всякомъ 
случае,  ндеть  только  съ  Великой  локя. 
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съ  этямъ  —  чрезвшайвое  усилете  ваправленк,  долго  господ* 
ствовавшаго  въ  в^ецвой  литературе  в  обществе  съ  именемъ 
швтввиа.  Въ  взв^ствоиъ  смысле,  свободвое  мышлевге  в  в18- 
тввиъ  выросла  вд^сь  ваъ  одвого  всточввва,  какъ  реавщя  про- 
тввъ  давдщаго  гвбта  д^йстввтельвоств  въ  вопросахъ  нрав- 
ственвнхъ  и  релвпозвБоъ.  Эта  реавщя  давала  двоявШ  всходъ 
для  свободвнхъ  ввдвввдуальвыхъ  стрб11лев]й,  и  провзвела  два  ва- 
правлев1Я,  жоторыя  былв,  одвако^  врахдебвы  одво  другому  в, 
впоследств1Ву  вступаютъ  въ  борьбу,  наполвяющую  ХУШ-е  сто- 
л%т1е — борьбу  свободваго  ]1ышлев1я  съ  мвствчесввмъ  туманонъ 
в  фанатвзиоиъ.  Одво  взъ  этвхъ  ваправлев1й,  естествевво^  было 
прввято  бол^е  смёлынв  в  логвчесввнв  умамв,  другое— унамв, 
жев^е  свльвынв  в  больше  способнымв  ва  савтвмевтальвыя  увле*- 
чев1Я.  Та  дЪйстввтельвость,  протввъ  которой  выступвлв  этв  во- 
вня  ваправлев1Яу  еще  услоаквяла  борьбу,  въ  которую  вопив  в 
полвтвческ1е  элемевты,  тавъ-что  въ  вовцу  ХУХП-го  вФва,  это 
брожев1е  вдей  представляло  самую  пеструю  картвву  развообраз- 
выхъ  столБвовев1й.  Въ  вачал%  ХУШ-го  стол^т1я,  дтв  явлен1я 
еще  только  обозвачалвсь;  умы  ваходвлвсь  въ  тревояшомъ  вска- 
В1В  в  оашдав1в  каквхъ  -  ввбудь  новыхъ  прввцвповъ  —  оффв* 
хцальвое  протестантство  такъ  мало  удовлетворяло  людей,  что 
мвопе  уже  въ  это  время  переходнлв  обратно  въ  католвцивмъ; 
друпе  успоковвалвсь  на  рац10валвзм%,  влв  скептической  фвло*- 
соф1в,  третьв  впадалв  въ  В1дтвзмъ.  Истор1я  вФмецваго  шэтвзма 
далеко  ве  ограввчввается  пред^Ьламв  цервоввыхъ  отвошев1Й;  шв- 
твзмъ  ве  былъ  одвой  опред^еввой  школой,  в  свовмв  разлвч- 
вымв  отт^вкамв  могъ  удовлетаорять  развымъ  степевямъ  свобод- 
во-релвпозвыхъ  стремлев1й,  влв  мвствческаго  вастроев1я,  в  сво- 
вмв лучшвмв  сторовамв  мвого  способствовалъ  улучшев1ю  той 
цервоввой  жвввв,  ведостатвв  которой  были  первовачальвымъ 
предметомъ  его  оппозвщв.  Въ  разлвчвыхъ  явлев1яхъ  шдтввма 
уаке  легко  видеть  зародыши  т&съ  повят1Й,  которыя  мы  вахо- 
двмъ  потомъ  въ  масонстве  в,  воойце,  овъ  открывалъ  дорогу 
в  лучшвмъ  и  худшимъ  проявлев1ямъ  маеовства,  вапр.,  его  фв- 
лавтрошв  в  его  мвствческой  экзальтащв.  Шдтшсть  Фравве  еще 
въ  ковцф  ХУП-го  стол^т1я  освовываетъ  звамеввтый  «Свротск1й 
домъ»,  до  свхъ  поръ  существуюпцй  въ  Галле.  Любопытно  в 
главв^йшее  лвтературвое  пров8ведев1е  пштизма,  звамеввтая 
«Истор1я  церквв  в  ересей»  (1698  — 1700)  Готтфрвда  Арвольда, 
громадвый  в  учевый  трудъ,  ваправленвый  протввъ  мертваго 
догматизма  и  нетерпимости  протестантской  ортодокс1и.  Чтобы  до- 
казать, что  его  собственный  шзтвзмъ,  преследуемый  протестант- 
скими формалвстми,  в  составляете  ветвивую  сущность  хриспав- 
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ства,  а  гобаодствующая  юрарх1я — ея  извращеше^  Арнольдъ  сп- 
рается  доказать  въ  своей  книг^,  что  истинное  хриспанство  уже 
ивдавна  находилось  только  въ  пресл^дуемнхъ  и  подавляешш 
сектахъ.  Книга,  конечно,  очень  односторонна,  она  преувелпв- 
ваетъ  ошибки  противнивовъ,  приврашиваетъ  слабня  сторонн 
релипознаго  фантазерства  и  мистицизиа  ересей,  но,  тЪмъ  не 
ч№^е,  своимъ  харавтеромъ  она  ответила  на  потребности  вре- 
мени и  возбудила  самый  оживленный  интересь.  Понятно,  то 
люди,  которые  были  затронуты  книгой  Арнольда,  съ  ожесто- 
четемъ  напали  на  нее,  но  преследуемые  шэтисты  принял  ее 
съ  восторгомъ,  и  этотъ  восторгъ  представляеть  уже  серьбеное 
свидетельство  о  настроеши  общества.  Зам^тинъ,  ншконецъ,  что 
швтишъ  уже  началъ  и  то  мистическое  фантазерство,  которое, 
впоследств1и,  овлад^ваеть  масонскими  лохами:  шэтисты  склонен 
были  верить  въ  тайныя  силы  "природы,  въ  д^лаше  золота,  въ 
добывавхе  яшзненнаго  эликсира,  и  т.  п.— они  думали,  чтоБогъ 
обшфуакиваетъ  силу  чудесъ  и  на  подобныхъ  земныхъ  вещахъ. 
Одинъ  изъ  известнейшихъ  шэтистовъ  конца  ХУП-го  и  наша 
ХУШ'ГО  в^^,  Диппель,  ухе  представляетъ  собою  прим^Ьръ  это! 
связи  релипознаго  фантазерства  съ  фантазбрствомъ  алхиюпе- 
скимъ:  въ  1704  г.,  онъ  купилъ  пом-Ьстье,  чтобы  заняться  пмъ 
алхим1ей  въ  широкихъ  размфрахъ,  и  хот^лъ  расплатиться  за 
покупку  золотомъ,  которое  должна  была  дать  ему  алхишя.  Съ 
конца  ХУП-го  в^ка,  въ  сред%  тэтизма  появляются  и  друпе 
спутники  крайней  экзальтацш:  являются  вдохновенные^  энста- 
тики,  духовидцы,  и  т.  п.  Эти  «возрохденные»  думали,  что  ни 
в^ра,  пгирокая,  какъ  в^ра  первыхъ  христ1анъ,  дастъ  имъ  право 
вид^Ьть  и  переживать  ташя  же  чудеса  и  сверхъестественны! 
вид'Ьшя,  какими  ознаменов1шы  первые  в^ка;  —  немудрено,  что 
они  ихъи  видели.  Наконецъ,  последней  степенью  тэтизма  бп- 
валъ  и  переходъ  въ  совершенно  противную  сторону,  въ  см*л1И 
попытки  свободнаго  мышлен1я;  очень  любопытный  психологк- 
чески  прим^ръ  этой  борьбы  мысли  представляетъ  истор1я  зам!- 
чательнаго  эксцентрика  и  писателя  этихъ  временъ — Эдельхана. 
Такимъ  образомъ,  англ1Йсвое  масонство,  предлагавшее  бол^^ 
или  мен^е  чистый  деизмъ  вн%  всякихъ  конфессюнальныхъ  огра- 
ниченШ  и  съ  бдльшимъ  просторомъ  для  индивидуальныхъ  стрем- 
ленхй,  въ  этомъ  отношети  должно  было  встретить  совершенно 
подготовленную  почву:  тэтизмъ,  въ  разрыве  съ  оффищально! 
теолопей  и,  въ  своихъ  лучшихъ  представитатяхъ,  проникнупй 
христ1аисЕ0й  любовью,  былъ  близкимъ  предшеств1емъ  масонства. 
Развит1е  посд^дняго  объясняется  въ  большой  м%р*  также  шшг- 
тнчесюши  и  общественными  услов1ями  н^Ьмецкой  жизни^  гд(  гнбп 
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учрежденШ  ^ожилоя  на  личность  еще  тл&еле,  ч%ыъ  въ  области 
Бонфессюнальныхъ  отношенШ,  и  гд^  нравственное  чувство  мы- 
сллщаго  человека  еще  ешльвИе  могло  возмущаться  существовав- 
шей дМствительностью.  Въ  начале  ХУШ-го  в^ва^  еще  не  было 
той  системы  «просв^щеннаго  деспотивма»,  которая  въ  аослфдней 
половине  этого  стол^т1я9  если  не  уничтожила,  то,  по  крайней 
м^рФ,  значительно  смягчила  преашее  зло.  Время,  о  которомъ  мы 
говоримъ,  было  временемъ  феодально-канцелярскаго  режима;  дес- 
потичесвШ  произволъ  множества  мелвихъ  влад^льцевъ  (вспом* 
нимъ,  что  до  наполеоновскихъ  войнъ  они  считались  въ  Те1яса* 
ти  сотнями)  крайне  истощалъ  страну,  которая  должна  была  со- 
д^>жать  множество  болыпихъ  и  маленькихъ  дворовъ  и,  вш^стк 
съ  т^мъ,  терпеть  отъ  тяжести  налоговъ,  отъ  дурныхъ  судовъ 
и  канцелярской  администрацш;  политическая  жизнь  верт&1ась 
на  ивтригЬ  и  не  допускала  свободной  публичности.  Все  это 
ока»|вало  свое  дМств1е:  релипозное  брожеше  соединялось  съ 
общественнымъ;  потребность  действовать  для  общаго  блага  про^ 
изводила  филантротю  шэтистовъ  и  развивала  машю  къ  брат- 
ствамъ  и  тайнымъ  обществамъ  тягость  общественнаго  положен 
ша  поддерживала  мечты  о  первоначальномъ  христ1анств%> — тэ* 
тисты  верили  въ  утверждете  царства  Христова  на  земл^.... 

Понятно,  поэтому,  что  англ1йское  масонство  должно  было 
быть  для  подобной  среды  желаннымъ  явлешемъ,  и  когда  оно 
явилось  въ  Гермашю  готовою  определенною  формой,  со  ве§ми 
аттрибутами  высокихъ  нравственныхъ  ц^лей,  таинственности  и 
ритуала,  оно  должно  было  им^ть  и,  действительно,  имело  чрез- 
вычайный успехъ.  Самые  искренн1е,  наиболее  доброжелатель- 
ные люди  могли  искать  въ  немъ  ответа  на  вопросы  времага: 
символическая  1^юрх1я  представляла  перспективу  высшигь  зна- 
шй  и  высшей  до(5родетели.  Уже  въ  первое  время  распростра- 
нешя  ложъ  въ  Германш,  въ  числе  адептовъ  масонства  являются 
в^юдетельныя  лица^  въ  первый  разъ  является  сближеше  между 
людьми,  столько  разделенными  общественнымъ  положен1емъ, 
сближевае  въ  интересахъ  чистой  нравственности  и  человеческой 
^п^бви...• 

Но  такое  положеше  вещей  продолжалось,  невидимому,  ко- 
роткое время.  Новая  среда  должна  была  оказать  свое  вл1ян1е  на 
характеръ  ордена,  и  идеальныя  представлен1я  уступить  передъ 
ограниченностью  и  грязью  жизни.  Въ  Англш,  орденъ  стоялъ 
выгоднее,  потому-что  былъ  до  некоторой  степени  естественннмъ 
иродолжетемъ  стараго  учреждетя  и  существовать  въ  обществе 
Ч^олее  свободномъ.  Здесь,  обстоятельства  были  иныя,  и  орденъ 
;^же  скоро  подпалъ  тому  извращешю,  1юторымъ  отличается  онъ 
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во  второй  помвнн^  ХУШ-го  стол4№я...  Онъ  подвергся  равлтг- 
ннмъ  вл1ятямъ  и  видонзм^яетянъ. 

Во-первнхъ,  орденъ  представлялъ  только  неннопе  полоап- 
телыше  пункты  содержятя;  мы  видели,  что  это  было  содержа- 
ше  деистичесво'нравственное.  Но  онъ  не  им&гб  строго  опред^ 
леннаго  кодекса  вФрованМ,  которыя  могли  бы  составить  точную 
догматическую  релнгш^  нужную  для  массы,  и  понятно,  что  нри 
каяцомъ  переходе»  въ  новую  обстановку,  орденъ  долженъ  быль 
опред^^ться  харахтеромъ  чрамихъ  людей.  Масонство  представ- 
ляло вн^шн1я  формальности;  пропов^дывало  нравственную  «ра- 
боту» надъ  «камнемъ»,  взаимную  братскую  помощь, — но  бли- 
жайшее опред&юше  релитювннхъ  тенденцШ,  которыя,  однако, 
могли  существшно  действовать  на  самый  основной  его  харак- 
теръ,  особенно  при  сильно  раввитомъ  релнпозномъ  интересе 
ХУШ-го  в1ка,  было  предоставлено  индивидуальному  выбору.  По- 
этому, къ  (фдену  могли  принадлежать  и  люди  довольно  свобод- 
ныхъ  релиповцыхъ  воззр^шй,  ращоналисты,  отд&яивппеся  отъ 
оффищажьной  церковности  или  равнодушные  къ  ней,  и  шэтисты 
со  вс^ми  свойствами  релипозной  мечтательности  и  фантастики; 
здФсь  были  и  люди  просвещенные,  а  зд^сь  же,  вакъ  увидимъ, 
могли  найти  себе  прштъ  всевозможное  мистическое  шарлатан- 
ство, наглый  обманъ  и  крайтй  обскурантивмъ.  Наконецъ,  въ  ор- 
декЬ,  вероятно  также  довольно  рано,  могло  появляться  и  не  мало 
люд^  совершенно  пустнхъ  и  ничтожныхъ,  которые  искали  въ 
нем^  одного  раввлечен1я,  потому -что  масонсвхя  собратя  дела- 
лись и  простой  застольной  беседой;  или  людей  избалованныхъ 
аристократической  л^нью  и  желавшихъ,  ц^ною  несколькихъ  фор- 
мальностей, достигнуть  внсшаго  знан1я,  на  которое  имъ  не  хо- 
телось потратить  времени,  ну&наго  для  серьёзной  науки. 

Но  более  существенно  подействовали  на  орденъ  друг1я  о(^ 
стоятельства.  Это  были  политичесв1я  интриги  и  простой  обманъ. 
Еще  при  первомъ  основати  французскихъ  ложъ,  въ  двадцатыхъ 
годахъ  ХУШ-го  столет1Я,  привержшцы  изгнанныхъ  Стюартовъ 
вздумали  воспользоваться  орденомъ  для  своихъ  целей  —  вовста- 
новлевзя  Стюартовъ  на  англ1йскомъ  престоле.  При  ревностномъ 
содейств1И  хезуитовъ,  претендентъ  основалъ  ^обую  ложу,  кото- 
рая носила  назван1е  Клермонскаго  высокаго  йишитула  и  ввела 
новую  форму  или  «систему»  масонства,  где,  между  тфочимъ,  при- 
нято было  гораздо  большее  число  масонсвихъ  стеценей,  чтб,  съ 
одной  стороны,  давало  больше  возможности  пользоваться  людскимъ 
тщеславхемъ  и  больше  удобства  для  целей  политич1ескаго  заго- 
вора. Клермоиская  система  была  подъ  ближайшимъ  вл1дн1емъ 
1езуитовъ,  которые  приписали  ей  происхождеше   от  Готфрида 
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БудьшскагОу  V  потомъ  также  проникла  въ  Герматю.  Зат^мъ, 
явилась  еще  новая  система,  игравшая  потомъ  важную  роль  и  въ 
нЬгецкомъ  масонстве,  и  начало  которой  было  въ  общихъ  чер- 
тахъ  такое.  Около  половины  стол^пя,  одинъ  нФмецшб  масояъ, 
баронъ  Гундъ,  вступилъ  въ  Париж'Ь  въ  сношешя  съ  англИскимъ 
претеедентомъ  (это  былъ  уже  третай  претендентъ,  Карлъ-Эдуардъ) 
н  его  советниками,  и  зд4сь  решена  была  новая  интрига.  Для 
приданхя  Клермонской  системе  большей  важности,  пущена  была 
въ  ходъ  истор1я  (для  которой  сфабриковали  фальогавыя  грамоты 
и  пергамены)  о  непосредственномъ  пронсхождеши  этого  масон- 
ства отъ  знаменитаго  средневекового  ордена  Тамнл1еровъ.  Это 
бша  известная  въ  исторш  масонства  система  «строгаго  наблю- 
дешд»  (81т1с1;а  оЬвегуап^ла),  которая  при  крайнемъ  легковЬрш 
адептовъ  опять  нашла  въ  Гермати  множество  ревностныхъ  при- 
верхенцевъ.  Баронъ,  очевидно,  им&гь  при  этомъ  и  свои  сообра- 
кешя:  интересы  Карла-Эдуарда  отступали  на  второй  планъ,  и 
въ  виду  имелось  сделать  изъ  масонства  настояпцй  рыцарсвхй 
союзъ  дворянства,  и,  покам^сгь  союзъ  еще  не  основался  въ  пол- 
ной форме,  Гундъ  ум&гь  извлечь  выгоды  изъ  своей  масонской 
индустрги  ^).  Мы  скажемъ  дальше,  какъ,  подобнымъ  образомъ, 
но  совсемъ  для  другой  цели,  хотели  воспользоваться  формами 


>)  Такъ  жаль  «ташшерство»  играетъ  нзв^Ьстную  роль  ж  въ  нашемъ  иасовств'Ь, 
то  ми  пржведемъ  еЬсжожьхо  не  жншенныхъ  шитереса  оодробностей  объ  этомъ  ордене, 
раэскаанваемыхъ  Мовиаономъ  (Боторнй  самъ  бнлъ  въ  чюгЬ  посвшценннхъ)  въ  его 
«Истори!  Фердинанда  Браунтвейгсваго»: 

«Гундь  показалъ  по1номоч1е,  будто  бн  полученное  имъ  отъ  истинныхъ  храните- 
лей I  преемннховъ  тайнн  ташшерства,  и  назначавшее  его  провннщальннмъ  гросмей- 
стероиъ  всей   Германш  н  сЬвера.  Онъ  самъ  составнлъ  себ4  орденшй  совФгь  швъ 
иевовъ,  которнхъ  содЬйств1е  считалъ  особенно  нужннмъ  и  полезннмъ  для  доспшешя 
своей  Ц&1Н.  Этнмъ  свособомъ  и  кЬкоторнмн  другими  средствами,  д'Ьло  пр1обрЪло  боль- 
вой  усп^^хъ.  Въ  самомъ  тайномъ  кружке  этого  союза  былъ  введенъ  весь  церемон1алъ 
я  вое  устройство  рнцарсваго  ордена....;  при  раздаче  степеней,  онъ  соображался  съ 
1ф01схоядешемъ,  связями,  богатствомъ....  Эта  система  отдоилась  отъ  вс^ъ  ветвей 
иасовства,  м  правители  ея  требовали  отъ  подчиненннхъ  имъ  ложь,  чтобы  ов^  не  до- 
вускалм  въ  свой  составь  никакнхъ  другихъ  братьевъ  изъ  другнхъ  ложь,  —  какъ  х1и 
лал)тъ  люди,  ожидающе  и  над^юпцеся  получить  большая  богатства,  относительно  вся- 
кого, кто  желалъ  бы  получить  долю  вм^ст^  съ  ними....  Видя,  что  множество  богатнхъ 
1  знатныхъ  людей  ревностно  предавались  этой  отрасли  масонства,  очень  мнопе  стре- 
мились попасть  въ  ихъ  общество.  Но  доступъ  былъ  не  легокъ  и  открыть  далеко  не 
каждому :  особеннымъ  затруднешемъ  были  огромная  вздержки  и  правило,  по  которому 
иринимаявсь  въ  члены  почти  только  богатые  люди,  чтобы  ихъ  приношенгяш  цокрн- 
вались  расходы  и  составлялись  капиталы.  Разум^ется,  съ  перваго  взгляда  вил^о,  что 
вся  эта  яродЪлка  была  обманомъ.>  (Шлоссеръ,  Ист.  восемн.  стол.,  т.  III.)  Зйм^тимъ 
только  тенхевщю  обмана;  и  усп'Ьхъ  ея  показываетъ,  как1Я  стремлешя  про]^икали  въ 
иасонекво   я  чФмъ  дЬлалось  это  нравственно-релипозное  братство  въ  ипв^вмхъ 
слояхъ  общества.  / 
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масонства  таюь^назвваемне  иллюминаты,  а  теперь  у^ажемь  еще 
одну  сторону  д4ла. 

Очевидно,  что  при  цФляхъ  и  способ*  д%йств1Й  «тампл1ер- 
ства»,  масонство  прекращалось,  и  начинался  подлогъ  и  обмавъ. 
Въ  шестидесятыхъ  и  семидесатыхъ  годахъ,  масонск1я  д^ла  нахо- 
дились въ  особенномъ  озЕИ1^еши,  и  въ  сред*  ложъ  происходили 
усиленный  интриги  иволненхе:  въ  масонство  проникаютъ  повоя 
формы  мистицизма  и  новые  извращаюпце  элементы.  Такъ,  яв- 
ляется въ  н^мецкихъ  ложахъ  новый  отт^нокъ  —  розенврейцер- 
ство,  или,  иакъ  оно  называлось  у  насъ — «орденъ  златорозоваго 
креста», — темная  мистическая  и  каббалистическая  секта^  заявив- 
шая о  себ4  еще  въ  начал*  ХУП-го  стол*т1Я/  но  теперь,  впро- 
чемъ,  приписывавшая  себ*  бол*е  древнее  происхожден1е.  Розен- 
крейцеры хвалились,  по  обыкновешю,  глубокимъ  знашемъ  теосо- 
фш  и  тайнъ  природы,  перешедшимъ  къ  ихъ  ордену  по  преда- 
Я1Ю  отъ  древн'Ьйшихъ  временъ,  и  во  второй  половин*  ХУШ-го 
в*ка  они  усп*ли  занять  въ  н*мецкихъ  лояахъ  вл1ятельное  м*сто. 
Для  ббльшаго  авторитета,  они  выдавали  свои  познатя  за  высппя 
степени  обыкновеннаго  масонства,   которыхъ,  поэтому,  и  стали 
ве*ми  силами  добиваться  простодушные  люди,  искренно  искав- 
Ш1е  разр*шешя  вопросовъ  о  божеств*,  челов*к*  и  природ*,  — 
безсильные  для  ихъ  разъяснешя  путями  философской  мысли  я 
точнаго  знашя,  и  потому  совершенно  безоружно  отдавпиеся  во 
власть  самаго  безграничнаго  мистицизма.  Мы  увидимъ,  что  «ро- 
зенкрейцерсюя  степени»  —  главн*йшимъ  раздавателемъ   кото- 
рыхъ былъ,  подъ  конецъ  стол*т1я,  н*кто  В&Ельнеръ,   въ  Бер- 
лин*— было  предметомъ  горячихъ  стремлешй  и  для  нашихъ  ма- 
соновъ.  Въ  образчикъ  этой  тайной  мудрости  розенкрейцеровъ, 
намъ  достаточно  привести  н*сколько  строкъ  изъ    «Мистической 
Таблицы»,  розенкрейцеровъ,  описанной  г.  Лонгиновымъ  по  рус- 
скому экземпляру.   Опуская  разныя  вн*шн1я  и  формальныя  по- 
дробности о  числ*  членовъ  ордена,  о  количеств*  степеней,  объ 
управлети,  и  пр.,  укажемъ  только  изъ  этой  таблицы  программу 
розенкревцерсЕихъ  знащй,  по  девяти  степенямъ  ордена: 

а)  «Первая  часть  института,  правила  порядка,  церемонхялъ, 
ватихизисъ  и  химичесше  знаки,  б)  Боллепальныя  книги  и  тео- 
ретическая часть  института,  в)  Приготовленхе  хаосскаго  мине- 
ральнаго  электрума,  но  безъ  открытхя  истиннаго  его  опред*ле- 
шя.  г)  Познате  минеральныхъ  силъ  природы  и  соединете  зна- 
шя съ  д*ломъ  на  б*ло,  если  не  на  черно,  д)  Познаше  совер- 
шенное земно  -  философсваго  солнца  и  произведете  чудесныхъ 
^рц*летй.  е)  Изготовлете  н*воторыхъ  изъ  четырехъ  первыхъ 
^^еральныхъ  партикуляръ- камней,  и  тингированхе   на  б*ло  и 
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на  черно,  ж)  Знан1е  о  веливомъ  д%л%  натуры,  кабале  и  мапи 
натуральной,  з)  Познаше,  вмЬст^  съ  трема  главными  науками  о 
царствахъ  природы,  великаго  универсала,  совершен1е  д4ла  и 
Ю14н1е  у  себя  камня  мудрыхъ.  и)  Открыпе  въ  натур*  всего, 
врем*  божественныхъ  силъ  и  тайнъ,  обладан1е  надъ  вс4мъ  и 
сравнете  въ  знашяхъ  съ  Моисеемъ,  Аарономъ,  Гермесомъ,  Со- 
ломономъ  и  Гирамомъ-Апифомъ»  (Лонг.,  стр.  84). 

Этотъ  вздоръ,  распространяемый  розенкрейцерами  и  имъ  по- 
добными орденами,  братствами  или  шайками,  и  самъ  по  себ* 
былъ   вреденъ;   но  къ  этому  прибавлялись  еще  положительный 
1езуитск1Я  интриги  и  злостный  обскурантизмъ.  Мы  видели,  что 
1езуиты,  уже  при  первомъ  появлеши  масонства  на  континенте, 
съум^ли  попасть  въ  него  и  захватить  часть  его  въ  свои  руки; 
баронъ   Гундъ  также  стоитъ  къ  нимъ  въ  изв4стныхъ   отноше- 
шяхъ,  —  орденъ  казался  для  хезуитбвъ  удобнымъ  средствомъ  для 
различныхъ  ц-^Блей:  онъ  могъ  доставлять  многочисленныя  связи, 
съ  помощью  которыхъ  можно  было  обделывать  разныя  нужныя 
д^ла;  онъ  могъ  приносить  имъ  и  бол^е  обширную  пользу,   по- 
тому-что  масонство,  съ  развийемъ  его  теософско-мистическаго 
вздора,   могло  успешно  служить  для  помрачен1я  головъ,  къ  ко- 
торому они  всегда  стремились.  Интриги  хезуитовъ,  въ  этомъ  смы- 
сл4,   въ  особенности  усилились  при  запрещеши  ордена  (1773): 
дто   запрещен1е   уничтожило    оффиц1альныя    формы    «Общества 
1исуса»,  но,  конечно,   не  уничтожило  людей  и  ихъ  коренныхъ 
стремлетй;  множество  эксъ-1езуитовъ,   явныхъ  и  тайныхъ,   со- 
хранили  вл1ятельныя   положен1Я;  особеннЪ  придворныя,  при  ко- 
торыхъ имъ  было  очень  удобно  работать  втихомолку  для  воз- 
вращен1я  прошедшаго  и  для  поддержан1Я  принципа.  Мы  встр*-- 
тимся  дальше  съ  некоторыми  ихъ  д^япхями^  отражавшимися  и 
на  русскомъ  масонстве. 

Отчасти  въ  связи  съ  1езуитскими  проделками,  стоитъ  и  не- 
обычайное развит1е  шарлатанства.  Весьма  крупными  шарлата- 
нами были  уже  и  сами  основатели  тампл1ерства  или  розенкрей- 
церства ;  не  мудрено,  что  и  потомъ  шарлатанство  въ  подобномъ 
вкусе  могло  сделать  орденъ  сценой  своихъ  подвиговъ.  Явились 
люди^  положительно  промышлявшхе  масонской  мудростью  или 
мистическими  чудесами.  Таковы  были,  напр.,  пасторъ  Роза,  про- 
поведывавш1Й  каббалистическую  фнлософпо  въ  хенской  ложе,  ко- 
торая пр1обрела  этимъ  большую  славу,— и  известный  въ  летопи- 
сяхъ  масонства  Джонсонъ.  Этотъ  мнимый  Джонсонъ  (собственно 
Бевкеръ,  или  Лейксъ)  выдавалъ  себя  за  посланнаго  отъ  вые* 
пшхъ  орденскихъ  властей  въ  Шотланд1и  въ  Герман1ю,  для  пре- 
образован1я  масонства,  и  ему  удалось  собрать,   съ  этой  целью, 

Томъ  п.  Отд.  п.  6 
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брдтьевъ    «строгаго   наблюдетя»    на   масонсшй   конгресса  въ 
1764  г.   Зд-Ьсь   выбранъ  быдъ  гросмейстеромъ   герцогъ  Ф^ди- 
нандъ  Брауншвейгсшй.   Джонсонъ  утверждалъ,  что  его  пресл^- 
дуетъ  по  пятамъ  Фридрихъ  Велишй;  поэтому,  на  конгреоН^  онъ 
разставилъ  братьевъ  на  стражу  въ  полномъ  тамплхерскомъ  воору- 
жен1и,  и,  повавтЬсть  эти  патрули  разъезжали,  а  остальные  братья 
занялись  глупыми  церемон1лми,  Дгонсонъ  сд'блался  невидимъ  — 
вм-ЬсгЬ  съ  кассой  ордена.  Противъ  этого  чуда  были,  однако,  при- 
няты  м^ры:   Джонсонъ   былъ  изловленъ  и  посахенъ  въ  Варт- 
бургъ,  —  потому,  вероятно,  что  обманывалъ  уаке  слишкомъ  круп- 
ныхъ  людей.  Наконецъ,  подъ  фирмой  масонства  стали  совершаться 
шарлатанства  неслыханныхъ  дотоле  разм^ровъ;  орденъ  становилсж 
гн']&здомъ  самаго  наглаго  обмана  и  пошлаго  невежества.  Въ  немъ 
пропадали  последн1я  искры  прехняго  нравственно-просветитель- 
наго  характера,  и  онъ  все  больше  становился  на  дорогу  мисти- 
ческаго  фанатизма,  злобной  вражды  къ  просвещен1Ю  и  эксплуа- 
тащи  невежества  и  дурныхъ  страстей.  Въ  то  же  время,  когда  па- 
теръ  Гаснеръ,  стоявш1Й  въ  ближайшемъ  отношен1и  къ  хезуитамъ, 
совершалъ  свои  чудесныя  исцелен]я,   доходившая  до  настоящаго 
скандала,  но,  впрочемъ,  приводивш1я  въ  восторгъ  Лафатера  ^),  — 
въ  среде  самого  ордена  происходили  не  менее  дишд  вещи:  одни 
были  духовидцы,  по  Сведенборгу;  друпе  обращали  на  мистиче- 
ская цели  животный  магнитизмъ,  провозглашенный  тогда  Меске- 
ромъ;   содержатель  кофейной  въ  Лейпциге,   Шрбпферъ,  зани- 
мался вызывашемъ  духовъ;  мы  видели,  въ  чемъ  состояли  заня- 
тая розенкрейцеровъ;  ваконецъ,  стоитъ  назвать  имена  Сенъ-Жер- 
мена,  Казановы,  Калаостро,  чтобы  показать  размеры  мистифива- 
цаи,  обходившей  всю  Европу  и  опять  выбиравшей   орденъ  сце- 
ной своихъ  подвиговъ.   Калаостро  выдумалъ  даже,  для  большаго 
удобства  своихъ  представлешй,  особый,  *  древне -египетскай  ор- 
денъ»,  основателями  котораго  онъ  называлъ   уже  не  меньше, 
какъ  Еноха  и  Илаю,  и  находилъ  ахростяковъ,   которые   шли  къ 
нему.— Надобно  прибавить,  что  были  и  теперь  люди,  проникну- 
тые искренней  любовью  къ  человечеству  и  старавппеся  возвра- 


*)  Этотъ  ораЕу1ъ  тогдашня  го  модваго  св^та  отигчажся  самнмъ  нел^оымъ  легво- 
&'Ьр1емъ;  онъ  не  только  находился  въ  сантинентально-мнстнчеасо!  иерешгсв^^  съ  Гас- 
перомъ,  но  и  в^рнлъ  въ  чудотворешя  авантюриста  аСаиостро.  «Кто  былъ  бы  выше 
его,  восклицалъ  Лафатеръ,  еслнбы  онъ  поннмалъ  простоту  Бвангел1я1»  Въ  а78а  г^ 
онъ  посЬтилъ  Калаостро  въ  Страсбурге,  но  Кал]остро  принялъ  его  довольно  жестко 
н  сказалъ  ему  сл1дующее:  «Ёслн  изъ  насъ  двоихъ  больше  знаете  вы,  то  я  вамъ  вовсе 
не  вуженъ;  если  же  больше  знаю  я,  то  вы  мн^  вовсе  ненужны.»  Лафатеръ,  кажется, 
долженъ  былъ  понять,  на  какую  доску  ставилъ  его  аСал1остро;  но  известно,  что  оаъ 
не  исиравнлся  в  после. 
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тить  ордену  его  прежтй  нравственЕвй  хсфактеръ;  но  дтн  люди 
быди  безсильнн  противъ  {езуитства  н  мистичесваго  понраченк. 
Мы  увиднмъ  дальше,  к^къ  это  извращенное  пологен1е  вещеб 
отравилось  сврими  диеими  вл1дшами  и  на  тЬхъ  людяхъ  нЪмец- 
мго  общества,  которые  хотели  бороться  съ  [езужтани  и  обску- 
рантами: иллюминатство,  основанное  съ  этой  последней  ц&гью, 
носитъ  на  себ%  столько  же  дик1я  и  непривлекательный  черты. 

Чтобы  закончить  характеристику  этого  пологен1я  вещей  — 
бросающаго  много  св^та  и  на  складъ  тогдапгадго  русскаго  ма- 
сонства— мы  приведемъ  несколько  суждешй  Шлоссера,  который 
былъ  близокъ  къ  эпох*  этого  удивительнаго  брожен1я  умовъ  и, 
по  своей  общей  точк'6.  зрЪнхя,  можетъ  быть  признанъ  вполн'Б 
вомнетентннмъ  судьей*  Начиная  свой  равсказъ  о  разныхъ  тай- 
ныхъ  орденахъ  въ  Германш  во  второй  половин*  ХУШ-го  в4ка, 
онъ  говорить: 

^Большинство  вс^хг  т^хъ  людей,  о  которыхъ  мы  будемъ  раз- 
свазывать,  не  были  ни  шарлатанами  въ  т^сномъ  смысл*  слова, 
ни  людьми  пустыми,  ни  совершенно  презренными  людьми  (какъ 
баровъ  Книгге),  думавшими  только  о  выгод*  и  житейскихъ  удоб- 
ствахъ,  отрицавшими  и  презиравшими  все  высокое  и  благород- 
ное въ  человек*,  —  большинство  главныхъ  деятелей  въ  этихъ 
обществахъ  было  вовсе  не  таково....  Эти  люди  и  эти  ордена, 
съ  ихъ  пристраст1емъ  къ  таинственнымъ  церемошямъ  и  уче- 
шямъ,  представляются  намъ  не  столько  виновниками,  сколько  ре- 
зультатами медленно  развивавшагося  новаго  порядка  вещей,  сле- 
довательно^ представляются  средствами  и^рудхями  в*чнаго  хода 
судебъ,  порождающаго  и  уничтожающаго  мхры,  пользующагося 
то  формою  для  выработки  содержан1я,  то  содержанхемъ  для  вы- 
работки формы... 

«Почти  ВС*  основатели  тайныхъ  обществъ  старались  поль- 
зоваться, для  своихъ  ц*лей,  символами,  гхероглифами  и  ложами 
масоновъ,  и  невинный  игрушки  этого  тайнаго  общества  часто 
употреблялись  во  зло.  Обрядъ  принятая  въ  члены,  съ  клятвами 
и  торжественностью,  првышеше  изъ  степени  въ  степень,  подчи- 
неюе  однихъ  другимъ, — все  это  привлекало  въ  ордейъ  членовъ; 
символы  и  пероглифы  возбуждали  въ  простякахъ  и  глупцахъ  йа- 
дежду  получить  за  свои  деньги  знаше  важныхъ  тайнъ;  лоыае 
люди,  сластолюбцы  и  авантюристы  искали  и  находили  въ  орден* 
покровителей,  протекщю,  рекомендащю,  св*тск1я  удовольствхя, 
пр1ятность  которыхъ  усиливалась  замкнутостью  д.1Я  непосвящен- 
ныхъ,  Скептикъ  могъ  говорить  въ  ложахъ  свободн*е,  ч*мъ  въ 
нростомъ  св*тскомъ  обществ*,  гд*  сл*дила  за  нимъ  государ- 
ственная и  церковная  полиц1я.  Люди,  хот*вш1е  пользоваться  орде- 
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номъ  для  своихъ  выгодъ,  завлекали  своихъ  масонсвихъ  братьевг, 
придумывая  формы  «строгаго»  и  «слабаго  наблюден{я»,  циннен- 
дорфства  и  розенкрейцерства,  мартинизма,  тамнлхерства,  и  т.  д. 
Принцы,  графы,  бароны,  праздношататели  и  богачи  искали  въ 
таЯныхъ  обществахъ  философскаго  камня  и  пр1обр1таемов  безъ 
труда  мудрости, — эти  привилегированные  въ  гражданскомъ  быту 
люди  хотели  получать  и  знате  по  привилепи...  Люди,  находя- 
Щ1е  слишкомъ  обременительнымъ  медленный,  предписанный  че- 
ловеку Провид4н1емъ^  путь  къ  ц4ли  вс4хъ  челов4ческихъ  стрем- 
лен1й  посредствомъ  труда,  усил1Й,  мышлентя,  всегда  возлагали 
свою  надежду  на  внезапное  раскрыт1е  тайны  изв^стныхъ  зна- 
ковъ  и  символовъ. 

«Самъ  Фридрихъ  Велив1й,  при  окончан1и  Силезской  войны, 
еще  принадлехалъ  къ  ордену,  и  вышелъ  изъ  него  липть  неза- 
долго передъ  Семилетней  войной,  въ  ту  самую  эпоху,  когда  на- 
чали злоупотреблять  орденомъ  для  всякихъ  обмановъ,  и  запретить 
посещать  ложи  своимъ  министрамъ,  бывшимъ  членамъ  ордена. 
Обманщики  стали  пользоваться  ложами  и  тайнами  масоновъ  еще 
въ  1760 — 70  годахъ,  и  некоторые  изъ  этихъ  людей  прюбр^ли 
огромное  вл1ян1е  на  орденъ,  им4вш1й  тогда  множество  членовъ.... 
Мечтатели  и  плуты  находили  для  себя  большое  удобство  по.ть- 
зоваться  для  своихъ  цФлей  орденомъ,  который,  по  своему  устрой- 
ству, только  не  многимъ  посвященнымъ  давалъ  ключъ  таин- 
ственнаго  тумана...  Такъ-называемое  масонство  «строгаго  наблю- 
ден1я»  сделало  многихъ  н4мецкихъ  госудзфей,  бароновъ  и  гра- 
фовъ  оруд1ями  и  жертвами  плутовъ;  некоторые,  наприм'Ьръ,  храб- 
рый Фердинандъ  Брауншвейгсюй,  не  образумились  и  тогда,  когда 
вс%  обманщики,  одинъ  за  другимъ,  15ыли  публично  разоблачены. 

«Эксъ-1езуитамъ  —  замФчаетъ  Шлоссеръ  о  томъ  же  пред- 
мет*  въ  другомъ  м^Ьст-Ь — была  очень  пргятна  и  полезна  мечта- 
тельность,  появившаяся  тогда  между  протестантами,   какъ  ре- 

акщя  противъ  легкомысл1я  энциклопедистовъ Наклонность 

н']&мецкихъ  и,  вообще,  с^Бверныхъ  натуръ  сочинять  себ^^  очарова- 
тельные призраки  въ  туманахъ  фантаз1И,  и  подъ  суровымъ  не* 
бомъ,  при. скудости  и  тяжести  общественной  жизни,  создавать 
себ*  другую  жизнь  въ  мечт4,  —  эта  наклонность,  возведенная 
въ  философскую  систему  Лафатеромъ,  Клавд1усомъ,  Гаманномъ 
и  др.,  увлевала  тогда  вс%  чувствительный  н^^мецк1я  натуры  къ 
мистическому  сантиментадизму. 

«Этою  наклонностью  добродушныхъ  н^мцевъ  уноситься  ду- 
хомъ  изъ  страны  рабства,  повиноветя  и  смирен1я,  въ  которой 
живетъ  ихъ  тбло,  въ  воздушный  высоты  фантаз1и,  а  не  однтгь 
вл1ян1емъ  хезуитства  и  шарлатанства  надобно  объяснять  тогдаш- 
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нее  фигхфство  тайдыхъ  обществъ  и  мистически -сантикентадь* 
дыи  лунатизмъ  нногихъ  модныхъ  писателей  того  времени»  ^). 


Мы  съ  нам^решемъ  долго  останавливались  на  нЪмецкомъ 
масонстве  въ  1760—80  гг.,  потому-что  здЬсь  бнлъ  главн4йш1й 
источникъу  откуда  почерпалось  русское  масонство  конца  ХУШ-го 
стол^Т1я,  и  потому,  что,  вм^^ст^  съ  т^мъ,  въ  самомъ  образова- 
ши  и  характере  русскихъ  ложъ  повторяются,  съ  известными 
ограничешями,  мнопд  черты  н^мецкаго  масонства.  Читатель  могъ 
бы  заметить  некоторый  черты  этого  сходства  и  по  приведенной 
только -что  характеристике  н^мецкаго  масонства  у  ПЕлоссера, 
еслибы  сравнилъ  ее  съ  т^мъ,  чт5  мы  знаемъ  о  нашемъ  ста- 
ромъ  масонстве,  —  конечно,  ограничивъ  только  самые  размеры 
явлешя,  который  у  насъ,  какъ  ни  были  сами  по  себе  необыкно- 
венны для  русскихъ  нравовъ,  все-таки  были  очень  тесны. 

Обпцд  причины  этого  распространен1д  масонства,  или,  во- 
обще, мечтательнаго  мистицизма,  въ  русскомъ  образованномъ  об- 
ществе ХУШ-го  столет1я,  леа^атъ,  конечно,  въ  самыхъ  услов1яхъ 
и  характере  нашего  общественнаго  радвит!я  со  временъ  Петра 
Великаго.  Реформа  стряхнула  упорную  неподвижность  ХУШ-го 
века  и  хотя  она  сама  не  имела,  собственно  говоря,  целью  прямо 
возбудить  общественную  самодеятельность  (потому-что  не  давала 
обществу  свободы  выбора,  а  принуждала  его  идти  по  указанному 
направлешю),  но  принесенный  ею  запасъ  новыхъ  понятхй  не  могъ 
не  оказать  своего  действгя.  Если  только  въ  обществе  находи- 
лись живые  люди,  искавпие  развит1я,  въ  ихъ  умахъ  должны  были 
пустить  свой  корень  те  идеи,  которыя  выражались  европейскими 
знашями  и  европейскими  формами  быта,  какъ  бы  ихъ  объемъ 
ни  былъ  огранич^1ъ  въ  первое  время.  Русаае  люди  теперь  сами 
могли  видеть  европейскую  жизнь  и  присматриваться  къ  ея  ру- 
воводящимъ  тенденщямъ;  и  просвещеше,  за  которымъ  Петръ 
отправлялся  самъ  въ  Европу  и  посылалъ  своихъ  подданныхъ, 
не  могло  не  привить,  хотя  въ  некоторой  степени,  своего  со- 
держашя  и  нравственнаго  смысла.  Однимъ  изъ  первыхъ  очевид- 
■ыхъ  действШ  этого  просвещен1я  было  возникновеше  литера- 
туры: въ  эпоху  самого  Петра  ея  почти  не  существовало;  она 
П01ТИ  вся  состояла  только  изъ  непосредственно  нужныхъ  книгъ; 
Петръ  самъ  указывалъ,  чт5  надо  перевести  и  напечатать,  самъ 
поправлялъ  и  составлялъ  книги, — эта  оригинальная  литература 


1)  Шюссеръ,  Ист.  веселя,  стод^т.,  т.  Ш. 
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похожа  бьига  на  продолжете  и  объяснеше  указовъ.  Но  8ат%п 
она  является  уже  съ   нризнакак»  иядивидуахьнаго  хараи^а: 
писатель  выходить  на  литературное  поприще  по  внутреннему 
побуждешю  и  въ  первый  разъ  выражаетъ  собой  зарождающуюся 
общественную  инищативу.  Таковы  были  Кантемиръ,  Ломоносовъ, 
Сумароковъ.  Известно,  что  эта  первая  литературная  деятель- 
ность въ  европейсвомъ  стил^  не  осталась  незамеченной  обще- 
ствомъ;   напротивъ,  она  обратила  на  себя   особенное  внимание 
со  стороны  наиболее  образованныхъ  людей — несомненный  внкъ, 
что  въ  этомъ  обществе  совершались  первыя  двихешя  обществе!- 
ной  мысли  и  общественныхъ  интересовъ.   Существенной  черте! 
содерхан1я  этой  литературы  было  стренлеше  къ  просвещшю, 
желан1е,  чтобъ  отечество  сделалось  жилищемъ  муэъ  и  наслажда- 
лось плодами   «насахденныхъ»  науЕъ:  писатели  старались  жаи 
можно  скорее  создать  «Росс1Йск1й  Парнассъ»,   этотъ  миеокт- 
чесшй  палладхумъ  литературнаго  образовашя^  по  тогдашннмъ  но- 
нят1ямъ,  и  наполнить  въ  отечественной  литературе   все  принм- 
тыя  рубрики  прозы  и  поэз1и.  Все  это  было  тогда  пылкимъ,  но 
еще  очень  неопределеннымъ   стремленхемъ   усвоить  европейское 
образоваше,   которое  становилось  передъ  обществомъ,  какъ  н^ 
избежный  и  могущественный  авторитетъ.  Эти  неопределе&ннл 
или  слишкомъ  общ1я  по  смыслу  стремлешя  литературы  выражал 
и  неопределенность  самыхъ  инстинктовъ  общества,  которые  таво 
мало  по  малу  и  постепенно  пр1обретали  некоторую   ясность  в 
сознательность.  Ес.1и  сатира  Кантемира  еще  слишкомъ  отзн- 
вается  преследован1емъ  оффицгально  увазанныхъ  :недостатковъ, 
то  въ  сатире   Сумарокова  мы  видимъ  уже  более   самостояте^ь- 
ную  попытку  общества  судить  о  своихъ  вопросахъ.   Нравстмв- 
ныя  П0НЯТ1Я  начинаютъ  образовываться  независимо  отъ  подобняп 
оффиц1альныхъ  указашй,  и  общество  уже  само  начинаетъ  искать 
себе  идеаловъ  и  руководящихъ  идей.  Естественно,  что  при  это» 
общественная  мысль,  уже  съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ,  должна 
была  натолкнуться  на  противоречхе  и  препятств1я. 

Если  мы  припомнимъ  фактическое  состояте  нашей  хявив 
въ  ХУШ  столетш,  мы  увидимъ,  что  для  этой  зарожджющевс! 
мысли  представлялось  здесь  много  явлешй,  вызывюшихъ  на  про- 
тестъ.  Понят1я,  внушаемыя  образовашемъ,  не  могли  мириться  съ 
теми  мрачными  сторонами  быта,  которыми  такъ  изобиловаю 
наше  ХУШ  столет1е.  Нравы^  даже  несколько  отполировашше 
европейскими  формами,  еще  слишкомъ  часто  носили  на  сей 
черты  до-петровскаго,  полуаз1атскаго  быта,  который  мы  мояекъ 
одинаково  наблюдать  и  въ  пр1емахъ  управ.1ен1я  и  въ  частной 
жизни  даже  наиболее  образованнаго  высшаго  класса.   Не  входя 
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въ  болышя  подробности,  намъ  достаточно  припоннить,  что  хно- 
пд  изъ  событ1й  царствовашя  Петра^  быстрыя  см^ны  правительствъ 
лосл^  него,  врайшй  произволъ  адкинистращи,  судебное  граби- 
тельство, крайнее  невежество  и  дикость  кр^постныхъ  нравовъ, 
все  это  слишвоиъ  мало  способствовало  общественной  и  частной 
нравственности,  а  прикрываясь  лоскомъ  европейскаго  образовав 
шя,  становилось  еще  бол^е  вопшщимъ  диссонансокъ.  Между 
т^ъ,  П0НЯТ1Я  развивались  ооимъ  путемъ,  и  для  лучшихъ  людей 
общества  представлялся  настоятельный  вопросъ:  ч^мъ  поправить 
это '  положеше  вещей,  гд%  искать  средства  противъ  этихъ  мрач- 
ныхъ  явлешй,  какинъ  путемъ  разрешить  противор^чхе?  Посл-ё 
Петра  рефорв^аторская  деятельность  правительства,  какъ  изве- 
стно, очень  ослабела,  иногда  даже  останавливалась  вовсе,  и  пу- 
дреный вопросъ  становился  еще  резче  передъ  обществомъ,  ко- 
торому приходилось  уже  больше  разсчитывать  на  свой  собствен- 
ный выборъ  средствъ  и  собственный  усил1я.  Куда  же  обратился 
этотъ  выборъ? 

Умственный  запасъ  и  нравственныя  силы  самого  общества 
были  еще  слишкомъ  ограниченны,  чтобы  оно  могло  теперь  одно, 
безъ  чужой  помощи,  решать  трудныя  задачи  развит1я,  и  есте- 
ственно,  что  и  теперь,  какъ  при  первомъ  начале  реформы,  оно 
обратилось  за  этой  помощью  въ  европейскимъ  источникамъ*  Изъ 
нихъ  почерпались  первыя  знан1я,  заимствовались  цивилизован- 
ные обычаи,  скопировывались  формы  администращи,  и  изъ  нихъ 
же  стала  теперь  почерпаться  литература,  изъ  нихъ  брало  свою 
форму  и  свои  П0НЯТ1Я,  то  брожен1е  общественной  мысли,  о 
которомъ  мы  говоримъ.  Это  брожеше  повторило,*  конечно  въ 
весьма  тесныхъ  границахъ  и.  въ  слабой  степени,  те  направ- 
лешя  мысли,  кашя  господствовали  въ  тогдашней  европейской 
литературе  и  общественной  жизни.  Известно,  как1я  были  въ  об- 
щихъ  чертахъ  эти  направлен1я.  Съ  одной  стороны,  это  было  по- 
степенное развит1е  знан1Я,  усиленхе  рацюнализма  и  разсудочной 
философ]и,  стоявппя  въ  связи  съ  успехами  точныхъ  наукъ  и  къ 
концу  столет1я  Д0Х0ДИВШ1Я  до  положительнаго  сенсуализма  и  до 
4«лософш  энциБлопедистовъ;  съ  другой  стороны  —  мистика,  ко- 
торая въ  начале  столет1я  питалась  умствован1ями,  диспутащями 
и  чудесами  [езуитовъ  и  янсенистовъ  во  Франщи,  или  шэтизмомъ 
и  его  эвзальтащей  въ  Германш;  эта  мистика,  въ  конце  столет1я, 
почти  МЕОлне  овладела  (первоначально  деистическимъ)  масон- 
скимъ  обществомъ,  и  въ  заключеше  дошла  до  того  невообра- 
зимаго  тумана,  дикаго  фантазерства  и  шарлатанства,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили  выше.  Оба  направлешя  иногда  странно  пе- 
репутывались: мистикъ  иногда  питался  широкими  идеями  сво-* 
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боднаго  мышленШу  перед^лаваа  ихъ  на  свой  дадъ  и  поднини 
саоръ  противъ  оффшцадьной  церковности  съ  цомощью  гфгумеа- 
товъ,  указанныхъ  свептиками;  и  на  оборотъ,  св^тше  1юди,ш- 
питанные  на  скептицизме,  верили  въ  нистичесвха  чудеса  фаа- 
тастовъ,  въ  род']^  Сведенборга,   или  ловвихъ  шарлатановъ,  въ 
род^  Казановы  или  Калхостро,  своимъ  см^лымъ  и  насм^пш- 
вынъ  обманомъ  навазывавшихъ  общество  за  недостатовъ  серьез- 
ной мысли  и  знан1я.  Но  при  всей  коренной  против(шоложноеп 
ращовализма,  или  точнаго  знатя,  и  мистицизма,  при  всей  о&есю- 
ченной  борьбе,  которая  шла  между  обоими  направлещямн  въ 
литературе  и  общественной  жизни,  а,  наконецъ,  и  на  широко! 
политической  арен^,  оба  направлешд  им^ли  то  общее,  что  оба, 
каждое  съ  своей  точки  зр^шя  и  своими  способами,  искали  нрав- 
ственнаго  освобождешл  отъ  гнетущихъ  формъ  всемогущей  оф- 
фиц1алъной  государственности  и  школьной  теолопи;  оба  искан 
средствъ  противъ  упадка  общественной  нравственности  и  ця 
установлешя  иныхъ  между -человеческихъ  отношешй.  Эти  на- 
правлен1я  перешли,  слабымъ  отголоскомъ,  и  въ  нашу  собствен- 
ную жизнь,  перешли  мало  по  1&алу,  часто  почти  незаметно  ди 
глаза,  проникая  въ  литературу  и  общество  при  каждомъ  но- 
вомъ  заимствованш,  какими  наше  образован1е  постоянно  шпга- 
лось  въ  ХУШ-мъ  столАтш.  Ко  второй  половине  этого  в^ва  (М 
направлеша  выразились  и  у  насъ  весьма  явственно,  и  ми  вн- 
димъ  ихъ  идуврми  параллельно,  потому  что  оба  они  отвечал  об- 
щественнымъ  потребностямъ  и  вкусамъ.  Эти  потребности  и  вЕуш 
являлись  въ  самой  русской  жизни,  какъ  ся^дств1е  н^Ьвокфо! 
степени  образовашя  и  какъ  естественная  реакщя  противъ  тя- 
желой  и  неудовлетворявшей   д']&йствительности;  но   вм%ст%  съ 
т^мъ  они  воспитывались  и  усиливались  той  самой  пищей,  ка- 
кой искали  въ  европейскихъ  источникахъ.  Требовашя  рацюнадъ- 
наго  знан1я  уже  им^ли  свое  выражеше  въ  Ломоносов^  кот<фи1 
былъ  у  насъ  представителемъ  Вольфовой  философхи  и  полош- 
тельнаго  естествознашя,  —  и,  известно,  что  это  точное  знан1е 
уже  вызывало  оппо8иц1ю  доморощенныхъ  мистивовъ.  При  Ека- 
терине П,  когда  общество  въ  начале  ея  царствоватя  замФтю 
встрепенулось  и  оживилось,  эти  направленхя  выказались  уже  го- 
раздо определеннее :  на  одной  стороне  ясно  обнаруживается  п- 
вой  интересъ  къ  французскому  просвещетю  и  энциклопедистамь, 
на  другой— наклонность  къ  отвлеченной  ре.тапозности  и  мистм- 
цизму;  разсудочная  философ1я  и  идеи  о  естественныхъ  правахъ 
и  достоинстве  человека  находятъ  себе  место  въ  «Накаае»,  —  »• 
стика  и  шэтизмъ  открываютъ  свою  пропаганду  въ  масоношхь 
доакахъ. 
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Чтобы  ближе  и  дсн^е  понять,  какинъ  образомъ  такая  стран- 
над,  темная  и  навонецъ  диБО-фштастнЕесваа  вещь^  какъ  масон- 
ство, могла  овладеть  умами  съ  такой  силой,  и  увлекать  такихъ 
достойныхъ  людей,  каковы,  несомн'^вно,  были  очень  мнопе  изъ 
русскихъ  масоновъ,  — мы  долашы  припомнить  вообще  т%  уело- 
В1Я,  которыд  открыли  ему  путь  въ  европейское  общество,  —  по- 
тому что,  какъ  мы  видели,  дти  услов1я  существовали  въ  извест- 
ной м^рФ  и  у  насъ.  Но  притомъ  челов^къ  русскаго  общества 
быль  еще  беззащитнее  противъ  мистическаго  тумана  потому,  что 
другое,  бол^е  разумное  направлен1е  было  очень  слабо.  Наше 
серьезное  знаше  было  вполн!  чужое,  и  русская  мысль  разрабо- 
тывала  и  усвоивала  его  содержанхе  только  въ  той  ограниченной 
м^ре,  какую  могла  допустить  незначительная  степень  ея  зр^- 
у  лости.  При  руссвихъ  услов1яхъ,  при  крайнемъ  недостатке  пра- 
вильныхъ  средствъ  образован1я,  настоящая  зрелость  мысли  во- 
обще должна  была  приходить  крайне  медленно,  и  кроме  того, 
даже  сильный  умъ,  вооруженный  всеми  средствами  существовав- 
шей науки,  едва-ли  былъ  бы  въ  состояши  сделать  много  при  то- 
гдашншъ  положен1и  массы  общества:  общественная  деятель- 
ность писателя  не  можетъ  принять  большихъ  размеровъ  тамъ, 
где  его  голосу  приходится  быть  голосомъ  вошющаго  въ  пустыне; 
суровый  реашмъ  нисколько  не  поощрялъ  индивидуальныхъ  етрем- 
лешй,  если  бы  они  на  шагъ  удалились  отъ  предписанныхъ  ра- 
мокъ;  число  образованныхъ  людей  было  слишкомъ  ничтожно, 
чтобы  они  могли  составить  серьезное  общественное  мнеше.  По- 
этому попытки  просветительной  деятельности  высказывались 
только  въ  самыхъ  невинныхъ  формахъ,  робко  и  нерешительно, 
изъ  страха  передъ  людьми  и  вещами,  съ  которыми  шутить  было 
нельзя.  Понятно,  что  эти  попытки  были  крайне  бледны  и  не- 
действительны: писатель  и  не  помышлялъ  о  какомъ-нибудь  си- 
стематическомъ  проведен1и  своей  мысли,  онъ  даже  и  не  привы- 
калъ  въ  этой  систематической  мысли;  изъ  богатаго  источника 
западныхъ  литературъ  онъ  пользовался  немногими  крохами,  ко- 
торый былъ  въ  силахъ  высказать  въ  русской  книге  и  приме- 
нить къ  русской  жизни;  если  онъ  пытался  иногда  расширять 
свою  точку  зрешя,  онъ  тотчасъ  наталкивался  на  неодолимое  пре- 
пятств1е,  возвращавшее  его  назадъ....  Императрица  Екатерина 
сама  отдала  дань  уважешя  западному  просвещен1Ю,  когда  на- 
полнила его  идеями  знаменитый  «Наказъ»,  который  она  дала 
евоимъ  подданнымъ;  она  переписывалась  съ  больтеромъ,  лю- 
безно покровительствовала  Дидро,  переводила  «Велизархя»  въ  то 
время,  когда  его  запрещали  въ  Париже,  —  но  это  не  касалось 
русской  литературы,  и  сущность  ея  зависимаго  и  слабосильнаго 
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характера  яам^нилась  ма.7го.  Обпцй  уровень  образоватя '  быль 
вое  еще  весьма  не  высогь:  у  насъ,  правда,  переводили  энцикло- 
педистовъу  но  едва-ли  хорошо  понимали  ихъ,  и  притомъ  въ  пе- 
реводъ  не  попадали  главн^йш1я  проивведешя,  которкя  могли 
бы  ОЕавнвать  влште;  наибол^Бе  смелый  писатель,  на  вотсфомъ 
можно  видеть  сильное  ихъ  вл1яше,   Радищевъ,  кажется  сворке 
чудавомъ,  не  отдававшимъ  себ%  отчета  въ  своихъ  д^йстй]яхъ, 
пожалуй  исвреннимъ  и  благороднымъ   мечтателемъ,  но  никавъ 
не  серьезяымъ  или  глубокимъ  умомъ;  комедд  и  сатира^  «биче- 
вавш1я»  недостатки  общества,   ратовали  противъ  г-»ъ  Проста^ 
ковой  и  Ворчалкиной  и  пресл-бдовали  подъячихъ,  —  дальв^йппе 
ранги  остались  нетронутыми,  и  не  только  въ  печати,  но  въ  боль- 
пганств^  случаевъ,  вероятно,  и  въ  помышленш.  Съ  другой  сто* 
роны,  тамъ,  гд4  писатель  выходилъ  изъ  этого  уровня,  действи- 
тельно, или  даже  только  невидимому,  онъ  встр^чалъ  упомянутыл 
препятс1^в1я  и  иногда  платился  за  неосторожность;   вспомнииъ 
мелте  и  крупные  примеры  фонъ-Визина,  Княжнина,  Новикова, 
Радищева...   Мы  вовсе  не  хотимъ  униакать  этимъ  достоинства 
нашей  литературы  Х\1П  стол4т1я,  —  она  все-таки  предпринЕ- 
мала  полезные  труды;  мы  не  будемъ  также  и  опред'блять  зд^сь, 
насколько  ея  слабость  и  недостатки  былр  С1']&дств1емъ  слабости 
общественной  и  личной  инищативы,  и  насколько  они  были  д§- 
ломъ  обстоятельствъ,  —  для  насъ  важно  зд^сь  только  то  заклнь 
чен1е,  не  подлеасащее  спору,  что  все  это  литературное  двихенхе 
было  не  въ  силахъ  произвести  въ  результате  то  действхе,  чтобы 
идеи  просвещен1я  могли  стать  для  общества  руководящимъ  на- 
чаломъ.  При  ограниченности  литературныхъ  средствъ  и  при  осо- 
бенныхъ  неудобствахъ  развипя,  изъ  всего  содержанхя,  которое  ' 
наша  литература  могла  бы  извлекать  изъ  европейскихъ  источ- 
никовъ,   и  которое  она  могла  бы  получить  собственными   уеи- 
Л1ЯМИ,  въ  результате  для  большинства  оставалось  темное  совнате, 
почти  только  инстинЕтъ  неудовлетворительности  существущ>щихъ 
общественныхъ  отношен1й  и  неясное  стремлете  къ  чему-нибудь 
лучшему,  къ  какому-нибудь  разр4шен1ю  мудреныхъ  вопросовъ, — 
и  это  желаше,  предоставленное  самому  себе,   не  вооруженное 
достаточно  знан1емъ  и  логикой  противъ  мистическаго  фантазер- 
ства, открыло  свободную  дорогу  европейскому  масонству  и  при- 
томъ,  къ  сожален1Ю,  въ  самыхъ  сомнительныхъ  его  формахъ. 

Это  масонство,  въ  которомъ  подъ  конецъ  выросло  у  насъ 
целое  мистическое  направлеше^  было  такой  же  заимствованной 
вещью,  какъ  множество  другихъ  явлешй  нашей  цивилизащн, 
дорошихъ  и  дурныхъ.  Прежде  всего,  оно  явилось  къ  намъ,  ио- 
фидимому,  щгъ  своего   первоначадьнаго  источника,*  аигд1йс|шхъ 
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ложъ.  Оно  принесено  было  въ  намъ  изв^стннмъ  генераломъ,  ан- 
глмашгнокъ  Вебтомъ  (1782),  перешедпгахъ  потомъ  аа  службу 
&ъ  Фридриху  Великому^);  вавъ  предполагаютъ  съ  большой  в^ 
роятностью,  первые  адепты  его  были  иностранцы,  т.  е.  въ  осо- 
бенности н^мцы,  которыми  переполнялась  тогда  русская  службаъ 
Но  съ  течешемъ  времени  являются  и  руссюе  масовы,  которые, 
навонецъ,  увеличиваются  въ  числ%  и  усвоиваютъ  дбло  вполне. 
Въ  1756  году,  въ  петербургской  лож%  были  уже  членами  люди 
съ  знатными  фамил!ями,  Голицыны,  Мещерспе,  Трубецюе,  Ал- 
раксины  и  т.  д.,  и  люди,  пр1обр'1вш1е  потомъ  извФстныя  имена 
въ  литератур*,  какъ  Сумароковъ,  князь  М.  М.  Щер^атовъ,  Бол* 
тинъ^  и  др.  Веяикимъ  мастеромъ  (гросмейстеромъ)  ложи  былъ 
графъ  Воронцовъ,  отецъ  княгини  Дашковой  и  ея  известной  се- 
стры. Правительство,  которому  были  совершенно  непривычны  по- 
добныя  вещи,  уже  съ  этого  времени  подозревало  маеоновъ  и 
им^ло  за  ними  тайный  надзоръ.  Въ  остальной  масеб  общества^ 
которая  у  насъ  часто  въ  подобныхъ  случаяхъ  была  склонна  къ 
самымъ  дивимъ  инстинктамъ,  масоны  уяю  тогда  прюбр^ли  репу- 
тацш  еретиковъ  и  отступниковъ  и  возбуждали  тотъ  нелепый 
страхъ  и  вм^ст*  озлоблен1е,  память  которыхъ  осталась  въ  слов! 
«фармазонъ»,  обогатившемъ  тогда  русск1й  языкъ  и  долго  поел* 
служившемъ  для  обозначешя  всякаго  безбож1я  и  вольнодумства, — 
пока  не  были  ивобр^тены  друг1я  слова  той  же  силы  и  такого 
же  количества  смысла  ^).  Благинъ,  который  былъ  потомъ  однимъ 


I)  Такъ  это  указнвадъ  Блевск!!;  по  другимъ  св^д^вхянъ,  аипШсваа  Велшая  лоха 
основала  въ  1731  году  въ  Москве  первую  ложу,  которая  держала  свои  собрав1я  въ 
большой  тайкЬ.  Си.  ЕпсЪ  апА  ОгаЪег,  А%.  ЕпеусК  I   8ес(.,  томъ  49,  стр.  70. 

*)  Ешемяай,  въ  одвой  нвъ  свопхъ  статей  о  масонахъ,  врнводатъ  отрнвп  изъ 
снллабнческнхъ  впршей,  подъ  вазватемъ  «Изъяснен1е  несколько  ■зв'Ьстнаго  прокля- 
таго  сборища  франкъ-иасовсЕихъ  д^лъ», — которыя  принадлежать  очевидно  этой  пер- 
вой эпох1  масонства  и  могутъ  служить  образчикомъ  упомянутыхъ  днкнхъ  ннстннк- 
товъ.  (Въ  рукописи  зам-Ьчено,  гд*  стихи  списаны  въ  1766  году  и  получены  огь  н*- 
вотораго  полковника  Тобольскаго  пЬхотнаго  полка,  Безпалова.)  Вирши  наполнены  са- 
мыми нелепыми  обвинетямн  противъ  маеоновъ  и  проникнуты  крайнимъ  ожесточе- 
н1емъ  противъ  сАнтихристовыхърабовъ».  Вотъ,  для  прим^^ра: 

Проявились  недавно  въ  Руос1и  франвъ  -  масоны 

И  творятъ  почти  явно  демонски  законы, 
Нудятся  коварно  плесть  различны  манеры, 

Чтобъ  къ  Антихристу  привесть  отъ  Христовы  в^ры,  и  т.  д. 

Обряды  привят1я  въ  общество  изображаются  такъ: 

Къ  начальнику  своего  общества  приводятъ, 
Потомъ  въ  темны  отъ  пего  покои  заводятъ, 

Гд*  хотяй  въ  сей  секгЬ  быть  терпитъ  равны  страсти, 
Отъ  которнхъ,  говорятъ,  ест»  це  бдаъ  цакаотн. 
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Е8ъ  важн^йишхъ  шцъ  въ  яашемь  масонстве ,  разсказываетъ, 
9Т0  онъ  встушлъ  въ  масонство  въ  самыхъ  нолодыхъ  лЪтахъ  ^ 
но  не  нашелъ  тогда  въ  ю&ахъ  никакого  ученш;  а  вид'1дъ  только 
странные  обряды,  слипадъ  ненонатныя  р^чи,  пустые  сноры  к 
т.  н.|  которые  оканчивались   «празднествами  Вакха»,  такъ  что 
доступъ  въ  масонскк  собран1я  льстилъ  только  тщеславаю,  уста- 
новляа  во  время  ихъ  мнимое  равенство  между  юношами  и  зват- 
ными  и  чиновными  людьми  (Лонг.,  стр.  93).  Можно  думать,  дей- 
ствительно, что  масонство  входило  какъ  мода  и  прививалось  сна- 
чала только  вн^шнимъ  обравомъ;  однако  уже  происходили  кашя- 
то  р^чи  и  споры,  непонятные  для  новичка,  равбирались  ваие-то 
вопросы.  Елагину  эти  споры  казались  пустыми  (какими  они  очень 
вероятно  и  могли  быть),  и  не  находя  въ  масонстве  серьезнаго 
смысла,  онъ  не  придавалъ  ему  значеша,  смотр^лъ  сГа  ложи,  какъ 
на  м^то  забавы  и  развлеченш,  пока  одинъ  за^зж!!  англияа- 
нинъ  не  обълснилъ  ему  смысла  учреждена,  —  объдснилъ,  безъ 
сомн^шд,  по  аиглШскимъ  понят1дмъ  о  предмете.  Съ  т^хъ  доръ 
Ёлагннъ  усердно  занялся  масонствомъ,  и  черезъ  это  пр1обр1ль 
потомъ  важное  положеше  въ  русскихъ  ложахъ.  Въ  1770  гок} 
учреждена  была  въ  Петербурге  великая  провишцальнад  лока| 
а  въ  1772  г.  гросмейстеръ  англШскаго  масонства  утвердить  Ела- 
гина намФстнымь  мастеромъ  9Т(А  ложи,  которая  вообще  и  из- 
вестна въ  исторш  русскаго  масонства  подъ  именемъ  общества 


Вн(№гаютъ  отвсюду,  рвутъ  гЬю  щипцами^ 

Дробатъ  его  вс^  удн  шпаги  и  ножами. 
Бстаютъ  мертвы  изъ  гробовъ,  зубами  скрежещутъ; 

Муринн,  вида  сей  ювъ,  в(гЬ  руками  плепкугь. . . . 

Подъ  шуринами»  авторъ  разуем^Ьетъ  дьоодовъ.  Самое  8начен1е  франпчшсонспа 
объясняется  ся'Ъдующимъ  образомъ: 

Что  же  значить  такое  масонъ  по  французски? 

Не  иное  тго  другое,  водьвнй  каменьщикъ  по  русски. 
Каменьщнкомъ  зваться  вамъ,  масоны,  прилсчно. 

Вы  беззакошя  храмъ  мазали  отлично, 
Любод'Ьбства  Вавилонъ,  градъ  всяк1я  скверны, 

Въ  коемъ  Антихристу  тронь,  яко  рабы  в'Ьрны, 
Устрояете,  и  въ  немъ  берете  надежду 

Всяпя  утЬхи  въ  немъ  получить  одежду. 

(Русск.  В*сгн.  1857,  №  21). 

Какая  рука  могла  начертать  эти  вирши,  можно  догадываться  по  ихъ  форм%:  во 
содержаше  ихъ  занимало  и  нравилось  и  въ  другихъ  слояхъ  общества,  какъ  доказв- 
ваетъ  прим'Ьръ  полковника  Тобольскаго  полка.  Известно,  что  и  Гавршъ  Ромавовичъ 
Державинъ  смотр1дъ  на  масоновъ  крайне  неодобрительно  и  посильно  вооружаяъ  ц[Ю- 
тивъ  нихъ  свою  музу. 

*)  Онъ  род.  въ  1726,  ум.  1796  г. 
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«Елагинской  системы».  Оь  этого  времени  ложи  начали,  кажется, 
особенно  распространяться  и  въ  самомъ  Петербурге  и  во  мно- 
гихъ  провинщальннхъ  городахъ. 

Новиковъ,  уббжденннИ  своими  друзьями,  вступил ъ  въ  ма- 
сонство въ  1775  году,  въ  одну  ивъ  петербургскихъ  ложъ  Ела- 
гинской система.  Къ  этой  пор^  особеннаго  оживлешя  русскаго 
масонства,  оно  стало  больше  и  больше  вступать  въ  отношешл 
съ  немецкими  ложами  и,  наконецъ,  къ  тому  времени,  когда  на-» 
пинается  ревностная  масонская  д^ельность  Новикова,  оно  око№ 
чательно  подпало  н^мецкимъ  вл1яшямъ  н,  следовательно,  вос« 
приняло  весь  тотъ  нелепый  сумбуръ^  который  господствовалъ 
въ  то  время  въ  немецкихъ  ложахъ.  Это  происходило  очень  по- 
следовательно. Какъ  скоро  наши  масоны  стали  на  дорогу  таин- 
ственныхъ  учетй,  они,  естественно,  начали  стремиться  въ  тому. 
Чтобы  сколько  молено  полнее  владеть  этими  учетями.  Сношешя 
съ  англ1йскими  ложами  были  редки  и  неудобны,  и  эти  ложи  мало 
удовлетворяли  нашихъ  масоиовъ  по  части  мистическихъ  секре-» 
товъ;  между  темъ  до  нихъ  доходили  сведен1Я  о  другихъ  «систе- 
махъ»,  будто  бы  обладающихъ  глубокими  тайными  знатями.  Это 
конечно  еще  больше  раздраясало  возбужденное  воображеипС;  и  у 
нашихъ  масоноЁъ  являлось  понятное  желате  определить  свое 
положете  между  этими  различными  системами  и  выбрать  себе 
между  ними  наиболее  надежное  руководство;  и  по  мбрЬ  того 
какъ  усилива.1гась  ихъ  ожидатя  и  утверждалось  въ  нихъ  мисти^ 
ческое  настроете,  темъ  больше  возрастала  въ  нихъ  доверчи- 
вость и  легковерхе,  и  наконецъ  они  остановились  на  той  форме 
масонства,  которая  съ  наибольшимъ  фанатизмомъ  предавалась 
всемъ  мистическимъ  крайностямъ  или  съ  наибольшей  наглостью 
выдавала  ихъ  за  непреложную  и  единственную  истину. 

Въ  семидесятыхъ  годахъ,  въ  Петербурге  существовала  уже 
одна  изъ  техъ  немецкихъ  ложъ  новейшаго  изобретешя,  о  ко-^ 
торыхъ  мы  говорили  выше.  У  насъ  масонство  этой  ложи  назы- 
валось «Рейхелевской  системой»,  по  имени  барона  Рейхеля,  ко- 
торый вывезъ  эту  систему  изъ  Берлина,  —  и  сначала  встречено 
было  со  стороны  членовъ  Елагинской  системы  недружелюбно, 
какъ  отщепенское.  Эта  система  («слабое  наблюдете»  или  цин- 
нендорфство)  выделилась  изъ  немецваго  тампл1ерства  или  «стро- 
гаго  наблюдентя»,  сохранивъ  однако  некоторыя  его  свойства,  и 
ссылалась  на  свои  связи  съ  шведскимъ  масонствомъ,  которому 
тогда  приписывали  особенную  древность  и  следовательно  авто- 
ритетъ.  Рейхелевская  система  имела  въ  Петербурге  своихъ  при- 
верженцевъ,  и  ея  репутащя  (вероятно,  не  безъ  вл1ян1я  личныхъ 
качествъ  самого  Рейхеля)  сделала  наконецъ  то,  что  большая 
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часть  ложъ  Бдапшежой  система  встугоин  е^  ней  въ  соглаше- 
те  и  союзъ,  и  въ  1776  г.  призвали  главенство  берлинской  илд 
потсдамс1сой  лохи  «Минервы»,  откуда  шла  система  Рейхеля. 

Мевду  т^мъ  интересъ  иъ  масоксвимъ  табнаиъ  усиливался,  и 
нетербургсше  масонц  вступили  въ  сношеше  съ  Швещей,  лои 
которой  считались  глубокимъ  источникохъ  касонской  кудросхн. 
Сношенш  происходили  черезъ  вн«  Куракина,  ^здивщаго  тогда  въ 
Стокгольмъ  (1776 — 77)  съ  дипломатическимъ  поручещенъ^  и  Ку- 
ракинъ  действительно  вывезъ  оттуда  высш1я  орАенсБ1я  степени 
для  себя  и  для  князя  Гагарина, — атому  последнему  и  были  под- 
чинены ложи,    обративш1Яся  къ  шведскому  масонству.    Но  эта 
«Шведская  система»  оказалась  именно  «строгимъ  наблюденхеиъ» 
или  тамплерствомъ,  которое  т^мъ  временемъ  успело  проник- 
нуть въ  Швецио  и  оттуда,  какъ  видимъ,  цолучило  свою  роль  и 
въ  Росаи.  Въ  томъ  же  1777  г.,  шведшц  король  Густавъ  Ш  быль 
въ  Пет^урге,  и  этому  обстоятельству  приписываютъ  новый  усп^хъ 
шведскаго  масонства  въ  русскихъ  ложахъ:   бра1^  короля,  гер- 
цогъ  Зюдерманландск1Й,  былъ  гросмейстеромъ  шведскаго  ордена 
Самъ  Рейхель,  со^товавпий  эти  сношен]я  съ  Швещей,  увид.'кь, 
кажется,  свою  ошибку;  онъ  не  подчинялся  шведской  систем!  в 
остался  съ  своей  ложей  подъ  начальствомъ  Елагина,  система 
котс^аго  существовала  рядомъ  съ  ложами  князя  Гагарина.    Но- 
виковъ  былъ  также  предуб&вденъ  противъ   «строгаго  наблюде- 
В1Я»,  которому  приписывались  политичесшя  тенденщи, — въ  его 
основанш,  какъ  мы  вид&1и,  действительно  существовавппя.  Но 
эта  осторожность  къ  «строгому  наблюден1Ю»  не  избавила  Нови- 
кова отъ  нелепостей  другого  рода.  Въ  Москве,  куда  онъ  пере- 
^кхалъ  въ  1779  г.,  Новиковъ,  после  новыхъ  исканш  масонской 
тайны  и  новыхъ  недоумешй  и  волнен1й,  сделался  наконецъ  ро- 
аенкрейцеромъ, — последователемъ  одной  изъ  самыхъ  шарЛатан- 
скяхъ  и  дикихъ  системъ  немецкаго  масонства.   Этимъ  розеб- 
крейцерствомъ   наполнены •  были  все,  самые  деятельные  годы 
его,  весь  мосвовсж1Й  перюдъ  его  жизни,  и  этому  розенкрейцерству 
онъ,  кажется,  остался  веренъ  до  последнихъ  дней^). 


• 

^)  Назваше  мартинистовв,  Еоторое  даютъ  кружку  Новикова,—  какъ  вцдт  «• 
татель,  — не  вполгЬ  точно;  оно  бнло  оридожево  къ  нему,  в^роатно,  ас|4ц(стш  юго, 
«го  въ  нет  жользовакась  бапнгамъ  уважетемъ  ■авфстнаа  иисппескаа  книга  Сев1г 
Нартева:  «О  забяуждешяхъ  и  истине»;  цо  са1Ао  французское  обозначеше  людей  И8- 
в^Ьстнаго  мистнческаго  отгЬнка  €1ев  Ма1111ш«е8»  весьма  веопред^енно  и  едва  ^п|  не 
относится  больше  къ  посл'Ьдоватедямъ  перваго  учителя  Сенъ- Мартена  въ  миетнцнзмй,— 
Мартивеца  Паскалиса  или  Пасквалиеа  (ВСаП1пес  де  Ра8^аа1I^),  и  только  пос1&  цн* 
ложево  бнло  и  къ  почнтателямъ  Семъ -Мартена, — которвД,  собетвеиво  гешоря,  не 
ооиошпалъ  вякакой  особой  оекты.  Ср.  объ  этомъ:  Маиег,.  8аи11-Магип,  ад  уес  ею,  р.  71. 
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Въ  наше  время  совершецно  ясно,  гд'б  4ыло  больше  правды, 
1Юкое  И8ъ  двухъ  направлен^  тогдашней  мысли  бднже  подходало 
къ  нстиннымъ  путямъ  челов^ескаго  развипя, — идеи  тогдашняго 
«просв^^щетя»  (какъ  ни  были  .они  иногда  преувеличенны)^  или 
необузданное  фмтазерство  и  обскурантизмъ  мистиковъ?  Новижовъ 
впалъ  въ  печальное  и  вредное  заблуждеше;  но  мы  внаемъ  его 
однако  за  челов^^ва  искренняго  и  глубоко  преданнаго  интере- 
самъ  человеческой  любви^  и  потому  его  8аблужден1е  становится 
знакомь  времени,  т^мъ  больше^  что  и  хром^  его  мы  знаемъ  дру^ 
гихъ  людей,  вполне  достойныхъ  уважен1я  по  своимъ  правств№* 
нымъ  качествамъ  и  также  разд^явшихъ  это  заблуждеше.  Усп^хъ 
масонства,  предавшагося,  хотя  и  странно  —  искашю  тайнъ  о  бо- 
жестве, природе  и  человеке,  есть  доказательство  того,  что  въ 
обществе  действительно  были  пламенный  стремлен1я  къ  разре'^ 
шешю  представлявшихся  ему  нравственныхъ  и  общественныхъ  во- 
просовъ,  и  вместе  съ  темъ  етотъ  успехъ  есть  доказательство  пол* 
ной  безпомощности  этихъ  людей.  —  Роль  нашего  масонства  была 
особенно  печальна  въ  этомъ  отношенш.  Въ  Англ1и  насъ  можетъ 
всего  меньше  поражать  эта  несообразность  средневекового  фан* 
тастическаго  братства  среди  ХУШ-го  века,  после  Бэкона,  Нькь 
топа,  Локка,  Толанда  и  даугихъ  свободныхъ  мыслителей :  англШ* 
свое  масонство  все-таки  понятнее  пот(шу,  что  оно  было  своимъ 
туземнымъ  произведешемъ,  которое  держалось  въ  жизни  на  техъ 
же  правахъ,  на  ка1^ихъ  дераштся  въ  Англ1И  столько  другихъ 
остатковъ  отъ  среднихъ  вековъ,  и  притомъ  этотъ  средневеко- 
вой остатокъ  былъ  оживленъ  новыми  религ1озно-нравственнымн 
воззрешами.  Во  Францхи  и  Гермаши  орденъ  былъ  поставлять 
уже  несколько  иначе;  но  какъ  мы  виднмъ,  въ  Гермаши  онъ  на- 
шелъ  однако  подготовленную  почву  и  могъ  естественно  войти 
въ  колею,  хотя  и  получилъ  новую  окраску  и  понизился  въ  уро- 
вне своихъ  первоначальныхъ  идей.  Правда,  здесь  начинаются 
уже  нелепый  и  вредныя  злоупотреблешя  мистицизма,  но  исто- 
рикъ,  заинтересованный  успехами  здраваго  развит1я,  можетъ  все- 
таки  спокойнее  относиться  къ  этимъ  увлечевоямъ  и  даже  север* 
шеннымъ  сумасбродствамъ,  пот(шу  что,  съ  другой  стороны,  эти 
вещи  имели  свой  противовесъ  въ  разумвомъ  прогрессе.  Во 
Фрашци  мистика  никогда  не  поднималась  до  сильнаго  влкшя 
въ  обществе;  въ  Гермаши,  —  которая  оказала  здесь  наиболее 
сильное  вл1ян1е  на  брожеше  умовъ  въ  Россш,  рядомъ  съ  са- 
мыми крайними  нелепостями  пхэтизма  и  мистическаго  масонства, 
уже  действовали  рацюналиеты,  Гердеръ,  Лессингъ;  начинали  свое 
поприще  Шиллеръ  и  Гбте,  полагались  основашя  Кантовой  фи- 
лософ1и« — Совсемъ  иное  положеше  было  у  насъ:  общественное 
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обра80ван1е  еще  только  д^ало  свои  первые  шаги,  и  люди,  искав- 
т1е  разр^шешя  своихъ  релиНодныхъ  и  нравственннхъ  недоум*^ 
н№,  впадали  въ  мистицизнъ  даже  не  им^Ья  почти  возможности 
вибора,  не  и1гЬя  никакого  критераума,  по  которому  они  могли 
бы  отдать  себ^^  отчетъ  въ  своихъ  пош1Т1яхъ.  И  мы  едва  ли  им^емъ 
больпхое  право  обвинять  Новикова  за  то,  что  онъ,  повидимому, 
такъ  легко   обошелся  безъ  критики:    эта  критика  не  всякому 
была  по  силамъ,  потому  что  для  нея  требовалась  известная  ши- 
рота мысли  и  значительная  степень  настоящихъ  знатй,    а  от- 
сутств1е  этихъ  8нан1й  было  общимъ  свойствомъ,  и  недостаткомъ 
не  одного  Новикова,   а  ц^лой  эпохи.   Гд'Ь  же  было  Новикову 
^учиться  у  ращоналистовъ  или  у  Лессинга,  когда  эти  рац1она- 
листы,  этотъ  Лессингъ  и  до  сихъ  поръ  недоступны  русской  ли- 
тератур* въ  ц4ломъ  объем**  ихъ  понятй,  когда  средтй  уровень 
даже  въ  образованномъ  класс*  нашего  общества  до  сихъ  поръ,— 
почти  черезъ  сто  л*тъ  поел*  того,  какъ  Новикову  приходилось 
принимать  свое  р*шете, — не  въ  силахъ  возвыситься  до  настоящей 
точки  зр*тя  Лессинга?  Но  все  таки,  скажутъ  на  это,  Новтеовъ 
былъ  черезъ  м*ру  легкомысленъ  и  легков*ренъ,  когда  дов*рис« 
розенкрейцерству,  которое,  кром*  тупого  обскурантизма,  могло  ре- 
комендовать еще  только  безсмысленную  алхим1ю,  добыван1е  фило- 
софскаго  камня  и  проч1Й  ваббалистическШ  вздоръ,   о  котороиъ 
даже  странно  и  говорить...  Правда,  что  легкомыслге  было  слиш- 
комъ  велико;  но  мы  опять  думаемъ,  что  было  бы  несправедливо 
слишкомъ  винить  Новикова  за  легвомысл1е,  когда  это  легкомы- 
сл1е  было  бол*знью  в*ка.    Новиковъ  могъ  б*рить  въ  алхнмтю, 
когда  Лафатеръ,  европейская  знаменитость,  чудо  философскаго 
глубокомысл1я^  передъ  которымъ  преклонялся  образованный  св*гь 
Европы,  когда  этотъ  Лафатеръ  в*рилъ  во  всяк1й  безсмысленнвй 
метафизически  вздоръ,  в*рилъ  въ  патера  Гаснера  и  Калхостро, 
писалъ  сантиментальныя  посланхя  къ  одному  и  ставилъ  себя  въ 
описанное  выше  глупое  положенхе  передъ  другимъ.  И  однако  же 
Лафатеръ  им*.1ъ  передъ  собой  вс*  средства  европейскаго  зна- 
Н1Я  и  критики,  которыхъ  было  бы  достаточно,  чтобы  научиться 
въ  этихъ  вещахъ  здравому  смыслу....  Не  забудемъ,  наконецъ, 
что  въ  масонств*  была  еще  другая  сторона,   которая  сохраня-' 
лась  въ  его  уставахъ  при  вс*хъ  его  теософскихъ  и  мистическихъ 
бредняхъ:  это  —  братская  любовь  къ  людямъ.  Между  масонами 
было,  конечно,  не  мало  дурныхъ  людей  и  ляцем*ровъ,  но  въ  чи- 
сл*  ихъ  были  и  люди  искренн1е,  способные  къ  глубокому  убЬж- 
дешю,  готовые  ревностно  служить  общественному  благу,  —  и  для 
этихъ  .1юдей  принципъ  нравственнаго  закона  и  челов*кохм>б1Я 
долженъ  былъ  получать  особенную  силу  и  могъ  доставлять  имъ 
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шлное  нравственное  удовлетворете.  Новиковъ  несомненно  др»^ 
надлежалъ  къ  числу  этихъ  искреннихъ  и  уб&кденннхъ  людей: 
таковы  были  и  ;фувьд  его  Шварцъ,  Лопухивъ,  Гамалея,  Турге* 
невъ  н  вероятно  еще  мнопе  друпе,  о  воторыхъ  мы  слншкомъ 
мало  внаемъ,  чтобы  сказать  о  нихъ  тоже  и  столько  же  утверди-» 
тельно. 

Истор1я  обращешд  Новикова  въ  масонство  именно  и  нред- 
ставлдетъ  намъ  черты,  въ  которыхъ  мы  видимъ  и  эту  безпомощ** 
ность  мысли  и  познатЁу  и  горячее  стремлеше  знать  истину  и 
знать  настодщШ  путь  къ  полезной  деятельности;  въ  тоже  время 
мы  видимъ  здФсь  и  бояа1ивыа  опасешя  навлечь  какое -ЗЕшбу;^ 
неудовольств1е  властей:  онъ  крайне  опасается  всего  «полити* 
ческаго»  и  всячески  отъ  него  удаляется,  —  эти  опасен1я  его 
представляютъ  странный  и  печальный  контрастъ  съ  т^ми  по-» 
дозр^шями,  иэъ-за  которыхъ  эти  власти  обрушили  на  него  по- 
томъ  свое  пресл^довате. 

Мы  упоминали  о  томъ,  что  онъ  сталъ  масономъ  по  уб^ж^ 
ден1ямъ  своихъ  друзей,  которые,  сами  будучи  масонами,  желали 
им^ть  его  въ  ордене  какъ  человека  съ  благородными  стремле-» 
шями  и  энерпей  въ  труде.  Онъ  сделался  чденомъ  общества  въ 
ту  смутную  его  пору,  когда  вно  само  тревожно  доискивалось 
источника  знан1й,  которыхъ  у  него  недоставало.  Новиковъ  во^ 
лебался,  и  впоследств1и  онъ  самъ  говоритъ  о  борьбе,  которая  тогда 
совершалась  въ  немъ:  «Находясь  на  распут1и  между  вольт^а^ 
ствомъ  и  релипей,  я  не  имелъ  точки  оноры,  или  краеугольнаго 
камня,  на  которомъ  могъ  бы  оснюать  душевное  спокойств1е,  а 
потому  неожиданно  попалъ  въ  общество»,  т.  е.  въ.  масонство 
(Лонг.,  стр.  99).  На  него,  конечно,  подействовало  то,  чт^  онъ 
слышалъ  о  возвышенныхъ  целяхъ  ордена,  но  все*-таки,  раньше 
овончательнаго  вступлен1я,  онъ  хотелъ  увериться  въ  деле  и  всту* 
пилъ  въ  масонство  только  на  услов1яхъ:  «чтобы  не  делать  ям-* 
нажоЛ  1урися%и  и  обязательства^  чтобы  мне  открыть  три  первие 
градуса  (т.  е.  масонсшя  степени)  напередт,  и  если  я  найду  что 
противное  сс^ести,  то  чтобы  меня  не  считать  въ  числе  масо- 
новъ»  (Лонг.,  стр.  074), — что  и  было  ишолнено  по  его  жела* 

ШЮ.   Но,   вероятно,   онъ  скоро   положительно   успокоился   ОТНОШ-* 

тельно  смысла  и  целей  ордена:  онъ  вошелъ  окончательно  въ 
дело  и  сталъ  посещать  ложи.  Но  тш*дапшее  положеше  масонства 
не  удовлетворяло  его:  ложи  производи.1и  на  него  такое  же  вне- 
нат^ен^е,  какъ  некогда  на  Елагина,  потому  что  «въ  собрашяхъ 
почти  играли  масонствомъ  какъ  игрушкою,  ужинали  и  весели^, 
лмсь,  и  хотя  въ  ложахъ  и  делались»  —какъ  онъ  показываетъ  въ 
ответахъ  Шешковскому— «изъяснешя  по  градусамъ  (т.  е.  смотра 
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по  разншгь  степенямъ  масонства)  на  нравственность  и  самопо* 
зиаше,  но  они  были  весьма  недостаточны  и  натянуты»  (стр.  075). 
Неясность  и  таинственность  только  раздражали  .побопытство,  онъ 
искренно  желалъ  «основать»  на  чемъ-нибудь  свое  душевное  спо- 
войств1е  и  понять  предметы,  равъяснять  которые  бралось  масон- 
ство, и  мы  вскоре  видимъ,  что  Новиковъ  увлекается  въ  т%  му- 
дреные  поиски  ва  истиннымъ  масонствомъ,  о  которыхъ  мы  го- 
ворили. Понятно,  что  онъ  долго  его  не  находилъ,  и  что  затро- 
нутая фантаз1я  искала  такихъ  формъ  масонства,  который  бы 
могли  увлекать  признаками  высшей  мудрости;  онъ  дЪйствовалъ 
даже  не  безъ  критики,  потому  что  отвергалъ  мног1я  системы,  ко- 
торый им^^  успФхъ  въ  руссхомъ  обществе,  но  въ  которыхъ  онъ 
вид&гь  постороншя  задтя  мысли  или  пустое  шарлатанство.  «Ела- 
гинская система»  не  удовлетворяла  его  по  ограниченности  таб- 
ныхъ  знатб;  «стриктъ-обсерванскхе  градусы»,  т.  е.  тампл1ерство, 
казались  ему  подозрительны  политически;  французское  масонство 
онъ  считаетъ  за  «глупую  игру  и  дурачество» ;  —  но  онъ  слы- 
шитъ  въ  тоже  время,  что  тамъ-то  есть  «старое  масонство»,  и 
снова  волнуется  и  ищетъ.  Политичесшя  тенденцш  онъ  отвер- 
гаетъ  совершенно;  онъ  удаляется  отъ  «строгаго  наблюдешя»  я 
вс^ми  силами  противодМствуютъ  проникновен1ю  иллюминатовъ, 
которые,  по  словамъ  его,  «суть  истинные  и  злМппе  враги  ма- 
сонскаго  (фдена»  и  могутъ  почитаться  «злодеями  чело^ческаго 
рода».  Въ  отвФтахъ  Новикова  Шешковскому,  изъ  которыхъ  мы  бе- 
ремъ  эти  посл^дшя  указатя,  мы  можемъ  достаточно  видеть,  съ 
какой  искренностью  и  съ  какой  тревожной  любознательностью 
искалъ  Новиковъ  разр^шетя  задачи:  трогательных  черты  этой 
внутренней  борьбы  странно  поражаютъ  насъ,  когда  мы  вспомнимъ, 
въ  какой  обстановк'б  приходилось  Новикову  писать  свои  при- 
знан1я.  Вотъ,  наприм'Ёръ,  разговоръ  его  съ  упомянрымъ  выше 
барономъ  Рейхелемъ,  отъ  вотораго  Новиковъ,  въ  начале  своего 
масонства,  доспрапгавается  сущности  ордена:  «Въ  ае  время  бывъ 
однажды  у  барона  Рейхеля  и  разговаривая  чрезъ  переводчика 
(Новиковъ  не  зналъ  по  н^^мецки),  не  помню  кто  бьш;^  о  всЪхъ 
раздЪлешяхъ  и  разныхъ  парт1яхъ  въ  масонстве,  спросилъ  я  у 
него  вб  самыхб  сильных^  выраженгяхъ:  Я  не  прошу  васъ  о  выш- 
нихъ  градусахъ,  ниже  о  изъяснеши  масонства,  потому  что  я 
решился  терп&гаво  ожидать,  упражняясь,  сколько  могу,  въ  нрав- 
ственности, самопознанш  и  исправлеН1и  себя,  но  прошу  васъ, 
дайте  признакъ  мнФ  такой,  по  которому  я  могь  бы  безошибочно 
узнать  истинное  масонство  отъ  ложнаго,  чтобы  нехотя  не  аайтм 
въ  ложное;  что  я  посему  признаку  в4рно  следовать  буду,: — но 
что  ежели  онъ  мн^&  дастъ  несправедливый,  то  онъ  Богу  отв*т- 
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ствовать  будетъ.  Подъ  именемъ  истиннаго  масонства  разумел 
мы  то,  которое  ведетъ  посредствомъ  самоподнан1я  и  просв^ще-* 
Н1Я  къ  нравственному  исправлению  вратчайшимъ  путемъ,  по  сте-* 
зямъ  хриспанскаго  нравоучешя; — и  просилъ  его  о  томъ  со  сле- 
зами. Онъ  тавже  со  слезами  сказалъ  мнФ,  что  онъ  охотно  это 
сд&1аетъ  и  скажетъ  в^рно,  и  сказалъ:  всякое  масонство,  имею- 
щее политичесв1е  виды,  есть  ложное;  и  ежели  ты  приметишь  хотя 
т^нь  политическихъ  видовъ,  связей  и  растверживашя  словъ  ра- 
венства и  вольности,  то  почитай  его  ложнымъ.  Но  еасели  уви- 
дишь, что  чрезъ  самопознан1е,  строгое  исправлен1е  самого  себя, 
по  стезямъ  хриспанскаго  нравоучешя,  въ  строгомъ  смысле  не- 
разд&1ьно  ведущее;  чужду  всякихъ  политическихъ  видовъ  и  сою- 
зовъ,  пьянственныхъ  пиршествъ  и  развратности  нравовъ  членовъ 
его;  гд^  говорятъ  о  вольности  такой  мефду  масонами,  чтобы  не 
быть  покорену  страстлмъ  и  порокамъ,  но  владеть  оными, — та* 
кое  масонство,  или  ужъ  есть  истинное,  или  ведетъ  къ  сыскашю 
и  полученш  истиннаго;  что  истинное  масонство  есть,  что  оно 
весьма  малочисленно,  что  они  не  стараются  нахватывать  чле- 
новъ, что  они,  по  причине  великаго  въ  сш  времена  распростра- 
нешя  ложныхъ  масоновъ  весьма  скрытны  и  пребываютъ  въ  ти- 
ШЕЕ'Ь:  ложные  масоны  всего  этого  не  любятъ.  За  сей  совать 
готовъ  я  ответствовать  предъ  Богомъ»  (Лонг.  стр.  076).  Н§тъ 
сомн^нЕя,  что  подобныя  представленк  о  масрнств^,  какъ  нрав- 
ственномъ  совершенствованш,  составля.||и  существенную  черту 
въ  масонскихъ  понятхяхъ  Новикова.  Около  того  же  времени  онъ 
встречается  къ  княземъ  Репнинымъ,  такимъ  же  искателемъ  ис- 
тинной масонской  тайны,  и  между  ними  происходитъ  разговоръ 
того  же  рода.  «Въ  1776,  или  седьмомъ  году,  въ  бытность  князя 
Петра  Ивановича  Репнина  въ  Петербурге  (а  знакбмъ  ему  сде- 
лался въ  бытность  мою  на  короткое  время  въ  Москве,  кажется 
чрезъ  брата  моего,  и  одинъ  разъ  обедалъ  у  князя  Петра  Ива- 
новича Репнина  и  онъ  меня  очень  обласвалъ),  былъ  я  у  него 
и  по  причине  его  болезни  и  обедалъ  у  него  одинъ:  узнавъ, 
что  я  масонъ;  онъ  сказалъ,  что  и  онъ  масонъ,  что  онъ  въ  раз- 
ныхъ  государствахъ  бывпга  искалъ  масонства  и  что,  не  жалея 
денегъ,  старался  онъ  доставать  всевозможные  градусы,  но  всегда 
находилъ  лживые.  Но  наконецъ  познакомился  съ  однимъ  чедс^ 
векомъ,  — а  где,  не  сказалъ,  —  который  далъ  ему  понятае  та- 
кое, что  истинное  масонство  скрывается  у  истинныхъ  розенврей- 
церовъ,  что  ихъ  весьма  трудно  найти,  а  вступлеше  въ  ихъ  об- 
щество еще  труднее,  что  у  нихъ  скрываются  велик1я  таинства; 
что  учеше  ихъ  просто  и  клонится  къ  познанш  Бога,  натуры  и 
себя;  что  много  ложныхъ  обществъ,  называющихся  симъ  име« 
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иемъ,  что  много  шарлатановъ  и  обманщвковъ  называются  ешь 
именемъ,  и  потоку-то  весьма  трудно  найти  истинннхъ:  и  мно- 
гое говоря,  вавлючихЬу  что  счастливь  тотъ,  кто  наидетъ  нети- 
ныхъ  ^)у  и  на  сей  конецъ  хот^^  онъ  познакомиться  съ  барономъ 
РейхелемЬу  чтобы  узнать  ега  Я  спросилъ  ето,  что  онъ  нашеп 
и  вступилъ-ди?  На  С1е  онъ  мнФ  сказалъ,  что  онъ  им^Ьетъ  обь 
ижхъ  хорошее  понят1е,  и  хот^лъ  посл^  еще  говорить,  но  не 
было  случая»  (Лонг.,  стр.  077).  Посл^^,  въ  1782  году  таки  же 
разсуждешя  съ  Шварцемъ  по  поводу  розенкрейцерства,  которое 
Шварцъ  предлагалъ  принять  московскому  кружку: — какой  «пред- 
метъ»,  т.  е.  цФль  этого  ордена?  н^тъ-ли  въ  немъ  чего  против- 
наго  христ1анскому  учетю  или  противъ  государей  и  т.  д. 

Какъ  мы  уже  говорили,  розенкрейцерство  было  посл^днинъ 
пунктомъ,  на  которомъ  остановился  кружокъ  Новикова,  быть  ко- 
жетъ  не  безъ  вл1дшя  разсказовъ  кназд  Репнина,  а  главнкшъ 
образомъ  по  уб&кдетдмъ  Шварца,  который  ревностно  предмся 
розенкрейцерству  въ  свою  по^^здку  въ  Берлинъ  въ  1781—1782 
годахъ.  Мы  видели  впрочемъ,  что  и  розенкрейцерство,  къ  кото- 
рому приходили  наши  масоны,  по  своему  характеру  далеко  не 
было*йохоже  на  «истинное»  или  «старое»  масонство.  Въ  па- 
захъ  Новикова  и  его  друзей,  эта  форма  им^^  вероятно  то  1фе- 
имущество  передъ  другими,  что  она  не  заявляла  нивакяхъ  орк- 
мыхъ  политическихъ  тенденц1й,  которыя  заметны  были  въ  «рн- 
царскихъ  градусахъ»  или  разныхъ  видахъ  тампл1ерства,  я  тго 
вм^ст^  съ  т^мъ  эта  форма  представляла  обширный  запасъ  и- 
стической  фантастики:  зд^ь  была  и  алхимк  и  разныя  кабба- 
листическ1я  упражнешя. 

Но  ч^мъ  ясе  могла  быть  обществшная  д^тельность,  по- 
строенная на  подобныхъ  основашдхъ?  Штъ  сомн^шя,  что,  1гь 
цйжомъ,  масонство  играетъ  весьма  сомнительную  роль  въ  обще- 
ственномъ  развит1и.  Какъ  мы  уже  заметили,  усп'&хъ  нашего  ка- 
«онетва, — въ  свою  наибол'Ье  д']^ятельную  пору  вполн^Б  мяск- 
ческаго,  —  прежде  всего  обнаруфивалъ  безсил1е  передъ  р^^ 


^ 


О  Это,  конечно,  одшъ  нзъ  многихъ  прII1I^ровъ  уаорнаго  нсканхя  масовса» 
истинъ ;  гЬ  же  недоу]гЬн1я,  вероятно,  овлад'Ьвали  многими  людьми,  увлекавшимс!  въ 
мнсгицизмъ  и  верившими  въ  привилегированную  мудрость  масонства.  'Несколько  руо* 
свнхъ  именъ  является  въ  бюграфш  Сенъ-Мартена;  кн.  АлекстЬК  Голицыиъ  бипооо- 
бенннй  другь  и  аочнтатель  этого  мнстнка;  въ  исл^  другихъ  (Воровцовъ,  КооеяПг 
31шовьевъ,  Скавронспй,  гр.  Равумовская  и  ар.),  Сенъ-Мартенъ  также  находвтъ  ^V' 
дей,  снособннхъ  подниматься  до  его  возвншенныхъ  умозр^нИ,  какъ  напр.  В(фов- 
цовъ,  —  кажется,  брать  княгини  Дашковой;  съ  однимъ  Репнинымъ  Сенъ-Нартееъ 
быль  въ  переписк*.  См  МаНег,  8а1п1-Магк1п,  за  т!^  е»  ввв  ёсг11в.  ?-ще  ёбИ,  1864.  ь 
)>4  СГМ. 
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шемъ  вопросовъ  релипи,  нравственности  и  общественной  жизни. 
Мкстицизнъ  есть  тоже  суев'брхе,   быть  можетъ  даже  бол^е  не- 
л4пое,  ч^мъ  суев^рхе  народной  массы,  потому  что  это  суеве- 
ре людей,  считающихся  образованными  и,  конечно,  могущихъ 
быть  образованными.  Также  вавъ  суев^рхе,  мистицизмъ  неспо- 
собенъ  стоять  рядомъ  съ  положительной  точной  наукой,  не  мо- 
жетъ выдерживать  ед  критики,  и  потому  инстинктивно  боится 
науки  и  отвергаетъ  ее.  Это  —  такая  форма  деятельности  ума, 
или  воображетя,  которая  всего  больше  доступна  и  интересна 
для  массъ,  въ  которыхъ  фантазхя  всегда  дМствуетъ  сильн'&е  ума. 
Въ  отд'Ьльныхъ  людяхъ  мистицизмъ  точно  также  соотв^тствуетъ 
нисшей  степени  развит1Я,  или  составляетъ  его  бол&ненную  одно- 
сторонность,  происходящую  отъ  отсутств1я  точнаго  знан1я.   Та- 
кова и  была,  дМствительно,  среда,  въ  которой  мистическое  ма- 
сонство находило  наибольшее  число  своихъ  ревностныхъ  адеп- 
товъ.  Люди  съ  строгимъ  логическимъ  умомъ  или  влад'Ьвш1е  точ- 
ными знашями,   не  могли  быть  масонами  мистическаго   толка; 
и  если  мы  видимъ  въ  ордене  людей,   какъ  Фридрихъ  ВеликШ, 
котораго  нельзя  заподозрить  въ  мистицизме,  то  эти  люди  увле- 
кались въ  масонстве  только   его  нравственной  стороной,  идеей 
челов^колюбк  и  благотворен1Я.  Понятно,  что  Екатерина,  по  по- 
ложительности своего  ума,  должна  была  не  любить  масонства,  — 
хотя  бы  оно  и  не  возбуждало  въ  ней  ни  малейшихъ  политиче- 
сжвхъ  подозренШ.  И  понятно  также,  что  оно  должно  было  быть 
популярно  между  умами,  вышедшими  изъ  простого  невежества, 
но  слишкомъ  мало  дисциплинированными  настоящей  наукой. — 
Услов1я  русскаго  общества  ХУШ-го  века,  какъ  мы  видели,  вполне 
способствовали  успеху  подобнаго  направлешя.   Образованность 
была  еще  слишкомъ  слаба;   единственный   университетъ,   осно- 
ванный только  въ  1755  году,  едва  выходилъ  изъ  размеровъ  сред- 
ней пхколы;  литературное  вл1ян1е,  въ  смысле  просвещен1я,  огра- 
ничивалось небольшимъ  кружкомъ  читающей  публики^  —  и  если 
однако  при  этомъ  уровне  образовашя  въ  обществе  являлась  уже 
некоторая  потребность  вдумываться  въ  трудные  вопросы  о  че- 
ловеке  и  природе,   и  зарождалась  въ  людяхъ   первая  попытка 
яравственнаго  самосознашя,  то  мистицизмъ  былъ  первой  пред- 
ставлявшейся формой,  въ  которую  могли  уложиться  эти  стрем- 
лешя.  Когда  эта  форма  была  вывезена  къ  намъ  изъ-за  границы, 
она  была  принята  прежде  всего  людьми  того  легкаго  образова- 
шя ^  которое  было  тогда  почти  единственнымъ   светскимъ  обра- 
зовашемь,  но  которое  уже  могло  открывать  возможность  более 
глубовихъ  потребностей  умственныхъ  и  нравственныхъ.   Но  и 
здесь  масонство  было  сначала  только  модной  забавой  и  развлече^ 
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шемъ,  братья  собирались  въ  «столовыя  ложи»  для  ужиновъ  и  прхят- 
наго  препровохден1я  времени,  и  только  черезъ  несколько  десят- 
ковъ  л^тъ  въ  лозкахъ  являются  бол^е  серьезные  люди  и  серьезные 
вопросы.  Еще  несколько  л^тъ,  и  эти  люди  ^дятъ  по  Европе,  «не 
жал^ютъ  денегъ»  на  разыскан1е  драгоценной  тайны,  и  считаюгь 
«счастливымъ»  человека,  которому  удастся  найти  ее.  Этимъ  лнь 
дямъ,  безъ  сомн^шя,  искренно  хотелось  найти  истину....  Самъ 
Новиковъ  вовсе  не  представляетъ  исЕлючен1я  изъ  большинства 
людей,  которые  искали  истины  въ  масонстве,  не  им^  возмож- 
ности найти  ее  инымъ  путемъ.  Его  собственное  образоваше  было 
очень  скудное,  онъ  ограниченъ  былъ  въ  своемъ  чтенш  одними 
русскими  книгами,  которыя  сто  л^тъ  тому  назадъ  давали  очень 
мало  пищи  и  для  ума  и  для  сердца;  и  нельзя  не  вид-бть  боль- 
шого историческаго  смысла  въ  томъ  фавт^,  что  масонство  яви- 
лось для  него  исходомъ  «на  распутш  между  вольтер1анствомъ  и 
религхей».  Это  была,  следовательно,  первая  популярная  филосо- 
ф|я,  кавая  могла  быть  по  силамъ  для  людей  обиходнаго  обра- 
зован1я  въ  половине  прошлаго  стол^тхя.  «Сохраняя  въ  глубине 
души  уваженхе  къ  религш,  внушенное  ему  съ  детства, — разсва- 
зываетъ  бюграфъ  Новикова,  —  онъ  высказалъ,  напримеръ^  по 
обыкновен1ю  своему  независимое  свое  мнеше  о  Дидро,  который 
посети лъ  Петербургъ  въ  1773  году  и  былъ  въ  большой  мод* 
при  дворе  и  въ  обществе:  «это  умный  французъ,  да  ему,  какъ 
неверующему,  втьрить  нельзя».  Не  знаемъ,  въ  чемъ  тутъ  можно 
видеть  особую  «независимость»  мнешя,  —  какъ  будто  дело  въ 
томъ,  что  человеку  надо  разбирать,  кому  в1ьришь^  а  не  въ  томъ, 
чтобы  самому  судить  объ  аргументахъ,  и  притомъ  судить  по 
самымъ  свойствамъ  аргументовъ,  а  не  по  свойствамъ  человека, 
который  ихъ  предлагаетъ.  Мнен1е  это  показываетъ  не  столько 
«независимость»  Новикова,  сколько  слабость  его  логики  и  знашй. 
Естественно,  что  при  такихъ  умственныхъ  средствахъ  (а  это  к 
были  средства  значительнаго  большинства  въ  образованномъ 
классе)  нельзя  было  бы  и  думать  о  какомъ-нибудь  глубокомъ  и 
логическомъ  направленш.  Для  общества,  мало  развитаго  въ  ух- 
ственномъ  отношенш  и  чуждаго  серьезной  науке,  масонство  было 
наиболее  доступнымъ  содержан1емъ  изъ  того,  что  представляли 
иностранные  источники;  оно  и  было  принято. 

Сообразно  съ  этими  тесными  размерами  умственнаго  разви* 
Т1Я  въ  обществе,  дававшемъ  среду  для  деятельности  Новикова^ 
были  очень  скромны  и  размеры  самой  инищативы.  Действ1я 
Новикова  были  крайне  осмотрительны,  даже  робки.  Отдаваясь 
делу  искренно  и  готовясь  трудиться  для  разъ  принятаго  прин- 
ципа, онъ  долго  медлилъ  этимъ  принят1емъ,  онъ  опасливо  осма« 
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^1гвался,  не  нарушаетъ  ля  этотъ  принцшгь  ч^иъ  нибудь  го- 
сподствующихъ^  нравовъ  и  предатй.   Онъ  вид4лъ,   что  какъ  бы 
этотъ  принципъ  ни  былъ  невиненъ  и  безобиденъ  въ  этомъ  смысле 
(въ   своихъ  показашяхъ   онъ  нЬсколько  разъ  повторяетъ,  что 
этотъ  принципъ  есть  не  больше,  какъ  только   «самопознан1е, 
строгое  исправленхе  самаго  себя,  по  стезямъ  христханскаго  нра- 
воучешя»),  этотъ  принципъ  представлялъ  въ  русской  жизни  ни- 
что новое,  къ  чему  отнеслись  бы  на  первый  разъ  съ  изв^стнымъ 
недовфрхемъ.  Едва  ли  кохно  сомневаться  въ  томъ,  что  Новивовъ 
действительно  считалъ  принятое  имъ  учете  только  бол4е  глу- 
бокнмъ  пониматемъ  и  бол^е  д^ятельнымъ  выполнешемъ  истин- 
ной, церковной  нравственности, — приблизительно  въ  томъ  смысл*, 
какъ  думали  нЬмецк1е  шэтисты,  но  только  несравненно  мен*е 
см^о  и  последовательно,  чФмъ  они;  и  митрополитъ  Платонъ  ве- 
роятно съ  полной  уверенностью  могъ  написать  въ  своемъ  до- 
несеши  императрице.-  «Молю  всещедраго  Бога,  чтобы  не  только 
въ  словесной  пастве,  Богомъ  и  тобою,  всемилостивейшая  госу- 
дарыня, мне  вверенной,  но  и  во  всемъ  М1ре  были  христхане 
таковые,  какъ  Новиковъ»  (Лонг.  стр.  035): — но,  во  всякомъ  слу- 
чае, Новиковъ  чувствовалъ,  что  масонсшй  принципъ  вводитъ  но- 
вый элементъ  въ  общественный  обиходъ,  и  отсюда  его  мелочная, 
медлительная  и  боязливая  осторожность.   Онъ  былъ   повидимому 
хорошо  знакомъ  съ  русской  жизнью  и  зналъ,  что  существуюпце 
нравы  крайне  непривычны  къ  подобнымъ  вещамъ,  что  самый  не- 
винный принципъ,  выставленный  передъ  обществомъ,   какъ  ин- 
дивидуальное независимое  убежден1е  и  какъ  программа  обществен- 
ной деятельности,  рискуетъ  большими  опасностями.  Если  съ  одной 
стороны  въ  своихъ  поискахъ  за  «истиннъшъ  масонствомъ»  онъ 
ищетъ  удовлетворешя  самому  себе,   старается  обезпечить  вер- 
ность  своихъ  личныхъ  убеждешй,  то  съ  другой  онъ  старается 
обезпечить  себя  и  отъ  упомянутыхъ  опасностей,  —  онъ  ожидалъ 
вместе  съ  темъ,  что  истинное  масонство  и  въ  этомъ  отноше- 
нш  дастъ  ему  ббльшую  уверенность.  Почти  тягостно  читать  въ 
его  признатяхъ  разсказъ  обо  всехъ  этихъ  страхахъ  и  недоуме- 
шяхъ.  Масонство  была  вещь,  не  запрещенная  закономъ;  ему  уже 
давно  было  положительно  известно,  что  въ  масонскихъ  ложахъ 
собираются  «не  малое  число  знатнейшихъ  особъ  въ  государстве», 
что  главная  ложа  управляется  «его  высокопревосходительствомъ» 
Ив.  Перф.  Елагинымъ;  друзья  положительно  заверяютъ  его,  что 
вгь  ложахъ  не  делается  ничего  законопротивнаго, — но  онъ  темъ 
не  менее  ограждаетъ  себя  всевозможными  предосторожностями 
и  отъ   «ложнаго  масонства»,  т.  е.  собственно  отъ  всякаго  со- 
нрикосновешя  съ  политическими  тенденц1ями,  и  отъ  малейшаго 
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нарушенк  правилъ  государственной  полнцш  нхи  господствующей 
религш,  чтобы  ничто  не  могло  быть  противно  его  совести.  Его 
совесть  была  совершенно  ортодоксальна  въ  обонхъ  отношен1яхъ, 
и,  вступивъ  въ  ложу,  онъ  увид4лъ,  что  ея  секреты  могутъ  со- 
вершенно мириться  съ  его  сов^тью....  Еонечно,  такъ  не  де- 
лали друпе:  они  см'бло  вступали  въ  орденъ,  устроивали  ложи, 
носили  титулы, — и  остались  потомъ  здравы  и  невредимы,  потому 
что  остались  ничтожествами.  Для  Новикова,  человека  серьез- 
ныхъ  уб^^жденш,  встуиленге  въ  ложу  было  началомъ  деятельно- 
сти, гд*  ему  —  хотя  крайне  скромно  и  безобидно  —  предстояло 
однако  идти  своей  дорогой^  вн%  оффиц1альной  программы  и  на- 
чальственныхъ  приказовъ,  —  и  его  мелочныя  предосторожности 
представляютъ  для  насъ,  поздн^йшихъ  наблюдателей,  барометръ 
тогдашней  общественной  деятельности.  Новиковъ  чувствовал*, 
что  барометръ  вообще  стоитъ  на  перем§н4,  —  скоро  онъ  пере- 
шелъ  на  бурю. 

Итакъ,  умственный  средства,  съ  которыми  открылась  инища- 
тива  Новикова,  были  ограниченны,  соответственно  целому  со- 
стояшю  тогдашняго  образован1я;  способъ  действ1й  былъ  крайне 
умеренный  и  боязливый^  потому  что  общество  было  слишкомъ 
мало  приготовлено  къ  прямой  самодеятельности  и  не  давало  на- 
чинающему никакой  гарант1и,  не  обещало  никакой  поддержки  въ 
трудную  минуту.  Въ  самомъ  содержан1и  его  пропаганды  было 
много  туманной  фантастики  и  вреднаго  мистицизма,  врахдеб- 
наго  истинной  науке  и  отвращавшаго  отъ  нея.  Печально  за 
судьбу  русскаго  обра80ван1я  —  видеть,  что  люди  достойные,  до- 
брожелательные и  преданные  общественному  благу,  приходили 
къ  тому,  что  поучались  у  пустого  обскуранта  Вблльнера  и  за- 
крывали глаза  на  все,  чтб  было  истиннаго  и  глубоваго  въ  луч- 
шихъ  проявлен1яхъ  просветительной  европейской  мысли;  что 
желая  трудиться  д.1я  просвещен1Я,  эти  люди  сами  ставили  ему 
помехи  и  препятств1я,  и  въ  то  время,  когда  европейская  мысль 
отвергала  средневековой  хламъ  и  установляла  идеи,  на  кото- 
рыхъ  должно  было  потомъ  основаться  новое  развнтге  общества 
и  новые  положительные  успехи  человеческаго  совершенствовав 
Н1Я,  эти  люди  хватались  за  алхимхю  и  каббалистику  и  погру- 
жались въ  этотъ  самый  средневековой  хламъ....  Но  при  всей 
этой  ограниченности  и  безпомощности,  въ  понят1яхъ  и  пред- 
пр1ЯТ1яхъ  Новикова  и  его  друзей  были  однакоже  стороны,  по 
которымъ  эти  люди  имеютъ  несомненное  право  на  место  въ 
истор1и  успеховъ  русскаго  образоватя :  потому  что  здесь,  во  вся- 
комъ  случае,  является  самостоятельная  иниц1атива,  которую  мк  ^ 
можемъ  считать  первымъ  обширнымъ  примеромъ  общественна"    д 
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самодеятельности  со  временъ  реформы;  это  было  служеше  нрав- 
ственнымъ  интересамъ  общества,  не  вызванное  никакими  оффи- 
]цальными  указашяки,  а  внушенное  ннстинктомъ  обязанности  къ 
обществу  и  внутреннимъ  уб-Ьждешемъ.  Въ  д-Ьл*  Новикова,  истор1Д 
его  борьбы  за  идею  принимаетъ  особенно-печальный  и  возбухда- 
ЮЩ1Й  участ1е  характеръ,  еще  и  потому  что,  вообще  говоря,  онъ 
дфйствовалъ  крайне  умеренно,  постоянно  держался  на  почв*  за- 
конности (мы  объяснимъ  дальше,  почему  мы  не  придаемъ  зна- 
чешя  т4мъ  нарушешямъ  закона  о  печати,  изъ  которыхъ  сде- 
лали главное  формальное  обвинеше  противъ  него);  онъ  прини- 
малъ  съ  своей  стороны  вс%,  описанныя  выше,  м^ры  предосто- 
рожности, д^алъ  вс%  уступки  (напр.  при  самомъ  начале  пра- 
вительственныхъ  неудовольств1й  изъявилъ  готовность  совершенно 
оставить  ложи,  если  бы  отъ  него  потребовали  этого,— но  этого 
однако  не  требовали),  —  и  несмотря  на  все  это  подвергся  тяж- 
кому пресл'Ьдованш  изъ-за  своей  скромной  д^тельности.  Нако- 
нецъ,  мы  не  должны  забывать,  что  одной  чертой  его  уб4ждешй, 
получавшихъ  въ  масонств-Ь  свое  практическое  выполнеше,  было 
стремлете  къ  нравственному  улучшешю  сограаданъ,  братская 
любовь  Кб  людям^.  Эти  мотивы  проходятъ  существенной  чертой 
въ  д^тельности  Новикова  и  его  ближайшихъ  друзей,  Шварца 
и  Лопухина.  И  масонство  въ  этомъ  случа*  вовсе  не  осталось 
практически  безплоднымъ:  благотворительная  деятельность  Но- 
викова есть  фактъ;  достаточно  прочесть  записки  Лопухина,  чтобы 
видеть,  какъ  въ  людяхъ  честныхъ  и  порядочныхъ  масонство  ста- 
новилось источникомъ  т^хъ  гуманныхъ  отношешй  къ  людямъ, 
человеколюб1я  и  веротерпимости  (вспомнимъ  отношешя  сена- 
тора Лопухина  къ  д^лу  духоборцевъ,  въ  гораздо  позднейппя 
времена),  который  такъ  мало  были  вразумительны  для  стараго 
русскаго  общества  и  который  такъ  полезно  было  бы  ему  уразу- 
меть, Въ  обществе  ХУПЬго  века,  которое  подъ  внешними  ма- 
нерами европейской  образованности  еще  сохраняло  такъ  много 
стараго  варварства,  подобныя  идеи  были  отраднымъ  пробле- 
скомъ  человечности.  Что  деятельность  Новикова  не  приняла  дру- 
гого,' более  вернаго  по  своимъ  основашямъ,  пути,  это  было  въ 
значительной  мерВ  пе  личной  ошибкой,  а  осЬдствхемъ  стран- 
ныхъ  условш  времени,  и  въ  особенности  отсутствхя  прочнаго  и 
здраваго  образован1я  въ  целой  среде.  Мистицизмъ  после  вре- 
менъ Новикова  еще  разъ  выдвинулся  на  сцену  въ  нашей  об- 
щественной исторш.  Это  были  времена  Магницкаго,  даадцатые 
года.нынешняго  столВтхя.  На  этотъ  разъ  онъ  являлся  въ  роли 
господствующаго  элемента  и  вполне  раскрылъ  свои  ненавистныд 
свойства, — ^весь  объемъ  которыхъ  мы  пока  еще  не  можемъ  оц!- 
Томъ  п.  Отд.  п.  8 
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шпъ  по  тому,  чтд  стало  до  сихъ  поръ  шв^ктно.  Но  историче- 
ски этотъ  ннстицизмъ,  сколько  мы  думаемъ,  нельзя  производить 
отъ  новивовскаго  масонства.  Въ  этотъ  промежутовъ  временн 
наша  общественная  и  политическая  жизнь  подвергалась  многимъ 
дювымъ  вл1яшямъ,  которыя  могли  совершенно  заслонить  собой 
масонство  новиковскаго  кружка.  Это  былъ  уже  нов^бпой  мисти- 
цизмъ,  порождеше  воскресшаго  1езуитизма  и  европейской  ре- 
акцш,  начавшей  свое  господство  посл^  В^нскаго  вошресса, 
мистицизмъ  Гбрреса,  г-жи  Крюднеръ,  графа  Жозефа  де-Местра 
и  ц'блой  ихъ  школы.  Поэтому,  намъ  кажется,  мы  ножемъ  осво- 
бодить память  Новикова  отъ  нарекашя,  что  его  пропаганда  по- 
родила впосл^дствш  тавихъ  нравственныхъ  уродовъ  и  презрФн- 
ныхъ  людей,  каковы  бгии  Магницшй  и  его  креатуры.  Лич- 
ность Новикова  остается  чистой  въ  нашихъ  глазахъ;  по  своей 
печальной  судьбе,  Новиковъ,  хотя  и  мистикъ,  остается  д^яте- 
лемъ  и,  къ  сожал^шю,  мученикомъ  русскаго  просв^щешя. 

Мы  постараемся,  въ  следующей  статье,  разсмотр^ть  вну- 
треншй  смыслъ  этого  направлешя,  вругъ  понятШ  нашего  мисти- 
цизма и  его  последнюю  катастрофу:  мы  постараемся  разобрать 
обвинетя,  взвесить  факты  и  обстоятельства,  и,  сколько  возможно, 
определить,  —  въ  чемъ  будетъ  состоять  вероятный  приговоръ 
исторш  объ  этомъ  жизненномъ  трудЪ  и  этой  катастрофе. 


(Окончате  сллдуегм,) 


^^д^!^2ес^  ьу,СлОО?1С 
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1юнь,  1867. 

Литературное  совершенство,  литературные  успехи  всякаго  ноли- 
тичесЕаго  общества  составляютъ,  безъ  сомнЪтя,  наилучшую  ц:Ьль 
его  существоватя,  въ  которой  заключено  само  собою  все  остальное. 
Если  бы  мы  встрЬтили  общество,  которое  не  инЪетъ  никакой  лите- 
ратуры,—  о  такомъ  обществ'Ь  можно  было  бы  сказать,  что  въ  немъ 
отдЪльныя  лица  одарены  словомъ,  но  <общественнаго  слова>  не  суще- 
ствуетъ,  и  такое  общество,  ьжкстЬ  взятое,  остается,  гЬмъ  не  мен^^е, 
безсловеснымъ.  Усп11хи  исторической  литературы  инЪютъ  еще  особен- 
ное значеше ,  вакъ  мерило  нацхональнаго  и  гражданскаго  самопозна- 
тя.  Среди  разнообраз1Я  мн^шй  и  взглядовъ  на  характеръ  современ* 
вой  исторической  литературы  нов'Ьйшихъ  европейскихъ  языковъ  между 
самими  западными  учеными,  при  противоположности  требовашй  на 
историческую  науку,  а  особеннр,  въ  виду  тЪхъ  споровъ,  и,  къ  сожа- 
лЪшЮ;  только  споровъ,  которые  по  временамъ  возникаютъ  у  насъ  со 
стороны  людей,  требующихъ  «науки  для  науки»  и  указывающихъ  намъ 
на  германскую  историческую  науку,  какъ  на  идеалъ  совершенства,  — 
будетъ  не  только  любопытно,  но  и  назидательно,  1ГредсФавить  отече- 
ственнымъ  любителямъ  всего  историческаго  испов'Ьдь  знамениФаго 
в^ецкаго  историка  Ранке,  которую  онъ  самъ  вазвалъ  своим'^  «исто- 
рическимъ  зав'Ьщашемъ». 

Мы,  въ.свое  время  *),  нзв'Ьстили  о  томъ,  какъ  празДнов&лЬя  Ьъ 
БерлннЬ,  Уго  февраля  нынйпшяго  года,  юбилей  полустол-Ьтняго  слу- 
женк  исторической  ш^^^А  Леопольда  Ранке,  въ  зван1и  доктора.  Са-> 
мую  торжественную  минуту  праздника  составляла  отв'Ьтная  р'Ь^  юби- 
ляра другому,  также  знаменитому  историку  Раумеру,  —  р4чь,  которою 
Ранке  превосходно  заключилъ  все  торжество  дня. 


•)  См.  вшив,  т»  I,  отд.  IV,  стр.  16. 
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«Прежде  всего  —  такъ  началъ  Ранке  ^  я  жедалъ  6е^  внраанть 
свою  благодарность  нашему  любезнону  доугу,  Раумеру,  за  т*  пре- 
красння  слова,  съ  которшш  онъ  обратился  бо  мнЬ,  а  потомъ  и  в&кыъ 
прочимъ  за  всю  оказанную  сегодня  дружбу;  но  я  не  и]гЬю  навгЬ- 
решя  —  повторять  снова  то ,  что  было  уже  хною  сказано  поутру. 
Позвольте  лучше  мнЬ,  какъ  челов'Ьку  восьмого  десятка,  высказать  вА- 
сколько  общихъ  мыслей,  познакомить  васъ  до  н^Ькоторой  степени  съ 
моимъ  историческимъ  зав^^щашемъ.  Если  я  сравню  нашу  современ- 
ную нЬмецкую  исторюграфш  съ  чужеземною,  то  окажется,  что  пер- 
вая осе  еще  не  отличается  особенными  преимуществами.  Итальянг^^ 
даже  и  современные  намъ,  выражаются  болЪе  краснорЬчиво,  съ  боль- 
шею полнотою,  нежели  мы  (т.  е.  н-Ьмецше  историки);  атмАчане  при- 
водятъ  все  къ  интерессамъ  настоящей  минуты,  они  и  въ  бытописашн, 
такъ  сказать,  бол^е  конституцюнны ,  нежели  мы;  французы  живутъ 
совершенно  настоящею  минутою:  они  совсЬмъ  входятъ  въ  нее,  а 
потому  они  всегда  самые  назидательные,  самые  привлекательные,  если 
д&ло  идетъ  о  томъ,  чтобы  пр1обр'Ьсть  непосредственный  взглядъ  на 
современность.  О  нихъ,  какъ  и  о  другихъ,  можно  сказать,  что  они 
вполн^Ь  нащональны.  Въ  этомъ  состоитъ  ихъ  преимущество  передь 
нами.  Но  н'Ьтъ  никакого  сомн-Ьихи,  что  существуетъ  одна  сторона, 
въ  которой  мы  превосходимъ  ихъ.  Если  мы  спросимъ  о  самомъ  со- 
держан1И  историческихъ  св^Ьд'Ьшй  у  тЬ%ъ  народовъ,  то  получимъ  въ 
отв'Ьтъ,  что  т4  народы  (т.  е.  итальянцы,  англичане  и  французы)  хотя 
превосходно  влад'Ьютъ  нацюнальною  исторхею,  но  ихъ  познан1я  въ  чу- 
жеземной исторш,  и  именно  нашей  (т.  е.  н^Ьмецкой),  весьма  ограни- 
ченны. Такъ,  наприм.,  о  среднихъ  вЪкахъ  мы  знаемъ  больше,  нежели 
англичане  объ  этой  же  эпох'Ь  въ  своей  исторш.  У  насъ  олшдаютъ 
отъ  каждагОу  кто  только  хочетъ  говорить  объ  исторш,  что  онъ  дол- 
женъ  быть  одинаково  силенъ,  какъ  въ  отечественной,  такъ  и  въ  чу- 
жеземной исторш.  И  это  составляетъ  наше  огромное  преимущество. 
Наши  изсл^Ьдовашя  разностороннее  и  глубже;  следств1емъ  того 
является  бол'Ье  общШ  взглядъ  на  вещи ,  мы  больше  соприкасаемся 
дЬку,  нашъ  кругозоръ  шире.  Мы  вьппе  ихъ  въ  всеобщеисторическомъ 
обозрЪнш  цЪлаго.  Еъ  этому  у  насъ  присоединяется  всегда  еще  жи- 
вое и  глубокое  отношеше  къ  классическому  М1ру;  всегда  еще  у  насъ 
ц^Ьнятся  тЪ  велик1е  образцы  всеобщаго  образованхя.  Такимъ  обра- 
зомъ,  нащональность  въ  исторюграфцЕ  у  насъ  заключается  не  только 
въ  самомъ  предмете,  но  и  въ  пониманш  его,  и  потому  можно  ска- 
зать, что  наше  нащональное  поним^ше  бол^е  обще,  къ  чему  другимъ 
предстоитъ  еще  придти.  Намъ  недостаетъ  только  силы  обнять  полноту 
настоящаго  момента,  но  мы  достигнемъ  и  этого,  какъ  я  мечталъ  то 
СдЪлать  въ  соединеши  съ  нашимъ  направлешемъ  къ  общему.  Видя, 
съ  какою  силою  н  прилежанхемъ  новое  поколЪше  усиливается  стать 
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на  такую  дорогу^  и  какъ  оно  старается  воспользоваться  моментоиъ,  я 
когу,  кяЕЪ  Моисей,  смотр'Ьть  издалека  на  эту  Об'Ьтованную  страну 
будущей  н-Ьмецкой  нсторюграф1и ,  хотя ,  какъ  и  онъ ,  не  увижу  этой 
страны,  въ  которой  исполнится  то,  къ  чему  а  стреиилси  въ  течете 
всей  своей  жизни,  и  достижеше  чего  усиливался  возложить  на  дру- 

гихъ » 

Никто,  по  нашему  мн^^н^ю,  съ  такою  искренностью,  и  притомъ  съ 
таммъ  авторнтетомъ  не  коснулся  вопроса  о  значеши  нацговальиости 
въ  исторш.  Слова  Ранке,  но  справедливости,  могутъ  бнть  названы 
духовннмъ  завЪщашемъ,  въ  которомъ  мысль  и  воля  челов'Ька  являются 
выше  условШ,  поставляемыхъ  преходящими  воззрАшямн  и  теор1Дми. 
Национальность  въ  исторш  составляетъ  не  одинъ  предметъ  ея  изуче* 
гая;  тамъ,,гд'Ь  занимаются  исключительно  или  преимущественно  нсто^ 
ргаю  отечества,  тамъ  нЪтъ  еще  нащональной  исторш  въ  собственеомъ 
смысле  этого  слова, — тамъ  не  выработались  пока  своеобразныя  исто- 
рическ1я  воззрЪн1я,  своеобразная  историческая  форма.  Русская  исто-* 
рюграф1я,  съ  точки  зр'Ьнш  Ранке,  должна  быть  скорбе  отнесет  мь 
тому  разряду,  къ  которому  принадлежитъ  нстор101раф1я  Франщи  ж 
Италш.  Ранке,  однако,  не  отказнваетъ  въ  преимуществе  такому  на^ 
правленш,  между  гЬмъ,  какъ  у  насъ  мнопе  видятъ  въ  этомъ  беву'- 
словный  недостатокъ.  Бакъ  видно  изъ  сознашя  самого  Ранке,  нЪмец- 
К1е  ученые  сами  гр^щатъ  въ  своихъ  научныхъ  добродЪтеляхъ;  сI^мк 
н1кмцы  сд^^али  бы  лучше,  не  относясь  презрительно,  напр.,  къ  фран- 
цузской школ:Ь  НСТ0Р1И.  Только  такой  высок1й  умъ,  какъ  умъ  Л.  Ранке, 
быль  въ  состояние  сказать  въ  лицо  н1кмецкимъ  ученымъ,  что,  такъ- 
называемая,  глубокая  ученость  и  всесторонность  представляетъ  свои 
недостатки,  н  французская  легкость  формы,  привлекательность,  уменье 
писать  такъ,  чтобы  простые  смертные  могли  понимать  читаемое,  — 
вовсе  не  составляютъ  недостатка,  а  даже  могутъ  стоить  глубо1кой 
учености.  Мы  такъ  сильно  завязаны  въ  интересы  общей  цивилизащи, 
у  насъ  такъ  легко  обращаются  между  нами  западныя  теор1И  и  запад- 
ные взгляды,  у  насъ  такъ  многое  уже  построено  на  вФру  этинъ  тео- 
ршмъ  и  взглядамъ,  что  безкорыстный,  трезвый  голосъ  Ранке  долженъ 
ммФть  и  для  насъ,  и  для  нашихъ  интеллекту альныхъ  отношенШ,  та- 
кой же  ннтересъ,  какъ  если  бы  Ранке  принадлежалъ  нашей  научной 
семь'Ь.  Взглядъ  Ранке,  у  насъ,  особенно  долженъ  поразить  гЬ1ъ,  ко- 
торые считали  себя  почитателями  и  посл1^дователями  его,  и  имъ-то, 
именно,  придется  болЪе  другихъ  задуматься  мадъ  словами  «учи^'еля», 
кот(фый  даже  и  въ  Гермши  сомневается  въ  возмоясности  достагвуть 
скоро  Обетованной  земли  истораографш. 
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4  вмтшпгь  вэтош. 

1. 
НОЮЙШАЯ  ЛИТЕРАТУРА  РУССКОЙ  ИСТОРШ. 

▲.    РУССКАЯ. 

СМрм1е  амм^мвъ  •  кшяЛ  Гр1гор1й  АдеквшдииМ  ВменкпА-Ъ!^!- 
ческ«11Ъ|  съ  бхографвчесжшш  св1д(Ън1яхн  о  немъ  н  историчесхши  прпгкчашао! 
составленннш  С.  Я.  Шубинскили.  Спб.  1867.  Стр.  198.  Ц.  1  р. 

Заглате  этого  труда,  вероятно,  обиадетъ  нашихъ  читателей,  кап 
оно  обмануло  сначала  и  насъ.  Ми  шжЪеыъ  столько  уже  сборниковъ 
нодобнаго  же  ааглаш,  начиная  съ  «Анекдотовъ  о  Балакиреве»,  что 
ишольно  относимся  подозрительно  ко  всему,  чтб  можетъ  хотя  нЪ- 
сколько  напомнить  тФ,  впроченъ,  невинный  спекулящи,-  которая  ра^ 
считаны  на  такихъ  же  невинныхъ  любителей  какого  угодно  чтеш!, 
лишь  би  оно  об^Ьщало  быть  вабавннмъ,  и  которая  можно  наввать 
лубочною  литературою.  Самое  слово:  «анекдотъ»  давно  уже  утрашо 
свое  истинное  вначеше,  какъ  форма  ивв^^стнаго  рода  исторнческЛ 
литературы,  и  сд^алось  въ  простор^чьи  синонимомъ  кавуснаго  про- 
исшестз1я,  болФе  или  мен'Ье  вабавнаго,  даже  вндуманнаго  Д1я  удо- 
вольств1я  слушателей  или  читателей.  «Это  —  анекдотъ»,  воаражаптъ 
всякой  разъ,  когда  хотятъ  сказать:  «выдумка,  вздорь!». 

По  8аглав1Ю,  мн  отнесли-бнло  и  трудъ  г.  Шубинскаго  къ  згой  и- 
тератур^  8ш  ввпепз,  но,  познакомившись  съ  самою  книжкою,  пришл 
къ  другому  заключешю,  хотя,  однако,  все  же  не  нашли  въ  ней  ничего, 
чтб  дало  бы  намъ  право  вид'Ьть  въ  зтомъ  сборник^Ь  возстаяовден!е 
весьма  древняго  рода  исторической  литературы,  отцомъ  которой  бил 
визант1йск1й  писатель  У1  вЪка,  ПрокопЕй.  Огь  него  осталось  наш 
сочинеше,  историческое  по  своему  содержанш,  но  оригинальное  по 
идеЪ.  Прокошй  написалъ  истор1Ю  нравлетя  великаго  императора  вя- 
вант1йскаго  Юстин1ана,  въ  которой  онъ  показать  всю  ничтохяув 
сторону  зтой  великой,  по  оффищальннмъ  источникамъ  эпохи;  однвяъ 
словомъ,  онъ  показалъ  намъ  оборотную  сторону  медали,  блестящей 
9  вмФстЬ  весьма  тусклой.  РазукЬется,  при  жизни  Прокоп1Я  трудяФ 
было  явиться  въ  св:Ьтъ  такому  произведен1Ю,  и  потому  оно  би^о, 
впосл!Ьдствш,  отнесено  къ  числу  его  неиэданныхъ  (ар4х^ата)  сочвнея1й. 
Такимъ  обравомъ,  назван1е  классификаторское  заменило  кшягЬ  ведо- 
стовавшее  ей  8аглав1е  и  сд^Ьлалось  само  8шглав1емъ  одного  изъ  зи^ 
чательныхъ  трудовъ  Прокошя;  потомъ,  нонЬйлпе  языки  овладел 
втвмъ  же  словомъ  для  собственнаго  употреблетя,  такъ  хорошо  зва- 
комаго  вс!Ьмъ.  Мы  назвали  бы  нын:Ь  сочинетя  Прокошя  <се1фетио1) 
нстор1ею»)  туз^бгев!  и  т.  п.  Вотъ,  первоначальное  значеше  искфи 
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авехдотичееваго  рода,  т.  е.  такого,  которнй  пише1!ся  современншкаш, 
но  безопасно  для  автора  узнается  только  потомствомъ. 

Трудъ  г.  Шубинскаго,  отличаясь  отъ  новейшей  анекдотической 
лтературн,  весьма  подозрительнаго  свойства,  не  принадлеяштъ  также 
в  къ  анекдотической  литературе  древнихъ  вреиенъ.   Это  —  весьма 
достоверное  и  съ  8нан1емъ  дела  выполненное  собрате  всегЬ  замф- 
^тельнаго  о  Потемкине,  чтб,  однако,  намъ  било  уже  г^зв1ьстно  изъ 
разлнчннхъ  сочиненШ,  касающихся  эпохи  князя  Тавриды,  а,  следо- 
вательно, не  можетъ  быть  названо  йуЫ&оха,  въ  смысле  неизданныхъ 
В8вЪст1й.   Авторъ  предпослалъ  этому  собранхю  обширное  предислов1е 
съ  краткими  бюграфическими  сведенкми  о  Г.  А.  Потемкине,  кото* 
рня,  однако,  занимаютъ  почти  половину  его  книжки,  а  въ  конце  ея 
поместилъ  довольно  обширныя  приложен1Я  съ  более  пространнымъ 
опвсашемъ  важннхъ  моментовъ  въ  жизни  князя,  и  примечан1Я,  объ- 
ясняюпця  судьбу  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  аневдотахъ,  и  указываю- 
Щ1Д  те  источники,  изъ  коихъ  заимствованы  самые  анекдоты.  Одеимъ 
сювонъ,  издаше  выполнено,  можно  сказать,   съ  надлежащею,  даже 
научною,  обстановкою.  Но,  при  всемъ  томъ,  мы  не  можемъ  отнеети<^ 
вволне  одобрительно  къ  такому  роду  исторической  литературы,  ко- 
торая —  есть  опасность  —  можетъ  разростись  скоро  съ  легкой  рукн 
г.  Шубинскаго,   и  которая,   вообще,   напоминаетъ  намъ  известную 
александрхйскую  эпоху  .паден1я  греческой  литературы,  когда  необхо- 
димо было   усталому  и  пресыщенному  обществу  подносить  классиче- 
ски литературный  произведен1я,  такъ  -  сказать,  въ  очищенномъ  виде, 
въ  сокращев1яхъ,  извлечешяхъ,  выборкахъ,  и  т.  п.,  чтобы  можно  было 
научиться  безъ  труда,  безъ  напряжен]я  мысли,  безъ  затраты  времени. 
Мы  вовсе  еще  не  устали,  за  нами  нетъ  назади  богатой  литературы,  а. 
потому  прхемы  алевсандрхйской  школы  нейдутъ  къ  нашему  обществу. 
Мы  лмеемъ  у  себя  настоящаго  «визант1йскаго  Прокошя»  въ  лвтх/к 
журнала  «РусскШ  Архивъ» ;  наше  ХУШ  столепе  представляетъ  также 
много  блестящаго,  какъ  и  эпоха  Юстишана  Великаго,  и  также,  какъ 
эпоха  Юститана,  это  столет1е  имеетъ  свою  оборотную  сторону;  въ 
такую  эпоху  всегда  существуетъ  двойная  литература:  издаваемая  и 
пшздавс^емая^  т.  е.  т^М<па,  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова.  «Рус- 
ский Архивъ>  преимущественно  знакомитъ  наеъ  съ  тою  стороною 
ХУШ  века,  которая  современниками  сдавалась  въ  архивъ,  и  оказы- 
ваетъ   темъ  нацккь  громадную  услугу.  Но  мы  не  скажемъ,  чтобы 
«Русепй  Архивъ»  быль  книгою  для  легкаго  и  заннмательиаго  чтен1я; 
нещду  тЬхъ,  иэдате  г.  Шубинскаго  есть  именно  тотъ  же  «РусскШ 
Архивъ»,  но  ограничивающтйся  однииъ  предметомъ,  однимъ  лицомъ, 
и  приведенный  въ  хронологичеспй  порядокъ;  мы,  и  действительно, 
встрёчаемъ  въ  этомъ  изданш,  между  про^имъ,  и  все  то,  чтб  было 
напнсаво  о  Потемкице  въ  «Русскоиъ  Архиве»;  но  у  г.  Шубинскаго 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


б  МСТИЮЬ  ЕВРОПЫ. 

996  же  сшое  пом^^аетея  въ  послгбдовате^номъ  ггорядкЪ  вршенн. 
Стоить  тольЕо  теперь  начать  приводить  «Руссшй  Архивъ»  въ  поря- 
докъ  по  предметаиъ:  наприм.,  собран1е  анекдотовъ  о  ЫинигЬ,  о  Би- 
ронЪ,  о  Екатерине  П,  и  т.  д.,  дополнить  еще  это  выборкою  нзв'Ьсти 
нзъ  другихъ  сочннешй,  и  ны  получииъ  Ц&1ЫЙ  рядъ  совершенно  по- 
добннхъ  же  трудовъ,  весьма  пр1ятныхъ  для  любителей  легваго  чте- 
шя^  но  —  признаемся  —  весьма  мало  сод'Ьйствующихъ  къ  развит1Ю 
историческаго  вкуса  и  разум'Ьн1Я,  даже  отталкивающихъ  отъ  настоя- 
щаго  историческаго  самообразованк. 

Чтобы  подтвердить  нашъ  взглядъ,  воспользуемся  прим'Ьромъ  изъ 
настоящаго  сочинен1я,  и  выберемъ  на -удачу  два  изъ  80  анекдотовъ 
о  Потемиин'Ь.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  54-й: 

Копа  внпиа  въ  свФтъ  хвжга  Радищева  *)  «Путешесппе  огь  Петербурга  до  Мо- 
СЕВн»,  въ  которой  Потемкинъ  иэображенъ  восточннмъ  сатрапомъ,  роскошествуюцпъ 
въ  ве^пIБол^пной  зеижявкЬ  подъ  сг1наиЕ  какой-то  кр^прстн,  то  инператрица  посн%- 
опиа  отправить  экзеипляръ  этого  сочинешя  своему  любимцу,  осаждавшему  въ  то 
время  Очаковъ.  Потемкинъ  отвечать  ей:  <Я  прочиталъ  присланную  мн^  книгу.  Не 
сержусь.  Раэрушов1емъ  Очаковскихъ  ст%нъ  отв-Ьчаю  сочинител).  Кажется,  онъ  и  иа 
в«еъ  ввиодвтъ  какой-то  поклепъ.  ВФрно  и  вн  не  негодуете^  Ваши  дЬяшя  —  Ваяъ 
щнтъ*)1> 

Полохимъ,  вы  прочли  этотъ  анеЕдотъ,  и  предъ  вами  обрисовахся 
Потемкинъ;  вы  составили  себ'Ь  о  немъ  высокое  понятхе,  и  идете 
дальше;  предъ  вами  анекдотъ  57-й,  котораго  начало  позволимъ  себ* 
привести  въ  сокращен1и. 

Потемкинъ,  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ,  задолжалъ,  получая  отъ  отца 
мало  денегъ,  въ  мелочной  лавБ^Ь  м'Ьщанина  Яковкина  495  руб.  21  к. 
съ  деньгой,  и  потомъ,  забывъ  объ  этомъ  долг*,  уЬхалъ  изъ  Петер- 
бурга. Когда  ПотемЕинъ  достигъ  своей  высоты,  Яковкинъ  рискнулъ 
явиться  къ  нему,  и  кндзь  всцомнилъ  о  кредитор'Ь,  который  ему  откро- 
венно разсказалъ  все  о  своемъ  б'Ьдственномъ  положен1и. 

Потемкинъ,  внслушавъ  его,  спросить :  «Скажи-ка  мн^,  Яковкинъ,  не  хочешь  ян 
т  быть  иоставщикомъ  всего  иужнаго  въ  полевые  яазаретн  ди  бояьннхъ  моей  ар- 
М1н?» .—  Яковкинъ  не  ионяяъ  воироса  н  отвкчажъ:  «Ваша  св^иость1  да  у  меня  ее 
только  яошади  съ  повозкой,  но  и  кнутовища  н%тъ;  я  радъ  бы  душою  сдузкнть  вашей 
светлости!»  —  «Не  то,  возразилъ  князь,  ты  не  понялъ!»  И,  обращаясь  къ  Попову, 
сказахъ :  <Васид1й  Степановичъ  I  стараго  поставщика  долой,  расчесть,  —  онъ  испор- 
ТИ1СЯ;  а  Яковкина  на  его  м^сто;  онъ  первой  гильдш  купецъ  зд'Ьшней  губерши.  Рао- 
юлвуй  ему,  въ  чемъ  д&до.  Джя  первыхъ  оборотовъ  дать  ему  демегь  въ  вайжа,  даяга 
н  всЪ  способы.  Вс4|  бумага  ирнговнть  и  представить  ко  мкЬ.  Ну1  Яковкинъ!  Теиер» 


I)  При  этомъ  имени,  въ  «ПримФчатяхъ»  помещается  краткое  би>1рафмчеокое 
^нзжкстхе  о  1ице,  объясняющее  смыслъ  отв^а  Потемкина. 

*)  Ссылка  у  издателя  указываетъ,  откуда  заимствовано  все  это  изв^спе,  а  именно: 
«Отр)лврк1^  изъ  запясокъ  С*  Н.  Глинки»  въ  Русск.  В-Ьстц.  1842.  №  7,  стр.  18. 
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ЛТВРАТУРНАЯ  ХРОНИКА.  7 

ТВ  главный  жодрлхпкь.  Лоадравию! »  Ямвкпъ   аахиеа  смевиш  н  освшы^ 

ПОЦклуЛШ  НОГЖ  КВЯ8С. 

Итакь,  безпаспортннй  б^хвякъ  внезапно  сд^лаюж  купцомь  первой  шьдаж  н 
подрахтакохъ  на  вс^  припасы  джя  госпиталей  огровгаой  арши.  Года  черезъ  три  онъ 
бы1ъ  уже  титулярный  сов'Ьтншсъ  и  ^дилъ  въ  роскошной  коляске;  а  еще  черезъ  три 
года  получил  штабъ-офицерсжШ  чинъ  и  ворочалъ  сотнянн  тнсячъ 

Скоро  молодому  Яховкину  иоказажось  маю  быть  иодра^дчнкемъ  для  продетой* 
стя  госняталей;  онъ  торопился  наясить  капиталь  и  получилъ  винный  откупъ  въ 
трехъ  губершяхъ.  Однажды  у  него  случился  недостатокъ  въ  деньгахъ;  онъ  обратился 
къ  Попову,  который,  по  приказашю  св^тл^йшаго,  далъ  отношеш'е  К  казенной  па- 
латЬ  объ  отпуске  Яковкину  н^сколькихъ  десятковъ  тнсячъ  рублей.  Палата,  руко- 
водствуясь законами,  отказала  и  почтительно  донесла  о  юмъ  князю.  Тогда-то  по- 
следовала на  имя  членовъ  палаты  известная  своеручная  записка  Потемкина,  въ 
двухъ  вороткихъ  стихахъ,  ПослФ  этой  выразительно-убкдптельной  записки,  деньги 
Яковкину  тотчасъ  же  были  выданы.  —  Старики  долго  помнили  содержате  знаме- 
нитаго  двустипоя,  и,  покачивая  головой,  говорили:  «Силенъ  быль  Потемкинъ!»  ^) 

Тавимъ  образомъ,  долгъ  молодости  Потемкина  въ  495  рублей, 
21  коп.  съ  деньгой  былъ  заплаченъ  съ  процентами  на  счетъ  напгахъ 
больныхъ  въ  госпиталяхъ  армш,  и  Казенная  палата  также  была  ви- 
нуждена  принять  въ  этомъ  участ1е.  Припомните  Потемкина  16  54,  н 
сравните  теперь  съ  нимъ  другого  Потемкина  16  57.  Впечатл^Ьн1е  до- 
вольно различное!  Правда,  составитель  указалъ  намъ,  что  16  54  раз- 
свазаиъ  С.  Н.  Глинкою,  а  №  57  —  старнмъ  воиномъ;  но  и  это  не 
выведетъ  изъ  затруднешя  того,  кто  обстоятельно  не  знаетъ  отноше- 
Н1Й  разсказчиковъ  къ  описоваемому  предмету  и  источники,  откуда 
они  почерпали  свои  св^ЬдЬи^я;  всякхй  останется  въ  странномъ  поло- 
жеши  флюгарки,  поворачивающейся  нодъ  вл1яшемъ  того  или  другого 
вЪтра.  Вотъ,  почему  ма  признаемъ  значенхе  анекдотической  истор1и 
съ  больпюю  оговоркою  и  опасетемъ,  чтобы  въ  обществ'Ь  не  укоре- 
нилась мало  по  малу  мысль,  что  истор1Я  занимательна  по  степеяя, 
въ  какой  она  изобилуетъ  анекдотами. 

ч 

•черт  Шмтечмй  вейны.  1854—1856  гг.  Составилъ  кн.  С.  С.  Уру<хт.  Мо- 
сква 1866.  Стр.  217. 

Авторъ,  самъ  неучаствовавппй  въ  кампаши,  прочелъ  о  ней,  какь 
увФряетъ,  гав'Ьстн'Ьйппя  сочинещя  русск1я,  англШспя  и  н^ецшя.  Въ 
особенности,  онъ  останавливается  на  обзоре  Карской  кампаши  1855 
года,  превознося  заслуги  Николая  Николаевича  Муравьева.  При  этомъ 
же  рекомендуется  читателямъ  читать  сочннешя  о  Крымской  войв'Ь  ан- 
гличанина Кинглека  и  Тотлебена;  а  относительно  Карской  кампаши, 
оказывается,  нельзя  ничего  рекомендовать  кром'Ь  этого  краткаго  об- 
зора, гдЬ  собвт1я  изложены,  по  собственному  выражешю  автора, 


О  Собиратель  указываетъ  источиикъ:  ^зъ  ваписокъ  етарага  воина»  въ  Моч 
ЮвитининЦ  1852.  М  2,  отр.  16. 
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«точво,  кратко  I  логично  и  осязательно.»  Не  ограничиваясь  наложе- 
шемъ  событЦ  вообще,  авторъ  часто  входить  въ  равборъ  опгабогь, 
шлЬвшЕхъ  пагубный  посл%дств1Я,  и  при  8тоиъ  дредставляетъ  свои 
соображешд:  каше  выпии-бн  результаты,  если  бы  въ  оное  время  по- 
ступлеио  было  такъ,  кавъ  автору  теп^ь  кажется  лучшниъ.  Спра- 
ведливость извЪстШ,  сообщаемыхъ  авторомъ,  и  правдивость  его  суж- 
дешй  могутъ  быть  оценены,  конечно,  только  живыуи  участниками 
дЬла,  которые,  пока  еще  живы,  въ  состоянхи,  не  на  одномъ  сопо- 
ставленш  источниковъ,  а  на  основанш  собственныхъ  воспоминашй 
представить  въ  д^Ьйствительномъ  с1Лтк  видЬнное  ими.  Ером'Ь  до- 
стоинствъ  тактика  и  военнаго  историка,  авторъ  хочетъ  показать  также 
достоинства  историка-философа,  и  потону  предпоснлаетъ  своему  оч^^у 
введен1е,  исполненное  размышленШ  о  противоположности  между  за- 
падомъ,  порицаемымъ  за  его  «гнилыя  нравственныя  начала»,  и  вос- 
токомъ,  очень  похвалаемымъ  за  его  хорош1я  качества.  Къ  востоку 
прииадлежимъ  и  мы,  а  у  насъ,  по  словамъ  автора,  который,  въ  зтомъ 
случать,  опирается  на  приговоръ  одного  великаго  ученаго,  науки  раз- 
виваются съ  такою  силою,  какъ  нигд'Ь;  мы  скоро  опередимъ  всЪ  на- 
роды въ  научномъ  образоваши,  а  если  насъ  ненавидятъ  и  называють 
варварами,  то  это  единственно  за  то,  что  мы  православные  христ1аие. 

С!обственно  на  мнЪн1Я  и  взгляды  автора  «Очерковъ  Восточной 
войны»  обращать  внинан1я  не  предстояло  бы  надобности,  еслибъ  зд^сь 
наивно  и  прямо  не  высказывалось  того,  что  у  другихъ  и  при  другой 
обстановкЬ  высказывается  не  такъ  ясно.  Вооружать  умы  (по  сознашю 
самого  автора,  пока  незр&[не)  цротнвъ  Запада,  пугая  ихъ  западною 
гнилью,  и  указывать  имъ  надежду  на  какой-то  св'Ьтлый  востокъ  — 
не  новость  въ  нашей  литератур1^,  и,  конечно,  зто  уже  многихъ  по- 
вернуло къ  заманчивой  прадедовской  умственной  л^ни  въ  ту  эпоху 
вашей  жизни,  когда  трудъ,  для  собственнаго  усовершенствован^  и  для 
пользы  своихъ  ближнихъ,  наибохЬе  можетъ  быть  плодоносенъ.  Не  при- 
надлежа къ  слФпымъ  поклонникамъ  Запада,  вполне  сознаемся,  что  на 
Запад'Ь,  какъ  и  на  Восток'Ь,  можетъ  быть  есть  и  довольно  гнили,  да 
пкъ  же  и  быть  иначе?  Каждый  живой  оргаиизмъ  вндФляетъ  еже- 
дневно изъ  себя  все,  чтб  ему  излишне;  но  кому  придетъ  въ  голову 
именно  остановиться  на  такихъ  отдЪленхяхъ,.  чтобы  по  нимъ  опредЬ- 
лять  сущность  организма?! 

Несомненно  одно,  что,  въ  истор1И  человЬческаго  развит1я,  Западу 
суждено  было  выработать  науку,  и  мы  ее  по  необходимости  должна 
получать  оттуда,  не  ради  самаго  Запада,  а  по  той  простой  причин^^ 
что  получать  ее  намъ  болЪе  не  откуда.  А  какъ  съ  наукою  тЬсно  свя- 
зывается развипе  гражданственное,  то  неизбежно  мы  должны  будемъ 
усвоввать  прхемы  западнаго  строя  жизни.  Мы  не  можемъ  отъ  этого 
избаритьсв,  какъ  бы  ни  хогЬли.  Конечно,  соверщенно  свраведпво 
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потеть  возиущть  душу  то  рабол^Ьпвое  обевышничесшо  въ  весмн- 
сленнонъ  усвоеши  прхековъ  западной  жизни,  то  ребяческое  хвастов- 
ство ими,  то  лавейское  поклонничество  Западу,  все,  чтб  мн,  къ  со- 
жахЬнш,  видимъ  въ  нераздучноиъ  соединенш  съ  несннсденнымъ  въ 
равной  степени  пренебрежешагь  къ  своему  —  все  это  действительно 
гнететъ  душу,  все  это  крайне  противно;  но  избавить  наше  общество 
отъ  этихъ  пороковъ  можно  только  путемъ  ббльшаго  усвоенхя  западной 
образованности,  поб^ждетя  въ  себ^^  праотечесвой  л^ни  и  неразлуч- 
наго  съ  нею  праотечесваго  самохвальства  и  самобытностью  трудовъ 
гражданскихъ,  научныхъ,  промншленняхъ,  возрастающею  при  боль- 
шей зр&[ости  размншлешя  и  при  ббльшемъ  запасе  св-ЬдЬепй.  Но  вешу 
этому  ничто  столько  не  противорЪчнтъ,  ничто  столько  не  вредитъ, 
какъ  лжепатр10тичесв1Я  упоешя  собственнвмъ  достоинствомъ,  въ  род'Ь 
уверенности,  что  науки  развиваются  у  насъ  съ  необычайною  силою 
какъ  нигде,  и  что  мн  скоро  опередимъ  другихъ  въ  научномъ  образе- 
вая!и.  Эти  нелепости,  бавппя  когда-то  въ  ходу,  замолкли-бнло  у  насъ, 
сколько  можемъ  проследить  прошедшее,  именно,  съ  эпохи,  описы- 
ваемой княземъ  Урусовымъ:  назадъ  тому  несколько  летъ  высказать 
яхъ  врядъ  ли  кто-нибудь  решился  бы,  съ  уверенностью  не  только  не 
найти  нигде  себе  отголоска,  но  еще  быть  всеми  осмеяннымъ.  Въ  то 
недавнее  время  мы  старались  себя  какъ  можно  построже  разбирать 
и  похуже  бранить  —  и  это  было  отрадное  явленхе :  чемъ  более  кто 
собою  недоволенъ,  темъ  более  способенъ  къ  самоулучшенш.  Теперь 
у  насъ  опять  проявляется  прежнее  самоуспокоеше  и  хвастовство  соб- 
ственными успехами,  а  ташя  воззрен1я,  какими,  и  не  совсемъ  кстати, 
наполнено  сочинеше  кн.  Урусова,  какъ  будто  готовы  подкрепить  все 
эти  недостатки  печатнымъ  заявлен1емъ. 

Акты,  собравнве  Еавкаэсвою  археографячесжою  жоншос^ею.  Архжю  павиаго 
-уораыешя  накостника  вавкааснаго,  т.  I.  Тифлиоъ.  1866  г.  816  стр. 

Въ  предисловш,  предпосланномъ  этому  собрашю,  объясняется, 
что,  съ  окончашемъ  Кавказской  войны,  признано  нужнымъ  оглянуться 
на  прошлое  и  собрать  историчесгае  матер1алы,  храняпцеся  въ  мест-* 
ныхъ  архивахъ.  Какъ  видно,  главнымъ  образомъ,  имеются  въ  виду 
преимущественно  матер1алы  позднейшаго  времени,  времени  борьбы 
за  пр1обретеше  Еавказскаго  края.  Г.  начальникъ  главнаго  управлешя 
наместника,  баронъ  Николаи,  подалъ  мысль  объ  основаши  Кавказ- 
ской ярхеографической  коммисс]и;  Наместникъ  Кавказа,  велик1й  князь 
Михаилъ  Николаевичъ  одобрилъ  эту  мысль,  и  въ  1864  г.  была  высо- 
чайше утверждена  коммисс1я.  Теперь  эта  воммисс1я  предлагаетъ  ре- 
зультаты своей  деятельности  за  два  года. 

Напечатанные  документы,  главнымъ  образомъ,  почерпнуты  изъ  ар- 
хива главнаго  управлен1я  наместника  кавказскаго  архива,  основан- 
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наго  въ  первую  эпоху  введен1я  въ  здбшнекъ  креЛ  русской  адшши- 
стращи.  Въ  этоиъ  архив4^  находвтся  128,000  д&гь  и,  сверхъ  того, 
877  переплетенннхъ  кнпгъ,  худа  виюченн  д-бла,  относяпцяся  кь 
эпох^Ь — отъ  8ашгт1Я  русскими  Закавказья  до  1844  г.  Достойно  замЪча- 
Н1Я,  что  количество  дЬлъ  въ  этомъ  архив'Ь  чрезвычайно  возрасло  ва 
послЪдше  двадцать  два  года,  ибо  въ  1844  году  бало  только  43,544 
дЬла.  Изъ  нихъ  32,976  д^ъ,  да  врон'Ь  того  249  книгъ  (изъ  числа 
877),  били  осуждены  на  сожженхе  по  ненадобности  и  неважности,  но 
приговоръ  надъ  ними  не  быль  исполненъ.  Изъ  этого  обстодтельства 
видно,  что  въ  кавказскомъ  архив'Ь  (какъ,  разумеется,  и  во  всАхъ  шь 
добныхъ)  громадное  количество  д'Ьлъ  не  даэтъ  еще  пошгпя  о  чрев- 
внчайномъ  качественномъ  богатстве  архива.  Кром^  Д'Ьлъ  главнаго 
архива,  зд^сь  помещены  акты,  поступившхе  изъ  Грузино-Ямеретин- 
ской  конторы  въ  1852  г.,  по  случаю  перехода  цервовныхъ  им^шй  въ 
казенное  в'Ьдомство.  Это,  бохЬе  или  мен'Ье — ^древше  гуджары,  тархан- 
вяя  граматы  монастырямъ  грузинскимъ  и  церквамъ;  поступило  ихъ 
415,  но  важными  изъ  нихъ  признала  коммисс1я  только  76. 

По  разбору,  учиненному  членомъ  коммисс1и,  г.  Берзеневымъ,  пер- 
вая часть  изданнаго  тома  заключаетъ  въ  себ^  исключительно  зга 
гуджары  и  некоторые  фирманы  персидсвихъ  шаховъ.  СтарЬйшая  изъ 
гуджаръ,  печатаемая  зд^Ьсь  безъ  подлинника  (котораго  не  оказалось), 
относится  къ  Х1У  в'Ьку,  но  академивъ  Броссе  не  считаетъ  за  нею, 
по  уважительнымъ  причинамъ,  такой  древности,  и  полагаетъ,  что  съ 
ббльшимъ  основашеиъ  ее  можно  отнести  къ  концу  ХУ  в. 

Подобно  тому,  вакъ  наши  древше  князья  и  цари,  грузинск1е  владе- 
тели давали  церквамъ  и  монастырямъ  им^Ьн^я  съ  ц'6л1ю  оставить  по  себЪ 
в*Ьчное  поминовеше.  На  того,  кто,  послЪ  смерти  дателя,  нарушвлъ  бы 
тарханство,  датель  заран'Ье  просилъ  Бога  послать  неумолимый  гнЪвъ 
и  взыскать  съ  него  всЬ  гр'Ьхи  дателя.  Тавимъ  образомъ,  существо- 
вало в'Ьрованхе,  что  нарушитель  зав^Ьщатя  наказывается  за  это  прхе- 
момъ  на  себя,  по  сил^^  зав'Ьщан1я,  того  навазашя,  какое  сл^Ьдовало  бы 
завещателю  за  грФхп  —  вФровате,  сколько  намъ  известно,  чуждое  на- 
шихъ  предковъ,  также  точно,  какъ  въ  нашихъ  граматахъ  не  встре- 
чается, по  этому  поводу,  тЪхъ  ужасныхъ  проклятхй,  какими  надЪ* 
ляетъ  грузинск1й  завещатель  будущаго  нарушителя  своей  воли.  Ма 
укахемъ  хоть  на  слЪдующгй  примёръ  подобнаго  проклятхя:  «Кто  изъ 
Адамова  рода  отважится  не  признаватъ  сего  нами  утвержденнаго 
гуджара  и  граматы  царя  Леона,  тотъ  да  будетъ  судимъ  за  наши 
грехи  въ  день  второго  првшеств1Я.  Если  отменитъ  ихъ  царь,  —  о 
Царь  царей  1  ОтрЬти  его  отъ  царства;  если  царица — о  Царица  царицъ, 
пресвятая  Дева  Богородица!  отреши  ее  отъ  ея  царства;  если  же  вла- 
детель или  дворянинъ,  то  да  лишится  онъ  своего  владешя.  Да  будегь 
(отрешивш1йся)  отступникомъ  отъ  христ1анской  веры,  да  постигнегъ 
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его  трепетъ  Канна,  проказа  Пэзк,  Д{оскорово  поражен1е  громолгь, 
удавлен1е  Туда,  пооощеше  заживо  землею  Даеана  и  Авирона;  нн&а- 
кинь  покаяшемъ  да  не  будетъ  душЬ  его  избавлетя,  да  сбудется  надъ 
нимъ  проклятге  108  псалма,  который  говорить:  да  будутъ  дЪтн  его 
сиротами  и  хена  его  вдовою  и  постигнетъ  ихъ  потрясете,  и  т.  д.^  да 
услашитъ  онъ  гневный  гласъ  Царя  небеснаго  въ  страпгаой  тотъ  день, 
гласъ  отсплающаго  въ  огонь  в'Ьчнпй :  идите  проклятне  отъ  отца  моего 
въ  огонь  прев'Ьчннй,  уготованный  д1аволу  и  его  аггеламъ,  да  тягог&етъ 
надъ  нимъ  зависть  Христовыхъ  распинателей,  и  пусть  никогда  не 
оскудФетъ  въ  домЪ  его  рыдаше  1ова.  Аминь.» 

Часто  эти  граматн  начинаются  высокопарными  длинными  исчи- 
слен1ями  свойствъ  бошикъ,  величан1ями  пресвятой  Д'Ьвы  и  святыхъ 
м^стныхъ  Нины  и  Давида,  чего,  какъ  изв^Ьстно,  почти  не  встречается 
въ  нашихъ  подобныхъ  граматахъ.  Гудхары  чаще  всего  даются  не  отъ 
одного  лица,  но  также  отъ  супруги  и  д'Ьтей  вмЪстЬ.  Граматы  эти  не 
одними  царями  давались,  но  и  владетелями,  также  съ  ихъ  женами  и 
детьми.  Изъ  граматъ — 22  принадлежать  перюду  до  ХУШ  вЪка,  проч1я 
восемнадцатому  столЪт1Ю,  и,  притомъ,  большая  часть — второй  его  по- 
ловин^.  ВсЬ  эти  гуджары  представляютъ  много  данныхъ  по  внутрен- 
нему быту.  ЗдЪсь,  какъ  н  въ  напшхъ  подобнаго  рода  граматахъ,  исчи- 
сляются разные  поборы  и  налоги,  отъ  которыхъ  освобождались  полу- 
чивш1в  тарханы;  есть  въ  нихъ  данныя,  относяпцяся  къ  хозяйству 
края.  Кроме  тарханныхъ  граматъ,  между  актами  ХУШ  в^ка,  есть 
грамата  (1761)  на  приданое  царевне,  гдЪ,  по  восточному  образу  вы- 
ражен1Я,  царевна  называется  солнцеподобная  на  землщ  прозванная 
луною^  осегьщающею  ночь;  есть  граматы  на  муравство  и  княжество. 
После  сорока  граматъ  слЪдуетъ  отдЬлъ  договоровъ,  купчихъ,  просьбъ, 
судебныхъ  решен!й,  и  т.  п.;  несколько  граматъ  отъ  владетелей,  вос- 
прещающихъ  продажу  пленниковъ;  есть  одно  любопытное  обязатель- 
ство, заключенное  несколькими  лицами  о  томъ  же;  другое—  указы- 
ваетъ  на  замечательный  обычай:  паства,  живущая  въ  вотчине  Машу- 
ка-Швали  —  какъ  духовные,  такъ  и  М1рск1е  —  обязывается  не  есть, 
не  пить,  не  плакать  и  не  смеяться  съ  единоземцемъ  своимъ,  который 
покинулъ  законную  жену  и  сочетался  бракомъ  съ  другою  женщиною; 
по  поводу  чего  владыка  запечаталъ  церкви  и  запретилъ  богослужен1е 
въ  вотчине,  где  совершилось  беззакоте.  Заключивш1е  обязательство 
противъ  греховодника  обязывались  оказывать»  ему  вражду  изо  всехъ 
силъ.  Почти  то  же  въ  другой  грамате;  по  поводу  какого-то  престу- 
пника, запечатана  была  церковь,  и  духовенство  дало  обязательство:  не 
пускать  въ  церковь  преступника,  не  посещать  его  и  не  хоронить  его, 
когда  онъ  умретъ,  а  также  поступать  со  всеми  теми,  которые  вой- 
дутъ  съ  нимъ  въ  общен1е.  Есть  третМ  подобный  актъ:  въ  немъ  мо- 
нахи обязуются  вырыть  щъ  земли  тело  монаха,  получившаго  прокля- 
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Т1в  (игь  мадвки.  Вообще,  въ  релпезно-нравственннхъ  взгдядахъ  Гру- 
8Ш  бвгло  бод'Ье  мрачнаго  и  суроваго,  ч^жъ  у  васъ,  гд'6,  водъ  вшшекъ 
сдавдвскаго  добродуш1я,  православхе  являлось  съ  болФе  вроткимъ,  че- 
лов^Ьхолюбввнмъ,  нилосерднмъ  харавтеромъ,  достойннмъ  хрнсгпан- 
СЕаго  духа  любви.  Фирманы  шаховъ,  позгЬщеннне  за  гранатами  гру- 
вивскихъ  влад'Ьтелей,  относятся  въ  утвержденш  духовннхъ  лицъ  въ 
вхъ  вваши  и  ГБ  пожалован1ямъ  ихъ. 

Вторая  часть  сборника  начинается  рапортами  генераловъ  екатерм- 
нинсхаго  гЬка,  по  д'бламъ,  касающимся  Большой  и  Малой  Кабардв,  м 
оодержитъ  въ  себЪ  ивв'Ьстхе  о  ихъ  наб'Ьгахъ  и  о  сношен1Яхъ  руосжихъ 
властей  съ  ними;  вром^Ь  рапортовъ,  зд'Ьсь  помещены  ресвриитн  и  указн 
по  тому  же  предмету.  Шкоторые  акты  касаются  также  калмнковъ. 
ДалЬе  сл-Ьдуютъ  акта,  относящ1еся  въ  первымъ  годамъ,  когда  Груак 
поступила  подъ  русское  владычество,  именно  ко  времени  управлешд 
Енорринга.  Тутъ  есть  рапорта  Боваленскаго  и  Лазарева  Бнорриигу, 
граматн  хъ  царю  грузинскому,  къ  эриванскому  владетелю,  записка  о 
Грузш  Коваленскаго,  зам'бчанхе  генерала  Лазарева  о  тогдашннхъ  об- 
стоятельствахъ  Грузш,  письма»  отписки  и,  вообще,  разнаго  рода  бу- 
маги, касающ1яся  царицн  Марьи  и  грузинскихъ  царевичей,  собраинш 
порознь  о  каяцомъ  лицЬ,  предписатя,  рапорты,  письма,  касаюлцяся 
смутъ,  возникшихъ  въ  Грузш  по  смерти  царя  Георпя  и  поступлев1Д 
Грузш  въ  непосредственное  русское  управлен1е.  Съ  этихъ  п<фъ,  поме- 
щаемые зд'Ьсь  акты  содержатъ  въ  себ'Ь  брхЬе  предъидущихъ  с]гЬдЪн1й 
о  внутреннемъ  состоянш  Иверской  земли;  изв'Ьст1Я  о  приходахъ  и  рас- 
ходахь,  объ  экономическихъ  средствахъ  края,  о  торговле,  объ  учебной  м 
горной  части,  о  состоянш  духовенства,  о  дЪлахъ  относящихся  къ  Име- 
ретш,  Осетш,  закавказскимъ  мусульманскимъ  владЪшямъ,  кавказскимъ 
горцамъ  и,  наконецъ,  къ  сношешямъ,  возникшимъ,  по  поводу  приеоедн- 
нешя  Закавказья,  съ  Персгею  и  Турщею.  Акты,  писанные  первона- 
чально по-грузински,  напечатаны  въ  переводахъ,  съ  приложенными 
тутъ  же  подлинниками.  Это  начало  обЪщаетъ  важный  вкладъ  въ  со- 
кровищницу матер1аловъ  для  русской  истор1И  XIX  вЪка.  Жаль  только, 
что  изданный  теперь  томъ  у  насъ  составляетъ  почти  библ10графнче- 
скую  рЬдкость.  Конечно,  изданхе  таквхъ  матер1аловъ  не  можетъ  быть 
общечитаемсш)  книгою,  тЬмъ  не  менЪе,  желательно  было  бы,  чтобъ 
занвмаюпцеся  русскою  истор1ею  не  затруднялись  возмоашостью  пр1об- 
р^тать  его. 

Памятная  книжка  Олвнецквй  Гу6ер|1н  на  1867  г.  Петроааводсвъ. 

Обращаемъ  внимаше  на  отд&[ъ  для  м'Ьстной  нсторш  и  этногра- 
фш,  гдЪ  помещены:  «Алфавитный  указатель»  монастырей  и  пустынь 
упраэдненныхъ  и  существующихъ  въ  Олонецкой  8парх]и,  съ  перечш- 
слешемъ  ихъ  настоятелей;  «Путевыя  заметки  по  ПовЪиецкому  уФаду», 
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съ  01гасан1емъ  вгЬстъ  прежнвхъ  приморскихъ  расколыпгаыпъ  мона- 
стырей н  съ  воспомиватя1[и  объ  ихъ  прошедшемъ;  «Б10граф1я  Ивана 
Филиппова»,  составителя  известной  «Исторш  Внговской  обителв», 
написанная  ванимательно  г.  Барсовниъ;  и  «Хронологнчесгай  списокъ 
управителей  Каргополя». 

Особенно  любопытна  статья:  «Чудесные  памятники  н  предашя  о 
панахъ».  Давняя  борьба  славянсваго  племени  съ  чудскимъ  оставила 
сл^Ьды  въ  курганахъ,  съ  которыми  соединены  въ  варод'Ь  предашя, 
зд'Ьсь  приведенныя.  Другого  рода  народныя  сказатя  «о  панахъ»  — 
относятся  къ  смутной  эпох^.  Подъ  панами  разумеются  польете  н 
литовсв1е  люди  и  черкесы,  опустошавппе  северный  край,  преимуще- 
ственно при  окончати  смутнаго  времени.  Народъ  указываетъ  разныя 
м^Ьста,  гдЬ,  по  его  преданио,  жили  паны  и  д'Ьлалн  набеги  на  вресть- 
янъ.  Въ  нЪвоторыхъ  м&стахъ  сохранились  объ  нихъ  ц^ыя  легенды. 
Паны  нападаютъ  на  церковь,  простр^Ьливаютъ  образа,  но  Богъ  по- 
сылаетъ  на  нихъ  сл'Ьпоту  (темень),  и  они  истребляютъ  другъ  друга. 
Это — самая  распространенная  легенда:  она  применяется  къразнымъ 
мЬстностямъ  съ  разными  видоизменен1Ями  въ  разсказ^.  СУществуютъ 
разсказы  о  девицахъ,  спасавшихся  отъ  преследован1я  сластолюби- 
выхъ  пановъ.  Замечательно;  что  во  многихъ  мЪстахъ  легенды  о  па- 
нахъ оканчиваются  тФмъ,  что  они  передерутся  между  собою  и  не* 
ребьютъ  другъ  друга.  Эти  преданк  о  нхъ  несоглас1И  между  собою, 
равно  какъ  и  о  ихъ  падкости  къ  женскому  полу,  верно  изобра- 
жаютъ  харавтеръ  шаекъ,  опустошавшихъ  въ  те  времена  Русь.  Также 
точно  имеетъ  историческое  основаше  —  сохранившееся  у  народа  пре- 
даше  о  легвовер1И  и  простоум1н  пановъ;  ихъ  легко  было  обмануть 
и  воспользоваться  ихъ  оплошностью ,  неосторожностью,  малою  смет- 
кою. Напр.:  напали  паны  на  мужика,  связали  его  н  оставили  въ  избе 
съ  малолетними  дЬтьми,  а  сами  напились  пьяны  и  залегли  спать  въ 
чулане;  мужйкъ  велелъ  детямъ  себя  развязать,  взялъ  топоръ  и  со- 
ровъ  человевъ  пановъ  изрубилъ  одинъ.  Въ  другомъ  месте  показы- 
ваютъ  озеро,  где  погибли  паны.  Стали  они  допрашивать  у  мужиковъ 
имущества:  мужики  сделали  заранее  продушины  по  средине  озера, 
уверили  пановъ,  что  въ  озере  спрятаны  ихъ  сокровища;  паны  туда 
отправились  и  утонули.  Близъ  Свирсваго  монастыря  есть  могила,  где, 
по  предан1Ю,  лежать  тела  избитыхъ  крестьянами  пановъ,  ограбив- 
шихъ  свирскую  обитель.  Суеверный  страхъ  овружаетъ  съ  техъ  поръ 
эту  могилу;  изъ  нея  слышатся  стоны,  а  иногда  являются  мертвецы 
огромнаго  роста,  выше  березы,  съ  лицами,  обращенными  къ  месяцу, 
и  т.  под.  Любопытна  также  статья  изъ  обычаевъ  обонежскаго  народа, 
где  изложены  способы  праздноватя  Ильина  дня,  Купалы,  праздника 
Рождества  Богородицы,  и  другихъ  дней;  въ  зтнхъ  праздновашяхъ 
видны  древв1е  язычеспе  остатки. 
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Придагаемъ,  въ  заиюченде,  указатель  болЪе  захЪчатедьцнгь  ста- 
тей до  русской  исторш,  разсЬднныхъ  въ  журналахъ  и  вЪдомостяхъ 
за  продинй  1866  годъ. 

РусекШ  ВЪСТНВКЪ.  12  книгъ.  Москва. 

Между  статьами,  относящимися  къ  отечественной  исторш,  п^вое 
мЪсто  зд^сь,  по  нашему  мнЬшю,  принаддежитъ  стать'Ь  г.  МельниЕова 
(май,  сет&бръ):  «Историчесше  очерки  Поповщины»,  продолхеше  ста- 
тей, печатанннхъ  въ  «Руссвомъ  В^стниЕ^^»  прежннхъ  годовъ,  которнл, 
в'кроятно,  составятъ,  впосл4дств1и,  матер1алы  для  полной  исторхи  рас- 
кола. Въ  этомъ  изслЪдоваши,  мы  находимъ,  какъ  расколъ  усилидса 
въ  послЪдн1е  годы  царствован1я  АлеБсан^фа  I,  когда,  какъ  изве- 
стно, происходили  во  множеств'Ь  отпадешя  изъ  православхя  въ  разное 
оектанство,  что  и  побудило  правительство,  въ  царствованхе  Някодад, 
принять  щютивъ  нихъ  строг!^  м&ры.  Чтобы  показать,  какъ  возрастать 
расколъ  въ  благословенное  для  него  время  Александра  I,  достаточно 
остановиться  на  слЪдующемъ  изв'6ст1и,  сообщаемомъ  г.  Мельниковвмъ: 
въ  начал^Ь  нын^шняго  стол^тхя,  въ  Москв'Ь  считалось  раскольннковъ 
20,000,  а  въ  1822  году  прихожанъ  Рогожскаго  кладбища  въ  МосхвЪ 
было,  по  нзвЪстш  жившаго  на  кладбище  двадцать  лЪтъ  сряду  про- 
тохерея  Арсеньева  —  35,000,  а  въ  сл'Ьдующхе  три  года  расколъ  воз- 
росъ  до  того,  что  Рогожское  кладбище  насчитывало,  въ  1825  году,  въ 
МоеквФ  65,000  прихожанъ.  Причины  такого  знаменательнаго  уинохе- 
шя  числа  раскольвиБовъ  заключаются,  главнымъ  образомъ,  въ  пъ 
бережливости  и  трудолюбш ;  сохраняя  простоту  прад'Ьдовскихъ  оби- 
чаевъ,  противополоашыхъ  мотовству  и  прихотяиъ,  освоенннмъ,  съ  прео- 
бразованною на  европейскШ  ладъ,  ашзнью,  они  успЬлн  нажить,  сосре- 
доточить и  сохранить  у.  себя  больппе  капиталы;  прибавить  къ  этоЦ 
сл^дуетъ  ихъ  благодушхе,  съ  которымъ  они  помогали  обращавшвкс! 
къ  нимъ  неимущимъ,  и  способствовали  благосостоян1ю  вс^Ьхъ  тЬгц 
которые  д'Ьлались  участниками  ихъ  трудовъ,  склонялись  къ  нимъ  но 
чувству  благодарности,  поражались  ихъ  благочестаемъ  н,  тахимъ  ну* 
темъ,  приставали  къ  ихъ  религюзнымъ  толкамъ.  Много  способствоваю 
ихъ  благосостоянш  то,  что  богатые  раскольники  усп^^и  захватить  и 
свои  руки  значительный  вЪтви  фабричной  промышленности  около  Мос- 
квы, и  давали  на  своихъ  заведешяхъ  для  рабочаго  народа  выгоден! 
трудъ,  и  т^ъ  привлекали  его  въ  расколъ.  Не  малнмъ  подспорьехъ 
для  раскольннковъ  послужила,  кромЪ  того,  контрабанда  и  д'Ьлаше  фа1Ь- 
шивыхъ  ассигнащй  посл^  французской  войны.  Въ  сентябрской  княхск» 
въ  продолженш  этой  статьи,  описаны  судьба  и  бытъ  петербургски^ 
поповцевъ,  особенно  королёвскихъ,  такъ  названныхъ  отъ  главной  мо- 
лельни ихъ,  помещенной  въ  домЪ  Королева. 

Въ  шньской  КНИЖКЕ  помещена  статья  г.  ЖелЪзкова:  «{^сское  седо 
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ю  МадоВ  Ав1И»,  гд1^,  кронЪ  географвческш*о  и  дтнографвчеспго  очерка, 
8а1гЬчательна,  въ  ясторическомь  отношенш,  дянннд  о  оостоднш  и 
судьбе  некрасовцевъ  оосдЪ  игь  переселевгя  въ  Турцш.  —  Въ  двухъ 
нук^ахъ  (апрель,  хай)  начато  печаташе  дневника  Корба,  сецретард 
нри  щшераторскомъ  посольстве  въ  Москву  въ  1642—1699  гг.  Днев- 
никъ  этотъ,  написанный  на  датинскомъ  азнк^Ь,  теперь  сдЬдалса  бн- 
бл1ографическою  редкостью.  Но  подобнаго  рода  источники  подезн^^ 
издавать  не  въ  журнада^ъ  и  не  въ  однихъ  переводахъ,  а  въ  нодаин- 
никакъ  съ  переводами  и  особыми  книжками,  или  же  въ  собраши  та- 
кихъ  источниковъ.  Разс&1нные  въ  повременннхъ  надатяхъ,  такого 
рода  историчестае  источники  не  могутъ  удобно  быть  подъ  рука]»,  по 
мЪр'Ь  надобности,  у  тЬхъ,  которые  изучаютъ  исторш  по  источникамъ. 
Давно  уже  чувствуетси  потребность  дхя  отечественной  исторш  въ 
еистематическомъ  изданш  иностранннхъ  путешественниковъ  и  писа- 
телей, писавшихъ  о  Росс1и,  въ  подшнникахъ,  съ  переводами  и  съ 
необходимыми  объясненхямн.  Такихъ  предпр1ят1й,  конечно,  нельзя 
ожидать  отъ  частннхъ  лицъ,  когда  мало  или  вовсе  нЬтъ  богатыхъ 
меценатовъ,  готовыхъ  на  пожертвовашл  съ  научными  цЬляже.  Издашд 
эти  могли  быть  предприняты  только  на  иждивен1е  и  средства  прави- 
тельственныхъ  учрездешй,  и  этого  желательно  было  бы  дождаться  отъ 
Археографической  коммиссш,  которая,  безъ  сомн'Ьшя,  могла  бы  испол- 
нить ото  великое  д^о,  еслибъ  получила  необходимыя,  для  этой  цЬщ 
средства.  —  Въ  августовской  книжке  помещена  статья  г.  Семевскаго: 
«Семенъ  Андреевичъ  Порошинъ».  Это  —  добавлеше  къ  извДстнымъ 
запискамъ  Семена  Порошина,  сообщающимъ  некоторый  данння  объ 
01рочеств:Ь  императора  Павла  Ь  —  Въ  хюльской  книжке  напечатана 
составленная  на  основанш  разныхъ,  большею  частью  въ  недавнее 
время  издаиныхъ  матер1аловъ  и  монографхй,  статья:  «Судьба  браун- 
шв^гсвой  фамилш  съ  1741  до  1780  года». 

Отечестввшшя  Запеки.  24  хннги.  С-Петербургь. 

Въ  течеше  1866  года,  мы  встрФчаемъ  въ  нихъ  сл^Ьдуюпцд  статьи 
нсторическаго  содержав1я: 

1)  Наполеаиъ  1-й  и  поляки  еь  1812  ».,  Дуброеина  (Т.  СЬХ1У); 

2)  Взиядь  русского  министра  первой  полоеишл  XIX  столп^тгя.  Графъ 
Кам^ринь  и  его  путевыя  замптки,  изд.  граф.  Кейз^литомь  (Т.  СЬХ1У); 

3)  1]?афъ  Лестокь.  М.  Д.  Хмырова  (Т.  СЬХУ  и  СЬХУ!).  4)  Ьаннь  Л 
Антоноеичь  1740—1764  г.  Очеркь  изъ  русской  иеторЫ.  Семеескаго 
(Т.  СЬХУ),  гдЪ  описаны:  перем^^щешя  Хоанна  изъ  одной  тюрьмы  въ 
ДРТПГ»»  его  трагическая  смерть,  судъ  надъ  Мировичемъ  и  его  участ- 
шпшш;  между  прочимъ,  зд-Ьсь  есть  св:ЬдФн]я,  заимствованный  изъ  ру^ 
записи  барона  Медодеста  Ивановича  Еорфа:  «С)тправлен1е  Врауншвейг^ 
тЛ  фамвлщ  въ  Холуогоры»,  сосхавдецной  по  лодлиннымъ  докумея* 
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тамъ.  5)  Сал^иль  Вши>рковъ^  пропоепдтись  учаЛя  оЛ  антшсрыспт 
9ь  172Я—17Я5  I.,  Сеиевскаго  (Т.  СЬХУП)— интересннй  впиводъ  пъ 
ИСТ0Р1И  борьбн  руссваго  народа  съ  реформою  Петра;  6)  Кузька^  мкф- 
довшй  боп.  Раэсказь  шъ  иеторш  мордовскою  народа.  К.  (Т.  СЬХУП 
и  СЬХУШ),  и  7)  О  противоиюударстаенномь  олеменпт  еь  раеколт. 
Влад.  Фармаковскто.  (Т.  СЬХ1Х). 

Вв€ШШЙ  СКФрввп.  12  вяитъ.  С.-Петербургъ. 

Въ  этомъ  спещальномъ  журнале,  по  отношетю  къ  отечествшной 
ИСТ0Р1И,  первое  и^то  обращаетъ  на  себя  статья  г.  Гейнса  (внварц 
мартъ,  най)  подъ  назватемъ  «ПшехсвШ  отрядъ»,  гдЪ  рааскавана  него- 
р1я  послФдняго  очищешя  Абха81Н  отъ  горскихъ  пжеиенъ,  переворот 
съ  ними  по  поводу  внселешя  абад8еховъ  на  назначенння  шшъ  кАста 
на  рЬкЬ  Лаб^к,  или  же,  въ  случа'Ь  нежелатл,  необходимость  перейти 
въ  Турцш.  Твердость  и  дипломатическое  поведете  полковника  Гей- 
мана,  не  поддававшагося  нивакинъ  уловкамъ,  н  настоявшаго  на  томъ, 
чтобы  гор1Щ  выселились  не  иначе,  вакъ  въ  трехнед'Ьльный  сросъ,  съ 
предоставлен1емъ,  однако,  срока  до  весны  для  тЪхъ  Н8Ъ  нить,  которые 
жили  въ  отдаленныхъ  м^тахъ.  Русское  войско  проводило  дорюц 
строило  станицы  н,  во  время  даннаго  горцамъ  перемир1Я,  подвигалось 
далЪе  и  далФе  въ  горы.  Появлеше  его  въ  горахъ  было  поводомъ 
освобождешя  множества  руссвихъ  пл^нниконъ,  которые,  уже  съ  дав* 
няго  времени,  въ  невол'Ь  жили  между  горцами  —  иные  жЬгь  по  25  м 
бол'Ье,  принимали,  для  облегчен1я  своей  горькой  участи,  мусульман- 
ство и,  не  смотря  на  свое  притворное  отступничество,  мало  получали 
отрады.  Иные  женились  на  туземкахъ.  Эти  пленники  сообщали  свФ- 
дЪн1я  о  дЪйств1яхъ  турецкихъ  мусульманъ  и  вападныхъ,  враждебннхъ 
намъ,  эмиссаровъ,  поджигавшихъ  горцевъ  на  борьбу  съ  Росс1ею  и 
обнадеживавшихъ  ихъ  помощью  со  стороны  другихъ  державъ.  По  мЪрЪ . 
углублен1я  въ  горы,  русспе  подвергались  большимъ  тягостямъ  и  яи- 
П1ен]ямъ,  ущд  давно  неравлучнымъ  съ  жизнью  кавказскихъ  солдатъ, 
которыхъ  кротости  и  терпЬию  нельзя  не  удивляться,  кавъ  ровно  нельам 
не  ценить  той  огромной  жертвы,  какою  куплено  было  Росаею  гос- 
подство надъ  этимъ  краемъ.  Руссше  дошли  до  земли  хахучинцевъ, 
упорныхъ  нашихъ  недоброжелателей;  нужно  было  истребить  насупцюе 
пропиташе  передъ  зийою  и  лишить  горцевъ  возможности  достать  его 
хотя  бы  дорогою  цФною.  МФры  были  очень  суровы,  но  необходимо^ 
чтобъ  сломать  непреклонность  хакучиицевъ,  и  на  будущее  время,  во- 
обще, избавить  себя  отъ  необходимости  вести  съ  горцами  нстощитель- 
вую  борьбу.  Никто,  однако — ^говоритъ  авторъ — ^не  поручится  за  то,  что 
тамъ  не  осталось  жителей,  хотя  напш  исходили  край  по  всЪмъ  на- 
правлен]Я1|ъ,  но  могли  ли  они  перебывать  во  всЪхъ  ущельяхъ  н  аа- 
шнуть  во  всЬ  прогалины?  Горькое  положше  горцевъ,  осузденншъ 
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ва  11ереселен1е,  также  вакъ  и  лвш1ев1я  тпшхъ  солдать  въ  этоиъ 
ктребштадьшшъ  походф,  ивображенн  довольно  живыми  красками  и, 
вообще,  статья  эта  отличается  ясннмъ  и  ванимательннмъ  и8ложен1емъ. 
Въ  хонцЬ  статьи  приложено  нзв^тв1е  о  колониващи  края,  между  Б^- 
лЛ  и  Лабой,   въ  начале  1862 — 1864  гг.  Въ  1862  г.,  завелось  тамъ 
итнадцать  станицъ,  а  между  Адагумомъ  и  Чернвшъ  моремъ  двАнад* 
цвть,  всего  двадцать  семь;  въ  нихъ  водворено  4,185  семей,  нвъ  няхъ 
образовалось  три  полка;  въ  1863,  за  БЪлой  и  Лабой— тринадцать  ста- 
ницъ, а  между  Адагумомъ  и  Илемъ  восемь,  переселено  3,431  семья, 
уттожеяо  два  полка;  въ  1864,  прибило  4,407  семей.  Въ  этотъ  годъ 
бистро  воздвигнуто  пятьдесятъ  дв'Ь  станицн  съ  тремя  поселками,  а 
всего,  въ  течете  четырехъ  л&тъ,  въ  Закубансхой  области  воадвигнуто 
отоодиннадцать  станицъ,  съ  тремя  поселками,  въ  которнхъ  водво- 
рено 14,396  семей.  Каввазъ,  край  такъ  дорого  вупленний,  послФ  та- 
жмч)  долгаго  и  труднаго  времени,  долженъ,  наконецъ,  сделаться  до- 
оюятемъ  русской  жизни  и  европейской  цивилизащи.  На  него  дол- 
жевъ  бнть  обращенъ  интересъ  не  только  государства,  но  и  русскаго 
общества.  Великое  д-Ьло  колонизацш  его  русскимъ  племенемъ,  разви- 
пе  его  экономическихъ  силъ,  возможность  его  бснитой  природы  вов- 
ваградить  Россю  сколько-нибудь  за  понесенный  ею  потери  для  его 
обладан1я  —  важнЪйппя  задачи  нашего  времени,  одинъ  изъ  первыхъ 
общественвыхъ  вопросовъ  напшхъ,  и  нельзя  было  бы  не  упрекать  насъ 
1Ъ  неиростительномъ  и  легкомнсленномъ  равнодушш  къ  собственнымъ 
яшимъ  внгодамъ,  еслибъ  мы  не  обратили  энергически  туда  усил1й 
нашей  деятельности  —  промышленной,  торговой  и  научной. 

Любопытная  статья  г.  Гейнса  вызвала,  въ  сентябрской  книжке  «Во- 

еинаго  С!борнвка»  «Воспоминашя  о  верхне-абадзехскомъ  отряд^^,  дЬй- 

ствошавшемъ  прежде  пшехскаго,  съ  1  сентября  1861  по  М1фтъ  1862  г.», 

составленная  Гонборскимъ,  бнвшимъ  участникомъ  въ  Д'Ьл'Ь.   Кромок 

того,  въ  16  7  помещена  статья  г.  Введенскаго:   «Д'Ьйств1Я  и  занят1е 

сфедве-фарскаго  отряда,  гд:Ь  излагаются.  дМств1я,  предшествовавпия 

пшекекой  звспедицш.  Статья  эта  ограничиваетс^г  одними  военными 

собнт1ямв  въ  гЬсномъ  смысхЬ.  Къ  ИСТ0Р1И  Кавказа  относится  ташке, 

но1гЬщешшя  въ  №  5  г.  Филипповичемъ  несколько  словъ  о  взятш  Гу- 

нмба  н  Шамиля.  ЕромЪ  этнхъ  статей,  которыя,  въ  свое  время,  послу- 

жатъ  въ  известной  степени  материалами  для  будущаго  историка  поко- 

рев1д  Кавказа»  въ  «Военномъ  СборникЬ»  1866  г.  пом^Ьщены:  Йо-Ьздка 

въ  Персп)  въ  1863  (^«  11),  Посольство  въ  Хиву  полковника  Дани- 

левскаго  въ  1842  г.  (1К  5),  а  въ  сентябрской  книжке  бшграфическШ 

п^ючень  сановннковъ,  управлявшихъ  военною  частью  въ  Росс1Я  съ 

1701  года  до  нашего  времени. 

Томъ  и.  Отд.  ш.  2 
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йзъ  С9«тей,  относящихся  къ  русской  ното|^|н,  въ  првшедшеиъ  гфцг 
пршмущесгаешю  можно  ужяяать  ня  сталью:  «О  едвнсшйрш  въ  янж« 
незашьокомъ  8авод:Ь  н  его  округЬ»*  Эта  местность,  кякь  ми  уанаеш 
ню  насюш1ци*о  изслАдова&1я,  вмФда  очевь  важное  значоте  въ  нохо* 
рая  старообрядства  н  раскола,  особенно  въ  посд^М^к  десять  мЬт% 
нредшеетвовавоид  явяешю  тамъ  единовАрк  (1822--1832)*  Ншшеп^ 
гн&спе  расвоньншси  —  говорвтъ  авторъ  -^  составляли  (шой  особый 
мф&у  н  глявнимъ  гн^вдсжь  нхъ  бнло  бодьоюе  общоспо  1^он«вой 
иасовнн  вь  нвжнетгнльокомъ  заводи.  Нашо  этого  общества  ещ»* 
^емевяо  оъ  начадомъ  самаго  завода,  основанширо  въ  1725  г«  ЧврекБ 
десять  л^ктъ  посл'Ь  тога,  въ  1735  году,  тамъ  было  уше  1,250  мрв*  ■ 
661  жен.  душъ  расяольннвовъ.  Во  гмваЛ  заводсваго  упрашевк  у  ншсь 
бмли  шшроввтеля.  Часовня  Тронцн  построена,  въ  174&  году,  Аздреепц 
Ивашшымъ  Рябинвнниъ,  вк&ето  существовавшей  прежде  1ововсвой^ 
нрн  которой  жиль,  уваашемнй  раохельннвами,  свящевненновъ  1«въг 
ревнитель  стяроиечатной  онсьменности,  Рдбиинъ  аШашлъ^  въ  1781 
году,  сваю  часовню  нослгЬ  щ>ж1фа  и  устронлъ  келш  для  старръ,  на* 
зивавшихся  по  его  вменв  рябинияскямя.  Къ  9Т(А  чаяовв!^  тякуя 
общества  демидовсвнхъ  заводовъ,  отстоящнхъ  отъ  нняшеггашыявамк 
на  равлнчнсщъ  равстояшя,  четыре  общества  кааеаявхъ  ваводовъ  ж  нД^ 
сколько  де1ювень,  всего  20  обществъ,  воторызоь  наоелеше  соотавдяшк 
въ  1823  г.,  до  15,411  д.  ВоЬ  втв  общества  составляли  между  собо1> 
федеращю  лодъ  главенствомъ  Троидкой  часовни.  Памнть  1ова,  ик& 
перваго  священника,  н  его  ученвва  Максима,  почнталясь»  какъ  шш^ 
мять  м1ешыхъ  угоднявовъ.  Раскольники  были  поновсвоД  секты.  Попы 
у  янхъ  были  б^лне,  преимущественно  иаъ  Иргнза,  и  цотому,  дм 
укрывательства  швъ,  при  часовне  былъ  каменный  домъ  съ  аашмкн 
ва1шмн  потайникамн  и  подвалами.  Раскольники  при  чаоовмЬ  шЛлл 
казну  нзъ  денежныхъ  сборовъ>  простнравшнкся,  примерно,  за  два  года 
до  11^141  р.  Вся  федерацкя  управлялась  сов'Ьтсшъ  выборшшь  е|ари 
шннъ  нзъ  богатыхъ  и  вл14тедьныхъ  начальныхъ  людей.  Завнсшшя 
отъ  Тровцвой  часовни  общества  управлялись  также  стардшнамв,  шн 
торне  относились  всЪ  къ  троицкому  совйту«  давали  шюышнннн  свж*. 
дАтельства  своимъ  общесхвенншш1Ъ|  собирали  въ  свонкъ  общесгвахъ. 
и  отсшшлц  въ  Троицкую  часовню  деныш;  приговоромъ  сиршннъ  въ, 
зависимнхъ  общеотвахъ  избирались  сотрудники,  находивпиеоя  пря  гла»-; 
ннкъ  старшинахъ.  Федеращя  была  въ  свопшшшъ  съ  другими  родоб* 
ными  обществами,  также  разсЬяннымн  по  Россш.  Шдъ  такнмъ  усхроА^ 
ствомъ,  общества  процвДтаан  свободшц  благсдара  даяшжу!  въ  1ваа  т^^ 
дозволешю  раскольнивамъ  строить  часовни  и  нмФть  свое  ^{укомЕсто^ 
Число  часовень  возрастало,  и  скоро  увеличилось  до  девяти.  Но  въ 
1831  году  начинается  внутреннее  раадвоеше:  одинъ  нзъ.иенавъ  ври- 
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тхъ  ёд&ш>^1ёу  й  еъ  1Ахъ  яоръ  начал ь(7г&<у  дУхов&о^и^Ьв^Мгс^е^ 
епию  д%й€Мб*ать  ДЛ1Г  Ы^Щбн!^  расвольшшою  въ  бдинов^^р$ё;  ио^р!) 
вл1ятемъ  пермекат  владшя  Аркадм.  У0равля1пц1й  эаводамка  ^д1№ 
ствоваяъ  этону.  МиосюнерА  духовнее  с^'али,  вопрем  ш№  йела&1ю, 
ув^ёваш»  их'ь;  а  между  т^мъ,  указс^мъ  занрещеаа  бшо  й1ёь  дерям11^ 
бЪглыгБ  поповъ;  пр(есл4довадя,  какъ  бродягъ,  ивюновавшихъ  себя  мЫ 
йахамЕ  в  йон{ая1Еями,  не  допускали  служить  при  вавоДахъ  порасао^ 
рядительнов  час1*и  расвольиикамъ,  и  опред'Ьляли  на  ^1С!я  м^ста  пра^ 
восИаВя&з^;  яФк(ПЧ>ряе,  кавь  в^гда  бываете  въ  подобнихг  сЛу'1аях'Б| 
йгали  колебаться ;  <ггаршины  хойли  удержать  ихъ  отъ  от1гадей1я  и  стали 
поступать  сурово,  деспотически,  а  это  воебудило  протавъ  ни^ъ  ойно-' 
зйц110  и  вражду,  и  умножались  отходнвппе  въ  единов4р1е.  'Располо-^ 
жепвце  ю  единов'Ьр!!)  подавали 'прошеше  о  постройке  у  иихъ'  еди*^ 
повФрческой  церкви;  раскольники,  отъ  имени  46,034  т.  челов^къ,  по^ 
дали  №  вйсочайшее  имя  прошен1е,  жалуясь  на  ев'Ьсненю  от^  начали-^ 
етйа  и  7Мол]й1  оставить  имъ  религ1озную  свободу.  Оаио  собою  разу^ 
мнется,  что  при  тогдашиемъ  направлеши,  вросьба  ихъ  не  была  удо*- 
вяетворена,  и  въ  б<фь<№  воэпикавшаго  едйнов^р!я  съ  расколомъ  пра^^ 
вительстйо  сод^^йствовало  едянов4р1к>.  Стали  назначать  евяще&никовБ 
КФ  чаооввямъ  в  даже  въ  самой  Троицкой.  Раскольники  уиорство^али^^ 
ирогоняли  свяш(енниковъ,  в  въ  1840  году,  по  высочайшему  повел^Ьнхю,' 
троицкая  часовня  была  отобрана  при  помощи  полищн,  въ  пряеут-' 
етв1и  жавдармскаго  штабъ-офвцера. '  Много  было  возня  в^  раокольн^ 
вами.  Ови  р'Ьшались  лучше  умереть,  ч-Ьз^ъ  отдать  свою  свят^кню.  За* 
верпшсь  вЪ'  часовв^Ь,  они  ни  за  что  не  хотели  впустить  туда  вачаяь-) 
ства.  Женщины  были  упрям'Ье  мужчинъ.  Ихъ  веЬхъ,  однако,  вшгям 
оттуда  водою.  Яевщввы  до  пееякдней  защищались  медными  1срес1^ми 
прот^ъ  полвцей^шкъ,  которые  вытаскивали  и)[ъ  тъ  ч^асовни.  .  ' 
Въ  иеторхж  же  раскола  относится  статья,  подъ  иавванхемъ  «О 
рискольмкахъ  ввжегородсков  опарххи»  (декабрь),  зшАчательння  ио^ 
тому,  чп^  тамъ  разсказывается  о  лех^идахъ,  распущеаивхъ.расколь'' 
нипши  о  существоваа$в  чудееннхъ  монастырей  Нвст1ара  и  Кйтера^ 
воображвЯ1е  пм^аеггъ  ихъ  въ  Макарьевсвомъ  у(з^;  вмъ  даетсз^ 
ис1^в%ееюе  оовован1е,  какъ  будто  бн  до  татаръ.  Оба  эта  монастырвг 
сув^есФВуюФъ  до  ^аъ  поръ,  но  иевидимо^  Въ  вервомъ  постоянно  жв^^ 
ветъ  семь  оштвехъ  ншлсовъ;  и  это  число  викогда  яе  оскудЪваетъ  ш 
пвволяя^тоя  каждый  ра«ь  новвмъ  прншельцемъ,  кшу  дается  4жвй9 
свособвооть  увнд^Ьаъ  на  для  кого  незримый  нонастщ»и  Овъ  будеФЬ^ 
невидимъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  старая  в'Ьра  не  восторжесввуетъ  вадъ 
вомкк  Монастырь  этотъ  ноходанш  при  онерА  Св4^о-яр!Ь.  Право- 
двто9Е|  крвмА  того^  штЬтзд  о  иародномъ  поклоненш  ДавворА,  воФорая^ 
(^дто  Фш,  бша  тетка  Петра  I  Ёя  памасгы)  очень  дороявать,  я  ходятъ: 
на  доклогота  ея  ышпиЛ^  кото]рую  воображаютъ  въ  Арзшасскомк 
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^^в^^^.  о  ШтрЪ  I  сохраниось  п(юЪрье,  что  онъ  бндъ  не  воренвой 
потомокъ  руссвихъ  государей,  а  шведъ  подагЬненннй.  Вотъ,  кавь  вь 
народе  сдагаютсд  предашд  объ  исторЕческнхъ  дицахъ. 

ВромЪ  втихъ  статей,  относящихся  къ  расколу,  въ  «Православномъ 
Собеседнике»  помещены:  «О  сборахъ  съ  ннвшаго  духовенства  въ  Россш 
въ  ХУ1  вЪке»  (январь);  «Постановдешя  древней  русской  церкви  васа* 
тельно  времени  общественнаго  богослужешя»  (январь),  гдЪ  обращено 
внимаше  на  мостине  праздники  святнхъ  русскихъ,  объединеннае  вв 
ранее  ХУ1  века  митроподитомъ  Махархемъ,  и  где  приводятся  рая^ 
имя  веста,  почерпнутна  изъ  автовъ  Археографической  Коммисан,  о 
беяпорддкахъ  въ  древней  русской  церкви;  «Правиш  митрополита  Фо» 
Т1Я»  (мартъ),  где  излагается  содерхаше  атого  памятника,  напечатан- 
наго  въ  актахъ  Археографической  Боммисс1и;  «Служеше  Филарета,  мит- 
рополита ростовскаго,  отечеству»  (апрель);  «Служеше  Ёрмогена  па* 
тр1арха  бедствующему  отечеству»  (еюнь);  «О  церкви  и  иконе  св.  Ни- 
колая въ  Казани»  (мартъ);  «О' поступлешн  въ  Росой  на  церковнии 
должности  въ  ХУ1  и  ХУП  столет1яхъ»  Оюль),  где  разсматряваетеи 
обособлеше  духовнаго  зван1я  въ  форме  отдельнаго  родового  сослош. 
Въ  ХУШ  веке,  развился  существуюлцй  теперь  обычай  паредамяь 
место  родне  или  зятьдмъ.  Прежде,  главное  услов1е  поступлешж  на 
священническое  место  былъ  внборъ  прихожанъ,  а  въ  ХУЩ  вЬяЛ^ 
стали  требовать  учеивя;  но  это  не  было  непременное  условве  до  са- 
маго  конца  ХУШ  века.  »  Въ  октябрской  книжке  напечатана  стапя: 
«меры  Ьанна  1У  къ  удержашю  духовной  победы  надъ  Казанью,  въ 
связи  съ  мисаонерскою  деятельностью  первосвятителя  Гур]я  и  его 
помощниковъ  Гермогена  и  Варсонофвя». 

Въ  отделе  памятняковъ  древне-русской  письменности,  отделе,  ко- 
т<фяЁ  особенно  былъ  всегда  замечателенъ  въ  «Православномъ  Собе- 
седнике», напечатано:  «Повинное  послаше  св.  Дюнио1я,  арк1еписвопа 
суздальсваго,  въ  великому  князю  Димитр1Ю  Донскому»,  писааное  въ 
1883  году.  Издатели  прнписываютъ  это  послаше  Д1оннсш  на  основа- 
нш  одного  места  въ  немъ:  «Азъ  же  Ди...  епископъ*. .  се  же  по  судбамъ 
Бежишь,  аще  не  достоинъ»,  и  пр.  Кроме  начальиаго  слога  имени  ^Цо- 
ннс{ева,  слов&:  «по  судьбамъ  Божшмъ»  и  «иедостоннъ»,  укашваютъ 
жа  Д10Ш1С1Я  по  известнымъ  его  отношешямъ  мъ  великому  княвю,  вое- 
викпшмъ  по  поводу  его  посвящешя  въ  Цареграде.  О  языке  ^ч>  аа- 
мечаютъ,  что  послаше  это,  какъ  и  друг1Я  сочиненк  Дхониоя,  кажетси, 
хакъ  будто  переведеннымъ  съ  греческаго  языка,  на  которомъ  состав- 
лено было  первоначально. 

Кроме  этого  послашя,  въ  «Православномъ  Собеседнике»  напечатано: 
«Послаше  къ  Аеанасш,  ктитору  велшоя  лавры  св.  Николая  о  трегубо§ 
аллилуйи,  извлеченный  изъ  Макарьевскихъ  Миней  ва  шнь  месяцъ» 
(1юль),  въ  сличенш  съ  вар1автомъ  въ  одномъ  юъ  сборнивовъ  соло* 
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вецЕой  бнблотекн  письма  ХУ1  в'Ька.  ДМствительно  ли  можно  припи- 
оа1ъ  8П  шмиаик  митрополиту  Макарш,  какъ  д'Ьлаютъ  иэдателн,  мн 
не  стшемъ  разбирать,  хотя  сомневаемся.  Авторъ  пбсшнш  —  сторон- 
нигь  тре17ба1ч>  аллилуйя,  пишетъ  къ  поборнику  сугубаго  и  упрекаетъ 
послАдняго  8а  то,  что  (шъ  въ  споре  объ  э^Гомъ  предмете  употреблялъ 
бранння,  непристойняд  слова  (подобное  употребленге  бранныхъ  словъ 
приписывается  св.  Бвфраиму  въ  его  житш,  составленномъ  клири- 
комъ  Васил1емъ);  здЬсь  упоминается  объ  1ове,  псковскомъ  философе, 
о  воторомъ  тавже  говорится  въ  житш  Евфраима,  пвсанномъ  клири- 
комъ  Васил1емъ  и,  такимъ  образомъ,  здесь  мн  находимъ  подтверждеше 
старинн  последняго  памятника,  о  воторомъ,  какъ  известно,  существо- 
вало мнеше,  что  оно  сложено  гораздо  позже.  Печатан1е  ныне  послашя 
нмеетъ  значеше  для  дальнейшаго  разъясненк  научнаго  спора  объ 
аллилуйе,  одномъ  изъ  вопросовъ,  сильно  волновавшихъ  умственну1> 
акизнь  древнихъ  русскихъ.  Приверженность  нашихъ  предковъ  въ  ц^- 
жовннхъ  делахъ  къ  букве,  доходившая  даже  до  смешного,  съ  совре- 
менной для  насъ  точки  зрен1я,  происходила  отъ  того,  что  они  боя- 
лись, чтобъ  такое  или  другое  изменете  церковнаго  песнопен1я  или 
молитвн  не  повлекло  къ  ереси;  такимъ  образомъ,  и  въ  спорЬ  объ 
аллилуйе  трегубцн  и  сугубцв  думали,  что  такой  или  иной  способъ 
произношешя  церковной  песни  знаменовалъ  неправильное  понят1в  о 
св.  Троице,  и  могъ  привести  къ  еретическимъ  толкамъ  о  богослов«< 
скнхъ  предметахъ. 

Труды  Шевской  Коммиеек  Духовной  Академ1и.  12  книги  Шевъ. 

Изъ  статей  по  русской  исторш,  въ  этомъ  журнале  обращаетъ  на 
себя  внимаше  и8следован1е  г.  Петрова— немаловажный  матергалъ  для 
исторш  просвещен1я  въ  юяшой  Руси  въ  ХУШ  веке.  Здесь  излагаются 
разный  П0НЯТ1Я  о  стихосложенш  и,  вообще,  теорк  стиходейства,  гос- 
подствовавшая въ  тогдашней  к1евской  академш,  потомъ  авторъ  пе- 
реходитъ  къ  произведешямъ  эпической,  драматической,  лирической  и 
эпиграмматической  поэзш  порознь.  Эпическая  поэ81я  у  шевцевъ  не 
имела  значен1Я  и  состояла  въ  копировке  хезунтскнхъ  произведенШ  этой 
формы.  Важнее  по931я  драматическая.  Въ  исторш  юевской  драмы  усма- 
тривается три  перюда:  1)  подражан1Я  1езуитскимъ  произведешямъ; 
2)  возрождешя  эпохи  веофана  Прокоповича^  когда  малорусская  драма 
стала  касаться  новыхъ  тогдашнихъ  интересовъ  юго-западнаго  края, 
и  3)  упадка  ея. 

Въ  ХУП  веке,  шевская  драма  касалась  исключительно  священныхъ 
предметовъ  и  олицетворяла  разный  отвлеченныя  понятш.  Древней- 
шимъ  предметомъ  действъ  были  страсти  Христовы,  съ  примесью  об- 
равовъ  няъ  греческаго  баснослов1я,  напр.:  противъ  Христа  внходнтъ 
изъ  бездны  злая  богиня  языческая.  Была  въ  ходу  мистерк  «Мудрость 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


33  .  мтшкьтвошшь 

и^^М^Лчям^у  гдб  наобра1ваеФса  исщоя  цадеш  чвл«вйпц  н  «уп  цщ^ 
ходдтФ  ш  ещену  въ  ппдхъ  ршша  доброд'Ьтиц  пор0|ЕВ|  дяраслш.  Съ 
6|еофана  Цроко^щовнча  вводвтьсд  вачвна|»гь  щ^о^штш  |ищ1г  в  вреу|г 
уозд  совремавваш  яатереса»  №  1фвзвша11и  вмшша  в  «кво1Мк,  Бсп 
!Юпо  врерсеав  драма  «Боедшюръ»,  гдЪ  в9обра»аетоя  борь^ба  хри^ширепа 
с(ь  аанвеотвошк  н  врвввт^е  хрясдпавееква  въ  К1««Д,  Яюшеюо  варбр^ 
вок^тсд  Еъ  тытошатъ  вид'Ь.  Въ  1729  году,  яввдась  драшц  вредотт-* 
;9мщнв»л  опоку  Богдана  ХиЪльшщраго,  К^щвчосшв  »^в^^евтъ  др  тсо 
вр|^бдадад»  въ  тЬ  времена,  чю  дааве  входвль  в|ь  драмы»  кот^^рвхъ 
вредмети  взяты  ввъ  решгюзвод  сферы.  В'Ьровтво,  въ  той  эш^гк  вр»» 
наддеавать  мвош  в8В!Ьстнш1  намъ  виршв,  ^хЪ  вдводятея  рааннв  доца 
вдъ  с9ящтмай  асторШ,  и  гд^Ь  ваюжшде  вроввквуто  соеаодствомъ  к»* 
мявма,  обдевающаго,  обывновенно,  так1Я  лвца,  воторнд  въ  встор1В  яш* 
двжтш  ц|шсдебвымв  святымъ  личноотямъ,  вапр.:  Иредъ,  1уда^  ф|ф1* 
свв^  вервосващеннвкв,  в  пр.  Особевваго  вввмав1а  аавдув1вваю1:ъ  тД, 
которыя  васаютея  цодитвческоб  судьбы  Уврайны  в  особганост^  ев 
сши&Д1дапо  отров.  Этвмъ  харавтеромъ  охдвчадв^  лтоБОтв^рени  Нв* 
хшяа  Довродевсваго.  Навр^  ляхъ,  чувствуя,  что  ттая  ш^^емтна  тощ 
что  дй  еихь  поръ  тятця  вамтеть  ^^юдолжмао^  ж  тедерь  яамш 
шлотл  прйютт  тсъ  (^гжмууотг,— вввозшгъ  мужввовъ  свовхъ  въ  вл^тв^ 
■  вроооавгь  АИДУ  ва  сто  здимжкъ.  Наврасво  модвть  его  о  ттмА  му* 
яимл.  Вдругъ  является  кввадъ  в  говорвтъ: 

Штобъ  то  се  за  причина  и  якъ  разважати  >),  што  ляхи  шиляхвв-' 
сти  2)  людей  продавати  почали?  Да  не  знаю  што  зъ  того  выйде,  ва 
те  што  християнску  Бровк»  жиданъ  орендуютъ  ^. 

Де*сь  то  ^  на  себе  лихо  якесь  в1щуготь  *). 

Да  ще  будетъ  имъ  лихо:  неха»  ^  пождуть  трохи  »). 

Во  1Ш  вхе  взнали  добре  ляховецкв  здохи  ^). 
•    Гулки  ^  йхъ  помаленку  <5удеио  яуздатя, 

Т6  вони  заречутся  '^  христьанъ  продавати. 

ЕазаЕъ  вызволиваетъ  мужиковъ  изъ  неволи  и  самого  пана -ляха 
шгЬсгЬ  съ  жидомъ  вапрягаетъ  въ  ярмо. 

НЪтъ  надобности  распространяться  о  чрезвычайной  исторической 
важности  такого  памятника  для  уразум4н1я  понят1й  и  взглядовъ,  опре- 
д'Ьлявшихъ  явлен1Я  народной  жизни  въ  оное  время. 

Кром*  статьи  г.  Петрова,  достойна  зам*чан1я  статья  г.  Елпидифора 
Барсова  (февр.,  шнь,  декабрь)  о  Денисов-Ь.  Зд*сь  разсказывается  за- 
нимательно жизнь   и  письменная  д'Ьятельность   знаменитМшаго  изъ 


')  Какъ  тутъ  разсудить.  ^)  Хвастунишки.  •)  Отдаютъ  въ  аренду.  *)  В4рно.  •)  В*ху 
какую-то  себ*  врёд^увствують.  «)  Пусть.  »)  Немного.  «)  Мы  ужъ  хорошо  узнвиг, 
вам  ляхя  хшгап.  ^)  Тояьво  вм.  Наш,  оЬверйо-|шороее1№жое  94>^'«1в.   ">)  (кт 
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дАпемв  р&с«01{ц  па  ошоваши  не  однвхъ  общеинвгЬстшшк  ш|ШVнв«>^ 
ХЮЬ)  во  пшже  в  до  свхъ  поръ  необн1фодо1аннвп,  воФорш  авхчфъ 
шшеа^  въ  бвбД10текЬ  ояоЕецкоД  еешгааф!!!.  Есть  еще  статья  о  про-^ 
яеюждев!»  рвекохв  (маргь),  гд-Ь  ашкфф  хонетъ  довавать,  веореви  г. 
ЩвтЩу  ч«о  лричяю  плев1я  в  распроотраненш  растет,  въ  ХУП  вЬА^ 
^Лхует^  яовап»  яе  сголко  въ  (КЕданенвнхъ  ооторвчесжихъ  явлевихъ^ 
етяьт  в%  бЛАайшвгь  во  вревевв  воавденк  раскола:  то  бндв  ве« 
мторежвоогь,  съ  ка1б01>  врвввиалвсь  за  дкю  всправлен1я  кввгъ,  страхъ 
лтгаетва,  ес1'ествеввый  поолФ  евутваго  вревевв,  вобуждавшй  водо<- 
эрАвять  мпвстао  во  веаковъ  взн^вхв  протявъ  1фежяаго,  нажовец^ц 
воровав  язва,  воюрую  игесхШ  вародъ  прввшсъ  (явтать  боавхвмъ  ва^ 
вяавн1ешъ  за  гр^хв^  въ  оообеввоетв  за  вч>ушвВ1я  вЪры. 

ирштШ9М9Ь  ОбозрШе.  12  кшегъ.  Москва. 

Зд^^  мы  встрЬчаевъ  воторвчесхой  очеркъ  въ  стать^^  «О.  потлт^ 
шалш  кь  соеёишнт  акшйекой  епископсимой  ц^теи  с&  правослаемю^у 
В.  Оврйзцоаа.  ТаЕ1я  повнткв  вачаявсь  съ  1716  года,  когда  еввавд-» 
еки  янтршо1втъ  АрешШ  пргЬзжадъ  въ  Авглш  вроевть  воообш  угво^ 
1ВВВ1П1%  въ  ЕгввтЁ  вравоедяашшъ  хрвстханаяЕъ.  Онъ  встуввдъ  въ 
свошеек  еъ  еввсковамВ)  во  редвгкввнмъ  у(№|кдев1&въ  вепрвсяЕвув*^ 
вгамв  вовому  королю  ввъ  дома  Оравскаго,  в  ооставдявшвмв  режв^* 
воввое  о(^ество  веврвсяжвшсовъ.  ИсФор1я  этой  повктвв  въ  вервяй 
^шя^  вавечатана  бола  въ  ццшоввоб  встор1я  Свшшвера,  и  оттуда 
уже  св^^дШв  заявствовадв  въ  «ВЪстввкъ  Евровн»  (1806  года,  т. 
XXX),  «Вееобвцй  вавапшвъ  достоврвмЪчателышхъ  вровсшествШ* 
(Москва  1820  г.  т.  X.  стр.  802—312),  в  другхя  сочвввВ1я.,  Но  ваотоа« 
щая  статья  гшввнмъ  обравомъ  освовивается  ва  дрвумевтахъ  архвва 
свят*  сввода  в  сообщаетъ  в^которвя  свФД'Ьв1я,  вевзвЪствня  (Зквяв* 
веру,  хотя  в  въ  вей  вровущевы  нЪвоторне,  доводьво  ваясвие  фавтн, 
вапр.:  о  церввв,  востроеввой  въ  Авгл1в  ва  сумму,  воясертвоваввую  Пе- 
тромъ  В.  в  др.,  о  свящевввк'Ь,  отвравлеввомъ  туда  взъ  Петербурга  въ 
]г7^  г.  Пооытва  веврвсягврвга|[ъ  епвсвововъ  одва  тольхо  отличалась 
ко длектвввымъ  характеромъ.  Одввочвыи  врвсоеднвев1я  къ  цравосдавш. 
лкдай  малозвачвтедьвыхЪ)  о  которнхъ  въ  вастоящей  стать^^  говорятся, 
иеяьвя  собствевво  счвтать  вооыткамн  въ  соедввев1Ю  церквей.  Даже 
шшпха  шювевота  Пальмера  -**  уб^двть  свят,  свводъ  въ  вравослав!» 
аврлвкавской  церквя,  осталась  безъ  восл^дствШ.  Только  въ  ведаввее 
время  въ  С^^вервой  Амервк*  вачалась  вторая  коллектвввая  вовмтка  къ 
боед|шев1Ю  церквей.  Ова  свльво  отозвалао^  в  въ  Авгл1я.  Въ  ст1^ав&  са*. 
вкай  шярекой  в^ротертимоств^  АмервюЬ,  ш>ложев1е  авгдввавекой  дерквя 
весьма  везаввдво!»  Ова  в  готова  вступать  въ  союзъ  съ  вравослшвою  цер1 
шят  «даже  оъ  огромвнмв  устуввамв,  тДмъ  болЬе,  что  вародъ  желает!ь 
б91^  ВЪ  ^щиЛ  (^  Росйею  В  русовою  церхов1|[>»,  ^шю  прот,  Довоаа 
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24  вмтвжвъ  юрошь 

къ  оберъ-прокур.  св.  свн.,  отъ  17  дехаб.  1863  г.).  И  въ  Ангд1ж  «вн- 
оокая  церковь»  опичаетса  бевсилемъ  и  сущесгвуетъ  благодаря  по* 
кровительству  парламента,  въ  которомъ,  однако,  зас^даютъ  инов^Ьрца 
в  даже  нехрист1анв.  Это  н  побуждаетъ  н^Ькоторнхъ  епископсюъ  къ  мн- 
С1И  принять  правос1ав1е.  Но  этотъ  же  парламентъ  даетъ  еввепяу 
отъ  ста  до  четнрехъ  сотъ  тысячъ  франковъ,  а  декану  ^отъ  двадцати 
пяти  до  пятидесяти  тнсячъ  жалованья  и  все  это  можно  пот^^ть,  прв- 
нявъ  православ1е.  Это  главная  причина,  почему  едннеше  церкви  ю 
находить  въ  Англш  всеобщаго  сочувств1я.  Впрочемъ,  въ  настоящее 
время  въ  англиканской  церкви  составилось  общество  ученнхъ,  спои* 
ально  занимающихся  разработкою  отличительныхъ  пунктовъ  в^роуче- 
шя  англиканской  церкви  въ  связи  съ  учен1агь  о  предашяхъ  и  тамн- 
ствахъ.  Наконецъ,  въ  ннн'Ьшнемъ  году,  съ  згою  же  цЬлио,  въ  Англш 
самими  же  англичанами  издается  журналъ  «Православно«Еаеолнческое 
Обозр^Ьше»  (ТЪе  Ог1Ьо(1охе  Са^ЬоНса!  Кете^). 

Въ  X  6  пом^Ьщенн  статьи:  1)  Щрвые  христЛаме  въ  Сибыреколл 
крал  (1566^  1631  ь)^  свящ.  Вшщюва^еосп^юлеЕо  на  основашж  об* 
щензв'Ьстннхъ  нсточниковъ;  2)  Приходское  духовенство  па  ^{(слк  Л.  В. 
Знаменскаго  (не  кончено),  и  3)  О  проиехождети  русскою  ц^ттто 
пптя.  А.  Ряжскало.  Изъ  пос]гЬдней  узнаемъ,  что  церковное  нШе, 
появившись  у  насъ  вм^кст^  съ  христ1анствомъ,  подвергалось  разлнч- 
ннмъ  изм^Ьнен1ямъ;  говоря  о  русскомъ  п&ши,  авторъ  не  обратнлъ^внв- 
машя  на  музыку  народную,  которая  у  насъ,  какъ  и  въ  Грецш,  имЪла 
большое  вл1ЯН1е  на  церковное  п^Ьше.  Въ  западныхъ  губертяхъ,  хе- 
РУВИМСК1Я  еще  недавно  нЬлись  по  народннмъ  нап^Ьвамъ.   Очеркъ  со- 
стояшя  у  насъ  народной  музыки  уяснилъ  бы,  почему  осьмоглас1е  Да- 
маскина  у  насъ  еще  упрощалось,   и  въ  тоже  ц^емя  н^Ькоторне  гласв 
получили  по  два  нап'Ьва.  Мало  также  сказано  о  вл1янш  шпшансжой 
музыки  на  наше  церковное  н^Ьше. 

Страиинкъ*  С.-Детербургь.  12  еннгъ. 

Укажемъ  на  статьи,  имФюпця  болФе  близкое  отношеше,  по  своему 
содержашю,  къ  отечественной  исторш: 

1)  Преосвященный  Венгаминь  (Пуг^екъ-Гршоровичь)  митрополитл 
каванскгй  и  свгяжскгй.  Свящ.  Них.  Архангельском.  Статья  эта  со- 
ставлена на  основаши  св^дфшй,  заимствбванныхъ  изъ  ншзданннхъ 
документовъ,  находящихся  въ  архивахъ  свят,  синода  и  с-пет^^ург- 
свой  духовной  консисторхи.  Читатели  найдутъ  зд^кь  свФдЪшя  объ^ 
осиован1и  перваго  училища  въ  Казани  и  судь&Ь  его  въ  первой  пожо* 
винФ  ХУШ  в.  Нынешняя  казанская  академ1я  основана  была  19  мартт 
1723  г.,  когда  митрополитъ  Тихонъ  собралъ  въ  Казань  52  человека 
дЪтей  «священно-служительскаго  звашя  для  перваго  обучен1я».  Чре&ь 
1гЬсяцъ,  9  изъ  нихъ  отпущены  были  въ  домы  впредь  до  востребовавш^ 
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но  недоетатху  шпци  и  одеядн,  14  бЪжал1  изъ  тавоан;  ]НЬкоторне  вн- 
е1авы  бши  за  тупость,  двухь  преосвященный  рукопоюжилъ  въ  свд- 
щ^шош,  и  въ  лЕБолД  остаюсь  тоАко  5  хахьчиБОвъ.  Казанскаа  шкода 
устроена  бнла  по  образцу  1е8уитскихъ  и  западно-русскихъ,  съ  т&ш  асе 
«юмщдайннмн  аЕщями»,  которня  привл^сали  молодежь  въ  западней 
шкодн  и,  не  смотря  на  это/въ  Казани  никто  не  хот^кгь  идти  въ  школу. 
Бвлн  и  таше,  воторне  платили  въ  годъ  по  рублю  въ  пользу  семнна- 
рш  за  одно  право  —  не  учиться.  Преосвящ.  Вешаминъ  занималъ  пе- 
тербургскую каеедру  съ  14  сентября  1761  по  25  шля  1762  г.  Въ  это 
время  скончалась  императрица  Елисавета  н  на  престолъ  вступилъ 
Петръ  Щ  издавппй  два  зам'Ьчательнне  указа.  По  вступлшш  на  пре- 
стояъ,  онъ  сд^иалъ  ра^поряжевхе,  «чтобн,  по  причине  смерти  Елиса* 
ветн,  въ  Пет^бург^,  отъ  29  декабря,  впредь  въ  течеше  четнрекъ  м1^- 
цевъ,  ни  одной  свадьбы  не  венчать».  5  марта  1762  г.,  повелДно  было 
евят.  синоду  доставить  ведомость  «домовымъ  церквамъ  въ  ПетербургЬ», 
I  влредь,  безъ  царскаго  соизводешя,  «въ  партикулярныхъ  домахъ  цер- 
квей стр<жть  не  позволять».  Въ  Петербурге  находилось  тогда  46  цер- 
квей приходскихъ,  соборныхъ,  кладбищенскихъ  и  при  казенныхъ  за* 
ведешяхъ,  и  30  въ  частныхъ  домахъ.  Получивъ  ведомость,  Пе1фъ  оста- 
видъ  церкви  только  въ  трехъ  частныхъ  домахъ;  а  остальные  повелЬлъ 
«отрешить».  Эта  мЪра  была  принята  потому,  что,  съ  умножешемъ  цер- 
вюй  въ  частныхъ  домахъ,  уменьшились  доходы  соборовъ  и  щшходскихъ 
церквей,  и  онА  приходили  въ  упадокъ.   Пртг  каждой  почти  частной 
церкви  находились  священники  безприходвые,  ир1&зжавш1е  изъ  чужихъ 
8парх]й  и  невсегда  отличавш1еся  доброю  нравственностью.  Притомъ, 
церкви  въ  частныхъ  домахъ  большею  частш  устроены  были  безъ  вн- 
еочайшаго  ведома,  вопреки  указу  Петра  I  отъ  24  октября  1722  г., 
хоторымъ  предписывалось  «безъ  разр^^шешя  его  въ  Петербурге  вновь 
церквей  не  строить,  понеже  небрежеше  о  славФ  Бож1ей  въ  многихъ 
церквахъ  и  множестве  поповъ».  Это  возбудило  въ  народЬ  ропотъ  и  со- 
ммФше  въ  царскомъ  благочеспи.  Объ  втомъ  распоряженш  невыгодно 
вОравнлась  Екатерина  И  въ  манифесте,  изданномъ  при  вступленш  ея  на 
престолъ.  Екатерина  И,  кахъ  видно,  почему-то  не  расположена  была 
къ  Веа1амину,  и,  после  воцарен1я  ея,  онъ  долженъ  былъ  удалиться  въ 
Камшь    Тамъ,  впоследствш,  онъ  испыталъ  ужасы  пугачовщины.  Его 
загородный  домъ  въ  селе  Савинове  былъ  разграбленъ  мятежниками. 
Это   не  снасло  его  отъ  подозрешй.   Пушкинъ  говоркгъ,  что  оклеве- 
танный мятежннкомъ  Аристовымъ,  Вен1аминъ  несколько  времени  на- 
ходался  въ  немилости  (2  прим.  въ  УП  гл.).  Оказывается,  что  эта  не- 
■нлоеть  состояла  въ  томъ,  что  его  содераиои  подъ  стражею,  не  поз- 
волял вступать  въ  сношешя  даже  съ  самыми  близкими  людьми;  строго 
наблюдали  за  каждымъ  слов<шъ,  каждою  строчкою;  доказательства  не- 
винности или  не  признавались  достаточнывш,  или  даже  вовсе  не  при« 
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яжмалпеь.  Вшвшпгаъ  невшюсъ  ташюобращевкЯу^сю  пчюшиыт» 
радичъ  и  овъ  едва  ве  умерь.  Трв  месяца  непншваю  овь  пшйэе  уян* 
авн1е;  накожецъ,  онъ  еъумЬлъ  поехать  пшашо  Еъ  П111ера1грац^  V — 
бнлъ  оправданъ.  Эа  тсфвЪте^  Ежасерина  П  ваградаш  его  НАшяшл 
жмобутжь.  Митрожмштъ  ухеръ  ю  поюЪ  1789  г.  Много  и  друлка 
ннтересннхф  еа^Д^нШ  яахлучавтеа  въ  этой  ^ографн« 

2)  С(шктттер((11!р90каЛ  тар$яя^  оть  остватн  Ошистпепцрбяма 
до  в<т0ре1т  Аштл  Ьаннот»  (1708-*^17&(^.  Оостамви^  ят  оеноватт 
иеточ$шмовь  злеабм^мдовшшшл.   Овящ.  Мшаша  ЛртмемыжтФ.  До 
1721  г»,  с-петербугсвад  опсфт  подчинена  бею  нсюгородевону  шпро- 
поднту,  нотернй  два  раеа  саиъ  прЫЬшахъ  въ  Петербургъ;  въ  17М  в 
1711  г.  Съ  1708  г.,  набсгодеше  за  церюовныия  дЪханн  въ  Пе^ербургй 
норучено  бнхо  хушнсвону  аришандрнту  Оеодоеш  Яя&всвящ^  съ  нЬ- 
хофоршга  оообеннвми  правани  въ  пред^Ьла»  его  сава  в,  дав  права* 
водссва  дфдъ,  ваведева  бнсяа  оеобенвад  9анцелвр1Я  въ  Адевовндра- 
вввсвомъ  коваотнрФ.  Тавъ  бшк>  до  учреждешя  св.  сннода  въ  1721  г.^ 
а  съ  того  времени  ветербургаиш  8парх{н  оодчшюна  бвш  првво  ев* 
воду  и  управлялась  пуневою  вонторою.  Наб1юд^1е  за^лгопийавъ  в 
правильшшъ  ис8олен1е]1ъ  укавовъ  пору^но  било  вввап^му  ч^квввв* 
дряту  Т^ифидл1Ж>)  снабженному  особенною  внструщ1вй.  Два  Оот^ 
бурга  н  его  охрестностев  (шно^  8ам^№ялъ  ашч^шлвваго  арп^аа, 
рЪшавъ  жЛ^  дЪла,  касаюоЦдся  духовенства^  не  товиво  вравоевавтгоу 
во  н  ннов^Ьрнаго,  назнатлъ  преповнтевъ,  дежанойъ  в  паетораю  в 
внов^цн  не  жаловалвеь  на  эту  водчннерпоевь,  бвЕлг  довошни  на* 
авачевиши.  Самою  боратшэ  въ  Петербурге  считалась  цервовь  св.  Оман 
сон1я,  н]^в  воторой  находилось  кладб^^ца  Другое  владбвще  отвршо 
било,  въ  1719  г.,  въ  Ямской  слобод:Ь^  в  наблюдев1е  еа  нввъ  н<фучео» 
било  почтмейстеру.  Ццрюв  содфжалисъ  тольве  добровохьшиш  шшер- 
твоваа1Вми.  До  1721  г.,  свЪчшв  продав»  бнла  вольвою.  Св&«  вро» 
давались  въ  раэносву  и  на  шфвхъ  подлгк  церквей,  ^  в  вродапр» 
чтобы  привлечь  покупателе,  придавали  свЬчамъ  ваткйлвнн  фервв^ 
д'Ьлвли  свйшнвд,  а  иногда  н  подлив  ввходвв,  внуцали  народу  €}в« 
вЪрвкд  о  св'Ьчахъ  поннт1а  >).  Петръ  I  устаяоввлъ  сузцмтвующШ  шь 
рвдокъ  продажи  ев^Ьчей,  и  на  св^Ьчной  доводъ  повелйлъ  прв  церв1а]№ 
устршвать  богад^Ьльюг,  что,  впрочевъ,  не  иснолнилось  Существсшаапа 
щл  Сампссвоевсвой  и  Усненевой  (внявя  ВладиМ1ра)  ццрвввгь  йопи 
д&1ьнн  основаны  были  и  поддерживались  частными  лпцами,  хоти  в 
еоетовлн  подъ  надворомъ  м^тнаго  духовенства.  СввщекнвчеевЙЦ  вхи 
Д1авовек1й  сннъ,  пучившись  читать  и  нвсать,  поступа»  въ  цц^вев* 
НИКИ.  Въ  25  л^тъ,  при  «добропорядочномъ»  поведм1В,  рувополагалсх 


^  Въ  в^которыхъ  проввнцЬпЕЪ  такой  способу  с|г§^щ)9  продажи  су1цест90в$п 
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во  д1а«ош1,  а  кь  Ш-чх  ьъ  сгмщаннажа  Отъ  него  тробовшюоь  толию 
жвяЛе  ш%ШЕЖшщц  о  шЬрк  и  закоок  жрцйАшвквмъ»  И)  о  «xо^жносN1[ъ 
всЪхъ  чпювъ»  духовной  ]ц^рк{а  ДалЬе,  руко1юшгаевато  «ошФнвиш 
4«е  ханя»  ли  оеть,  в^  лрксворяехъ  т  омирешц  яе  сжацетъ  ^ог  свдихъ 
&  га№к^  Ж1И  о  1шокБ  аямт»  я  шидЪшй».  Тах1Я  иопнташд  ие  предохра^ 
вяли  дтховснвхва  отъ  тплва  людей  веобрааюаняыхъ  н  трубнхь. 
Одни  толБво  важнАйвпе  1ере1кхи  я  ^го,  въ  самвх»  ажетренжнхъ  ежу* 
чаяхъ,  1фов8новвлн  враооффдв  въ  Трожцхомъ  я  Петронавяовсжонъ  со^ 
бо1)ах!Ь.  За*то  въ  домахъ  свовхъ  я  чужахъ,  на  уляцахъ,  дше  въ  ц^- 
квй,  во  1фаи|  оовершеяк  таиноФмь,  пасязфя  ругалясь  невду  собою  и 
съ  яряхожанамя.  Доходяло  яяогда  до  драва  Члеяа  прртта  мало  ув^;*- 
яшпг  чужую  собсФвеяносФЪ,  я  въ  еелахъ  нерйдао  яохшцаля  другъ  у 
др]№а  с1ио  я  хлМй!  Особенно  поротан  бвля  священники  н  монахи, 
врнходявппе  въ  Петербургъ  нвъ  другнхгь  ацарайй  н  ад^Ьсь  «лиггавппеея 
ейно  я  0816010».  Меа;ду  ними  бняя  беапастортане^  ходцвпяе  въ  ю^ 
екокБ  плать<Ь,  8й1превцшное,н,  тЬмъ  не  менДе,  соверицшпие  тавнетва. 
Во^  1721  г.,  тавнхъ  оабрахосьвъ  Петеф^^гЪ  30  человАвъ;  оня  страшнр 
бваобраанниига^  чтб  л  побудило  аршшандрига  Трвфнлл]Я  «надзоръ  еа 
няни  поручшъ  ешюдалвшшу  сФорооБУ)  ореображеяокап)  полка  оолдацу 
Фводору  Ввашову».  Онь  о^занъ  бнлъ  «ооборшаъ,  приходсквкъ  и  ш» 
жавахъ  свфцевняховъ^  юторяе  .я»1тся  леяишае  вьднне  но  7>1ЯЦ|М1А 
въ  пьянагазЬ,  я  вхвцдянце  въ  кабакя  дах  ньяЕюхва^  тавовнхъ  браяъ  и 
ирвмехажшть  въ  пунсвую  контору».  Распоряжешв  ТрвфР^^^  не  Щ^ 
тюмй  особенной  яоаск.  Вслмю  предфтавшъ  въ  хонхору  одноео 
только  ов1Н(ввнпа;*-*друпе,  вДронтио^  ошушшиь.  1ЦрнкЬръ  духовен* 
еша^  иевечшц  находялъ  себЬ  восдФдователей  мешду  нев*а1ес1гвегацпш 
н{|А<амв.  Авторъ  не  гомфятъ  объ;  ушлнцахъ,  хотв  они  я  ваход»» 
лпсв  въ  Ввт^ург6|  ватто  укашоваоть  лервую  вняхную  лавовку)  гдА^ 
иа-ряду  съ  бепюжужебввзЕЯ  кншшш  я  лроцов^Мями  на  погребеяхе  Не* 
трву^  короашо»  в  нагребете  Еваъфшш,  стояли  буквард.  въ  тттщ 
азбука  шйтщтл^  прапжи  .арпииерш,  тб^и  о  рангахъ,  комнл№ 
менты.  ЗдФсь  же  продавалась  портреты  корояованннхъ  осюбъ,  чер- 
тежи, географическ1Я  карты,  виды  покоренныхъ  городовъ  я  —  погЬш- 
ные  огни.  Лавочка  ваходилась  въ  в^Ьд'Ьн1Я  свят,  синода.  Эта  «Истор1я 
с*-яетцрбургсвой  элч>х1я»  во  вногомъ  не  полна.  Мало  о  состояшя  на- 
родвой  нравственности,  чтб  составлдетъ  важн^Ьйшую  задачу  церковной 
истор1Я.  Мало  также  объ  отяошенш  священвиковъ  въ  арх1ереямъ  и  м!- 
раяамъ,  я  о  частаой  жизни  нашего  духовенства,  а  было  бы  желательно 
ввд'Ьть,  чтб  Ълъ  я  пвлъ  священникъ,  вакъ  од^Ьвался,  кавъ  дома  время 
проводилъ.  Авторъ  ограничился  невзданными  источниками. 

3)  Нектаргй^  трети  арапепископъ  сибирскШ  и  тобольскгй  (1636— 
1640  г.).  Опатскаю  соептника  Николая  Абрамова.  Въ  этой  статье, 
кавъ  я  вообще  въ  другяхъ  сочвя9В]яхъ  того  же  автора,  посвативпц^гд 
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свои  труди  сибирской  церковной  исторш  (въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.», 
«Тобольск.  Губ.  Мдом.»  и  «ОтравникФ»),  слишкомъ  много  безусловной 
вФрн  источникахъ  ХУЛ  в^Ька,  нФтъ  критики  и  много  риторики. 

4)  Преоеелщеншлй  Лмуетмм»,  бывш4й  списков  уфимокШ  и  ер€н>- 
бургшй  (свпдпапя  о  ею  оюнанн  и  учено -литературныт  трудахь). 
Профее.  семинарш  Николая  Калштикова.  Въ  этой,  составленной  но 
неизданннмъ  источникамъ,  статье,  можно  найти  вФкото^юя  св^ЬдЬв1я 
о  состояши  Оренбургсваго  края  во  время  пребнвашя  въ  немъ  преосв. 
Августина  (род.  1768,  ум.  1842),  а  также  о  лицахъ,  входившихъ  въ 
сношен1л  съ  нимъ.  Таковы  напр.:  графъ  Снерансшй,  митрополит  Га- 
вршлъ  и  Филаретъ  шевсшй. 

5)  Блаоюеимый  мученикь  Васимй  Мамаэейекгй.  Стат,  сов.  Н.  АЛ^^ 
мова.  ЖйТ1е  втого  мученика,  уже  напечатанное  въ  ИркутскЬ  въ  1864  г^ 
являясь  теперь  въ  бол'Ье  распространенномъ  видЬ,  сообщаетъ  черт 
сибирскихъ  нравовъ  и  судопроизводства  въ  началЪ  ХУЛ  в:Ька.  Вми- 
Л1Й  служилъ  прикащикомъ  у  торговца  пушннмъ  товаромъ.  Въ  заут- 
реню СвФтлаго  Воскресен1я  1602  г.,  онъ  молился  въ  ц^нши,  а  въ  это 
время  ворн  похитили  изъ  лавки  товаръ  и  деньги.  Хозяяиъ  заподо- 
зрилъ  Василк  въ  стачкЪ  съ  ворами  и  началъ  мучить  его,  добиваясь 
признатя.  Потомъ,  ничего  недобившись,  предалъ  мучжика  воетодЬ 
Пушкину  «во  истя8ан1е  лютое».  Начались  пнтки,  отъ  котормгь  Вася* 
Л1Й  н1^сколько  разъ  падалъ  з&мертво,  но,  конечно,  ве  еозиавахея,  и  это 
оде  больше  раздражило  хозяина.  Онъ  ударилъ  мученика  въ  виоовь 
связкою  тяжелнхъ  жехЬзнвхъ  ключей,  и  тотъ  упалъ  м^твнмъ.  Чтобя 
избежать  народной  молвн,  купецъ  и  воевода  положили  Васнлк  въ  иа« 
скоро  сД'Ьланнай  гробъ  и,  какъ  нераскаяннаго  грЪшника,  зарнли  въ 
бодотЪ  безъ  отп4ван1Я.  Тамъ  и  найденн  его  мощи  въ  1649  г.  Долго 
он'Ь  покоились  открыто,  составляли  предметъ  благоговЪйнаго  покю- 
нетя  для  жителей  Сибири,  служившихъ  молебин  мученику;  по  23*го 
марта  1775  г.,  тобольская  духовная  консиетор1я  распорядилась  жицм 
положить  подъ  спудъ  и,  вм^Ьсто  молебновъ,  служить  панихидн. 


Указатель  къ  Епархгальнымъ  и  Губернскимъ  в-Ьдомостянь,  по  рус- 
ской исторш,  за  1866  г.,  мы  вынуждены,  за  недостатБОмъ  м^ста,  отло- 
жить до  СЛЕДУЮЩЕГО  тома. 
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в.    ИНОСТРАННАЯ. 


1ва11|сЬе  Соггевропдешеп  аав  дег  Ве?о1пг10118хе1(.  1791  —  1797.  СЫЬа.  1866.  Стр.  670. 
(Исгорхя  Руоскаго  госдарства.  Соч.  д-ра  Э.  Германна.  Дополвлтепннй  тоиъ.  Днпло- 
матнчесЕая  корреспондешця  изъ  временъ  революцш.  1791—1797.  Гота.  1866.  Стр.  670). 

Многотомннй  трудъ  достопочтеннаго  марбургскаго  профессора  надъ 
]|стор1ею  Россш  до  свожу  беапрнстраспю,  добробов^Ьстности,  важно- 
оп  шбора  даяннхъ,  осашсденному  расшоожешю  фахтовъ  и,  всего  бо- 
хЬе— но  богатотву  свЪдЪнЦ,  почерннутнхъ  Н8ъ  иностранннхъ  архивовъ, 
1федставлаетъ  самое  бевукорнвненное  «вдеше  въ  раду  сочинешй,  на- 
нвеаннщъ  соврененннми  иностранцами  о  нашемъ  отечеств^Ь.  Дхя  иву- 
чеш  дншоматичесхихъ  сношешй  Росс1в  и  взгдядовъ  иностранцевъ  на 
вахнтнку,  вн&ннюю  силу,  управшеше  и  состоан1е  русскаго  государ- 
ства, хвига  г.  Германна  ди  насъ  невам^^нима,— равум^Ьетсн,  по  отно- 
вюнш  хъ  ХУП!  вЪку.  .Настояний  томъ,  составляя  прндоженхе  кь  нздан- 
вому  уже  шестому  тему  «Иоторш  Русснаго  Госудч^отва»,  обнимающему 
большую  часть  1Цфствовашя  Еватерннн  II,  а  отчасти  и  сборнивъ  ма- 
1ер1а1овъ  джа  будущаго  УП  тсшц  додженствующаго  обнимать  оконча- 
ние дарствован]я  8Т0Й  государыни  и  царствоваше  Пав^иц  вакдючаетъ  въ 
себЪ  равные  отрывжи  наъ  писемъ  и  донесен1й  политическихъ  агент(шъ 
1ъ  Петербурге,  Варшав:Ь,  Б^лин^,  ВЬн^,  а  также  и  писЬма  кь  намъ 
огь  разныхъ  лицъ  но  поводу  дЪлъ,  вмЪющнхъ  отношешё  къ  дворамъ 
тхъ  городовъ,  навлеченныа  изъ  государственннхъ  архивовъ  лондон- 
скаго,  берлинскаго  и  древденскаго  и  нзъ  берлинскаго  архива  генераль- 
иаго  штаба.  Иадаваемне  вд^сь  документы  ра8д4^ены  но  дредметамъ 
на  двадцать  два  отдЪла,  но  вс!Ь  они  главкЬйшнмъ  образомъ  относятся 
кь  д1и[у  шронейской  коалищи  евронейскихъ  державъ  противъ  фран- 
цувской  рево^юц^в  и  соедшенныхъ  съ  нею  вонросовъ,  въ  числЬ  кото- 
рвхъ,  ближайший  къ  русской  иекч^ш,  быль  в(шросъ  польскШ;  поэтому, 
въ  вастоящемъ  еборншсЬ  документовъ  пржмущественный  и  непосред- 
ственный интересъ  во8буждаютъ  гЬ  документы,  которые  отно^сятся  къ 
исто^  падешя  Польши  и  ея  посл^кднимъ  усаиямъ  спасти  себя,  къ 
Тарговнцской  конфедерацш,  къ  политнк'Ь  сосЬднихъ  державъ,  присту- 
пившихъ  къ  рЪшешю  судьбы  ея  областей,  ко  второму  разд^у,  къ 
воэстанш  1794  г.  и,  наконецъ,  къ  третьему  раздЬлу.  Есть  также  до- 
несетя,  ваключающ1я  въ  себ^  иваЛсАя  о  современныхъ  придворвыхъ 
событ1Яхъ  и  о  внутреннихъ  дФлахъ  Россш  въ  концФ  царствовашя  Ека- 
тц>ини  П  и  въ  первыхъ  годахъ  царствованк  Павла. 

РуссвШ  историкъ,  занимаюпцйся  ХУШ  вЪкомъ,  останется  весьма 
благодарннмъ  проф.  Г^шанну  еа  такую  отличную  подготовку  матер1а- 
ловъ,  отдаленныхъ  отъ  насъ,  по  м^иггу  ихъ  хранешя,  и  весьма  важ* 
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ншъ,  ВЕЕЪ  доподненш  къ  св^ЬдЪнЕякъ,  почерпаемнмъ  ванн  юъ  оте- 
чественннхъ  архивовъ. 

1|ег  СешеЫ  пА  А4ш1га1  Ргаах  ЬеГогС  Вет  Ье^еп  пп4  веше  2еи,  топ  Х)г,.  Мо- 

гШ  Роаш^Хи  2  В&пае,  1866.  ЕгапкГцП  ат  Мшп  %  Ъе1  ^08.  Ваег.  (Печатано  въ  типогра- 
ф1В  II  Отх^лешя  собственной  Его  Веднчества  Канце1яр1и).  (Генерахъ  и  Адмирал 
Франць  Лефортъ.  Его  жизнь  л  его  время.  Соч.  д-ра  Морица  Поссельта.  2  т.  1866. 
Франвфуртъ  на  Майн^,  у  I  Бэра). 

Русская  ясФорйчесвая  ла^г^ратуря»  въ  превосхддятъ  яэолАдова- 
нЬкъ  Н.  Г.  Тстрялгова  и  С.  М.  Соловьева,  уясныа  ошоршен&о  вва* 
чев1е  ^пп■осп  Лефорп  въ  ведшей  рофор^''^  Ое^фа  В&ПЁка1ч>.  ОсмеМ 
несотИЬннамъ,  здо  Лефсфть  <йиъ  одвшю  в№  самахъ  нрм&теюш» 
къ  Пспру,  чи),  сл^^дрвшгедшо,  Дефорть  те  могъ  не  якЪть  вдквя  врв 
тбв№  шш  другойъ  случае;  но  факою  жв  бижь  ЛвфорФъ,  ^побн  мо 
вдшвхе  <тюсв10сь  въ  еоиияъ  ваакннмъ  сторовамъ  нашей  оФщесятв* 
ной  н  государетенкоа  шшни,  ЧФобп  «и  бнди,  такниъ  образом,  об^^«' 
ааны  ввд^ь  въ  ЛефортЬ  гшвнаго  виновншса  всего  ве1ВЧ1я  реформг 
Пе1фа?  Нанта  нотортви  нодоквтедьно  до!шаш  щнтгввое;  Пегрь  Ве* 
мяяНА  ц4нидъ  въ  ЛефорФ^Ь  его  привязанность,  его  нравъ;  Лефорт  во 
своей  предъвдущей  жваня,  не  ногь  и  обладать  н«  дос1Мочншш  во* 
8йан1я1ш,  тмМ(равоввнноотью,  чтоби  юАть  выспее  ввачен1е  пря  ШирК 

Г.  д-ръ  Морнцъ  Посседьтъ,  одянъ  яаъ  бябл1отаарей  нашей  Вюе* 
раторсжой  Публичной  бябл1оФвн,  вадушлъ  иадать  въ  евАтъ  «овае  до-> 
кументн,  объенлювЦе  живнь  Лефорта,  я  храннвш1еся  въ  домавшш1| 
арпбД  дмв  фаш1л1и:  явеша  Ф.  Лефорта  къ  родявшъ  въ  ЯВейеву, 
пясьяа  его  жены,  брата,  племянннка,  ворресяонденц1и  женевскаго  е^ 
ната  съ  Лефорзнягь  я  съ  Петромъ,  я  ааяясхи  о  ЛефортЬ,  оостакм»' 
нал  сяндяяонъ  Людовявмъ  Анн.  Авторъ,  комяеятруя  ати  вовне  до^ 
вумшт,  пряя1елъ  къ  оообеняшсь  результатамъ,  и  вовнамАрвлея  вов^ 
враоить  Лефорту  то  свавочяое  вначввЛе,  кот^ввгь  ояъ  польвовалел  до 
серьЯвнаго  труда  нашяхь  новгЬйшялъ  яеюряховъ.  Щ»едЪлн  С1^ааъя  яе 
довволяютъ  яамъ  опровергать  авте^  по  пунюаяъ,  но,  яамъ  вяжеюг^ 
что  даже  мноИе  его  дояуяттж  еворЬе  могутъ  одужнть  въ  яодтвер^ 
ждеМе,  а  не  въ  ояровержев1в  ввглядовъ  иа  Лефорт  у  Н.  Г.  УечфЛ- 
лова  я  С.  М.  Соловьева. 

Достаточно  указать  т.  нисыю  датсваго  ревядеята  Ровенбушв,  п 
1691  г.,  гдЪ  послФдаШ  яшяе1гь  въ  Женеву  о  воавышеяШ  Лефсфч^а: 


^  Мн  ае  вь  еотыайж  обаоонпь  лапшм^  чягемашш  оравву!)  особенное»  »•> 
давл  этом  труда:  книга  вадечатана  «ь  тишмрафж  II  ОтхЪшвк!  собственной  Е.  В» 
Банце1яр!и,  т.  е.  въ  Ло9цр<1^р^,  а  на  обе^кгкЪ:  Фратфурпи  на  Майт,  вакь  х^о 
вздан1Я  книги.  Можетъ  быть,  книга  печаталась  въ  Петербурге,  а  одна  обертка  —  во 
Франкфурте;  но  если  отдавать  такое  нреимужество  м<Ьсту  и$дан{я  обертки,  то  Вукно, 
тбн  обертка  била  ваавн^  самой  книги,  того,  бе»  сомвШи,  не  допустят!  апор%. 
•бъяввб111б  акою  1вурмза  ^нШофшшп. 
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вашего  брею,  ж  столь  чрепшоайное,  оеновано  т 
СФоово  на  нашей  уештщцафи^  осольво  ма  ею  д^бмотяхь  и  еелшао* 
дрти  (шаЬ  р1а8  с1е  8а  Ъошхе  уог1л1  е4  фиёптЬё  ^ие  йв  поЪре  гесммЕН* 
твп4а;11(т),  н  все,  1№о  на  сдЬлал  въ  9то«ъ  отаошбн1я,  ограниаваетоа 
толыо  тЪкь,  что  мы  васвид^ФелсФвовалн  предъ  его  величеетвонъ  и 
внмякшя  придшфнша,  ивъ  вавой  вяаненитой  и  славной  фанвлш  овъ 
вронсходнтъ,  н,  слЪдоваФельно^  дост<«>ъ  занямать  восов!!  ^Асял^  не 
|нихаа  яхъ». 

Оовреноннивъ,  нофтавивцой  себЬ  задатэ  обменить  причину  вов* 
ввшмк  Лефорта,  не  унуетндъ  бц  одучаа  соодагься  на  его  обпшрннд 
новнанш,  ученостц  ошшкмйгб  нь  хФлакъ,  а,  незиу  тФжц  оиъ  говорип 
иевявчпехьво  о  его  добмстят  м  вемтодушщ  т.  е.  именно  то,  чтб 
утв^мвдаютъ  ш  наши  неюрвки,  щшиненвая  бивоств  Лефорта  къ  Петру 
еднону  его  веселону  нраву,  открытому  харавтеру,  и  справедливо  ео^ 
мнДваось  вь  томь,  чтобн  Лефортъ  могъ  нм^ть  еерьбвное  ввачеше  въ 
реформе  ХЫра  Веянкаго. 

Во  вевкомъ  елучаЪ,  трудъ  г.  Пооеельта  не  налншенъ;  документп, 
иадашме  яп,  нредггавлаютъ  много  лн)бош1тваго  въ  другом^  отвмпе^ 
н1я,  н  мы  желали  б&  автора  ущ)еквуть  въ  одномъ.  Ему  не  моаетъ  битв 
неивв^стяо,  что  документъ,  навечатанннй  въ  орипвалФ,  имАетъ  аесфав** 
ненно  болЪе  научнш>  вначеша;  спрашивается,  почему  же  оиъ  счелъ 
нужнвмв  наводить  дсясумешгй,  ивдаваа  книгу  вь  Россш,  на  н*^ 
мецвШ  а»къ?  Лефортъ  и  нрач1е  писали  на  фращувсвомъ,  котернй 
у  наеь  бол!|№  распроспраненъ,  нежели  нАмецкШ,  да  притомъ  и  нФмщ- 
к1е  учение  въ  свонлъ  сошпвн!яхъ  ннн4^  прнводатъ  францу8св{е  доку-' 
мюга  въ  орш<ЕвахЬ;  можно  подумать,  что  г.  Поесельтъ  ваботилол 
яовлючительяо  о  т^ъ  н^^мцахъ,  которие  не  внаютъ  фрмцувекаго 
яввва,  но  онъ  ляншлъ  ^Лмщааь  же,  внающнхъ  французшй  авнкъ,  я 
всАхъ  руесвихъ,  дли  котсфнхь  оба  авнка  однвашт>  чужке-^-возмож-^ 
воотн  и  удобства  &оль80ватм1  орнгиналомъ.  Это-- ошибка,  которую 
вн  ннкакь  не  можемъ  ееб'Ь  объшшить.  Вообще,  трудъ  г.  Ооссельт 
много  выигралъ  бн,  еслибъ  онъ  ограничиса  Н8дан1^гь  одного  тшкста 
намтншоовсь  въ  орогшалй,  1^к:оорршввъ  один  необходимне  ком** 
мвтарЬ. 

НОВЬЙШАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВСЕОБЩЕЙ  ИОТОРШ. 

■в10р1я  шцуктнньаъ  иаукъ«  отъ  древяЫЬпаго  в  до  настоящего  времеои.  Соч. 
Вш  УвеелАЯ.  Въ  трехъ  томахъ.  Дерев,  сь  В-го  англ*  ивд.  М.  А.  Антоновича  н  А.  Н. 
Дншша.  Съ  (Ноуфафвчесоиш  ]фиожев1а]а.  Нэдаше  «Русской  Книжной  Торговли». 
Тою  Ь  Снб«  1867.  Стр.  689. 

Н&тъ  (м^н'^цп^!  въ  томъ,  что  состооше  наувъ  въ  И8в^кстную  эпоху 
должно  служить  лучшинъ  мФрилонъ  уровня  обществегааго  раввитк 
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во  всФхъ  другнхъ  отношешяхь,  каш  только  хожеть  представлять  на- 
блюдателю общественная  жизнь.  Весь  нроцессъ  умственной  живнн,  въ 
своихъ  медьчайшихъ  подробностяхъ,  есть  наблюдете  надъ  отд^льншш 
фактами,  явлен1ами,  въ  которнхъ  скрыть  облцй  законъ,  общая  истина» 
и  которня  только  потому  представляются  намъ  чФмъ*то  случайннмъ, 
иногда  противор^Ьчащимъ,  сбивчивнмъ  до  того,  что  каждый  новый  шагъ 
человека,  ставить  его^  повиднмому,  каждый  равъ,  въ  нюое  положешв| 
въ  новый  М1ръ,  среди  котораго  и^тъ  руководящей  нити:  человДкъ  на 
каждомъ  шагу  должеаъ  считать  себя  жертвою  случая,  игрушкою  ка- 
кихъ-то  невидимыкъ  силъ.  Изъ  такого  положешя  насъ  выводить  са- 
мымъ  в^Ьрнымъ  образомъ  наша  способность  не  только  наблюдать,  но 
н  посредствомъ  такъ-называемой  индукщи  (тс1асЦо— наведен1е)  воо- 
ходить  до  общихъ  опытныхъ  познанШ  о  свойствахъ  вещей,  о  вакхшахъ, 
въ  нихъ  вложенныхъ.  Индукщя  не  только  освобовдаетъ  насъ  отъ  страха 
предъ  вн^Ьшнимъ  м1ромъ,  но  и  отдаетъ  этотъ  вн']^шшй  мхръ  въ  шкл- 
ное  наше  распоряжеше.  Науки,  ведупця  насъ  этимъ  индуктивннмъ 
путемъ  къ  господству  разума  недъ  физическимъ  М1ромъ,  очевидно, 
должны  были  имЬть  весьма  медленное  ра8вит1е,  какъ  безковечная  ра- 
бота нашей  способности  изъ  отд'Ьльныхъ  опытовъ  выводить  обпце  за- 
коны и,  мало  по  малу,  расширять  пред^Ьлы  нашего  разумнаго  господ- 
ства. Состоян1е  нндуктивныхъ  наукъ  потому  есть  лучшее  м^Ьрило  того, 
на  сколько  изв^тное  общество  способно  было  достигнуть  какъ  нрав- 
ственваго,  такъ  и  матер1альнаго  благосостоашя.  Такимъ  образомъ,  ря- 
домъ  съ  тою  нстор1ею  человечества,  какъ  мы  привыкли  представлять 
ее  €06*6  въ  политической  форм'Ь  по  преимуществу,  тянется  другая  нсто- 
Р1Я  того  же  челов^Ьчества,  наполненная  также  битвами,  торжествомъ, 
падешемъ,  также  миромъ,  какъ  н  въ  политике,  не  вёчнымъ,  но  до 
необходимости  первой  новой  ^5орьбы  стараго  убДамюшя  съ  новымъ; 
такая  ИСТ0Р1Я  человечества,  разсматриваемая  какъ  исторк  его  познаг 
шй,  какъ  исторк  наукъ,  имеетъ  свои  царства,  своихъ  царей,  своихъ 
предводителей,  своихъ  героевъ.  Написать  такую,  въ  высшей  степевм 
любопытную  истор1Ю,  взялъ  на  себя  современный  намъ  англШсвШ  уче- 
ный, Вильямъ  Уэвелль  (кажется,  было  бы  правильнЬе  произносить: 
Юэль),  другъ  знаменитаго  Гершеля,  которому  онъ  и  посвятвлъ  свой 
трудъ. 

Ц^А  МОЯ — говорить  авторъ  въ  своемъ  «Введевш»  —  вапюать  мсторш  в^сото- 
рыхъ  изъ  ваасн^^йшлхъ  физическихъ  наукъ,  отъ  древн^йшаго  до  яов^^йшаго  времени. 
Я  разскажу  поэтому  судьбу  н^оторнхъ  изъ  эамЪчатепн^йшнхъ  отрасм!  чеювЪче- 
скаго  зван1Я,  отъ  нхъ  первыхъ  зародьшей  до  того  времени,  вогда  ов§  ввросш  п 
обигарное  и  разнообразное  собрате  неоспоримнхъ  истинъ,— отъ  оетроумннхъ^  но 
безпюдныхъ  попытохъ  древней  греческой  фихософш,  до  обигарныхъ  системъ  м  дова* 
вавныхъ  общихъ  истинъ,  соегавд41ющихъ  въ  ваше  время  такЫ  вауки,  касъ  мехаанка» 

аСТр0Н0М141  и  ХИМ1Я. 
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Поюота  шсторячеекаго  обзора  при  подобвоиъ  плыЛ  состожтъ  не  въ  тохъ»  тгобн 
собрать  вс^  О0|дробности  разработки  каждой  науки,  а  въ  томъ,  чтобы  указать  основ- 
выя  1ерты  ея  образовашя.  Историкъ  долженъ  стараться  показать,  какъ  сдк1анъ  былъ 
каждый  изъ  тЬхъ  важныхъ  усо^xовъ,  которыми  науки  достигли  своего  нынкпняго  со- 
етоятя,  когда  и  к^мъ  была  прхобр'Ьтена  каясдая  изъ  великихъ  встянъ,  собрате  х<ь 
торшъ  составдаетъ  теперь  драгоценное  научное  сокровище. 

ИсиошенныД  какъ  сд^дуеть,  трудъ  подобнаго  рода  справедливо  долженъ  им%ть 
итересъ  для  всЪхъ,  кто  съ  удовольствхемъ  и  удивлевлемъ  смотритъ  на  нынешнее  со- 
етояше  челов^ческаго  знан1а.  Настоящее  поколШе  виднтъ  себя  насл^никомъ  обшир- 
ЛАго  достояшя  науки,  и  для  насъ  важно  знать,  какнмъ  образоиъ  это  достоян1е  было 
вр1обретено,  и  капе  документы  навсегда  обезпечиваютъ  его  намъ  и  напшмъ  насл^д- 
виаиъ.  Со  времени  своего  создашя,  чедов'Ёкъ  постоянно  стремился  къ  отнскатю 
■станы;  и  теперь,  когда  мы  достигли  высокаго,  господствующаго  пункта,  где  окруасаетъ 
наек  яркШ  дневной  св^тъ,  намъ  должно  быть  пр1ятно  оглянуться  на  пройденную  нами 
Мфогу,  на  сделанные  успехи— обозреть  путешествие,  начатое  въ  древнемъ  сумраке 
(федм  первобытной  пустыни,  и  потомъ  медленно,  долго  подвигавшееся  впередъ,  съ  тяяс- 
пши  затруднешями,  и  мало  по  малу  приведшее  насъ  въ  последнее  время  на  более 
открытые  в  светлые  пути,  въ  обширную  и  плодородную  страну.... 

Но  подобная  истор1я  мохетъ  также  иметь  и  другой  интересъ;  она  мохетъ  быть 
■еюдько  занимательна,  но  и  поучительна;  представляя  читателю  прошедшую  судьбу 
ЩЩ  она  можетъ  представить  ему  и  ея  настоящую  форму  и  объемъ,  ея  будупця  на- 
дежды н  одддатя.  Возвышенность,  на  которой  мы  теперь  стоимъ,  позводяетъ  намъ 
ввдеть  вместе  и  обетованную  землю  и  пройденную  нами  пустыню.  Изследоваше  пу- 
тей, которыми  наши  предки  приобрели  наше  умственное  достоян1е,  мохетъ  показать 
намъ  и  то,  чемъ  мы  владеемъ,  и  чего  мы  можемъ  ожидать, — можетъ  не  только  при- 
ют влжь  иа  память  тотъ  залась,  который  мы  имеемъ,  но  и  научить  насъ,  какъ 
•ю  увешать  и  улучшить.  Совершенно  справедливо  можно  ожидать,  что  нстор1я  индув- 
пввой  науки  доставить  намъ  философск1й  обзоръ  существующаго  запаса  звашя  и 
Д|ипгь  намъ  указан1е  о  томъ,  какъ  всего  плодотворнее  могутъ  быть  направлены  наши 
будущ1я  уснл1я  для  расширен1а  и  дополнешя  этого  запаса. 

Въ  настоащемъ  трудЪ,  авторъ  только  подготовилъ  путь  для  себя, 
^т>бы  современемъ  представить  ъ&к  уроки,  каше  мы  можемъ  извлек 
т  прошедшей  исторхи  челов^Ьческаго  знан!я,  и  вскор'Ь  за  издан1емъ 
«Иеторш  индуктивннхъ  наукъ»  составилъ  отд'Ьльны^^  трактатъ,  подъ 
заглавЕемъ:  «Философ1я  индуЕтивныхъ  иаукъ».  РуссЕ1й  переводъ  зна- 
коматъ  нашихъ  читателей  посл'Ьдовательно  съ  первымъ  произведешемъ 
Уавелла,  какъ  основою  дальн^Ьйшихъ  трудовъ  автора. 

Въ  вышедшемъ  нннЪ  первомъ  том'Ь  русскаго  перевода,  авторъ  раз- 
е11атр]Вфаетъ  въ  нервнхъ  трехъ  книгахъ  исторхю  физической  филосо- 
ф1н,  физическихъ  наукъ  и  астроном1и  въ  древней  Грец1и.  Четвертая 
книга  посвящена  обозр'Ьшю  длиннаго,  десятив'Ькового  перюда  застоя 
индувтвввой  науки;  это— эпоха  средвихъ  в^Ьковъ,  отличавшаяся  неяс- 
шоешью  всякое  идеи,  безусловннмъ  ноклонешемъ  авторитету  и  исклю- 
чвагальною  наклонностью  къ  комментарш  древнихъ  писателей  и  къ 
ннспщиэву.  Пятая  книга,  заключающая  собою  первый  томъ,  предста- 
вшетъ  очервъ  нстор1и  формальной  астроном1и  посл1^  перюда  застоя: 
Кшериввъ,  Кеплеръ  и  прш1.Ьден]я  теорш  послЪдшш). 

Томъ  п.  Отд.  ш.  в 
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Прн  всей  отрщательности  реэультатовъ  сре^вежкяюшоЛ  ияуки,  она 
представляетъ  въ  своей  судьб^^  1^ьма  много  вамФчателънаго,  по  Ерай- 
ней  кЪр^Ь,  какъ  высш1Й  типъ  бол1Ьзненнаго  склада  ума,  находившаго 
особое  насладден1е  въ  таинственности,  неизв'Ьстности  и  неодред^Ьлен- 
ности  —  во  всемъ,  что  для  насъ  теперь  могло  бы  составить  преданетъ 
одннхъ  нравственныхъ  мучен1й  и  пнтокъ.  Между  такими  «сладкими 
недугами»  среднихъ  в^Ьковъ  первое  м'Ьсто  принадлехитъ,  безспорно,  ми- 
стицизму, корень  котораго  глубоко  хранится  въ  душ'Ь  нелов'Ька,  и  по- 
тому мистицизмъ  время  отъ  времени  повторяется  въ  исторш  всЬхъ 
обществъ.  Вотъ,  какъ  очерчиваетъ  нашъ  авторъ  главные  сшштомн  ж 
отправлешя  вообще  мистицизма: 

«Вместо  того,  чтобы  отвосить  собпт1я  вн<Ьшвяго  шра  къ  пространству  в  жремвшш, 
Еъ  осязательной  связи  в  причивамъ,  люди  старались  подвеств  тонк1я  явлен1Я  оодъ  ду- 
ховныя  в  сверхчувственнБя  отношешя  в  зависимость;  они  относили  ихъ  гь  высшвяъ 
разумвнмъ  существамъ,  къ  теологическимъ  обстоятельствамъ,  къ  ирошедшнвъ  и  буду- 
щимъ  событ1ямъ  въ  нравственвомъ  м!р^,  къ  состоян!ямъ  ума  и  чувствъ,  къ  соэдашямъ 
воображаемой  миеолопн  или  демонолопи.  И  такимъ  образомъ,  ихъ  физическая  наука 
сделалась  мсагей;  ихъ  астроном1Я  —  аст|Х>допвй;  взучен!е  состава  т4лъ — алятмкй; 
математвка  обратилась  въ  созерцан1е  духовннхъ  отношен!!  чиселъ  в  фвгуръ,  н  фи- 
лософе стала  теософией. 

Изсл^доваше  этой  черты  въ  исторш  челов^ческаго  ума  важно  для  насъ,  по  своему 
ВЛ1ЯШЮ  на  деятельность  и  образъ  мыслей  своего  времени.  Это  направлете  сув^ест- 
венно  действовало  на  вышлете  людей  и  на  ихъ  труды  въ  изысканш  8яан1я....  Оао 
задерживало  или  вовсе  останавливало  прогрессъ  истинной  науки,  потому  что  челов^ 
ческое  знав1б  больше  потеряло  отъ  этого  извращев1я  умовъ  и  фальшнваго  нааравле- 
шя  уеил1й,  ч^мъ  сколько  выиграло  отъ  всего  усерд1Я,  происходившаго  взъ  особенннхъ 
надвждъ  и  цЪлей  мистиковъ. 

Читая  этотъ  превосходно  задуманный  трудъ,  можно  пожалить  только 
о  чрезвычайной  краткости  его  изложен1я;  авторъ  почти  веид^  огранмчш- 
вается  одн^Ьми  самыми  крупными  чертами,  чтобы  нам^ить  самое  н»- 
правлеше  мысли.  Но  въ  замФнъ  того,  онъ  представляетъ  вамъ  в&  строй- 
ной системе  весь  ходъ  научннхъ  воспр1ЯТ1й  у  древнихъ  и  вовнкъ  на- 
родовъ.  Въ  отношеши  систематики,  онъ  гр^Ьпштъ  только  гЬмъ,  что 
опускаетъ  совершенно  Востокъ,  и  всл:Ьдств1е  того,  нанрим^Ьръ,  у  него 
«новый  Платонизмъ  (т.  е.  Ыеоплатоннзмъ)  есть  пертй  1фяк^ръ  ми- 
стической философ1И»,  что  совершенно  несправедливо,  при  свам  Алек* 
савдр1йской  школы  съ  преданкми  восточвыхъ  цивилнзащй,  откуда  шк- 
отицизмъ  ведетъ  свое  прямое  начало. 

Въ  слЬдующихъ  двухъ  томахъ  перевода,  которые,  кавъ  обЛщшпъ, 
будутъ  изданы  въ  ныя^^шнемъ  году,  мы  вайдемъ  истор1Ш  мехмот»- 
скихъ,  механико-химическихъ,  классификаторныхъ,  оргап^сгах%  ва»- 
летхологическихъ  наукъ.  Ко  второму  тому  будеп  нряложе№(  цртжМ 
<^графичбск1й  очервъ  Уэвелля,  и  къ  третьему  — указатель.  €вв]М[1Ь 
того,   переводчики  намерены  приложить  четвертый  т^1Ъ  съ  домошв- 
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В1агь  мвМпгахъ  опсрнпй  отъ  тога  времени,  на  которемъ  оставовшси 
юторъ.  7  насъ,  вакъ  мп  нм^клв  уже  случай  вам^титц  рЬдко  издакхгсн 
переводи  тага  обстоотельно:  обнвновенно  довольствувхБсв  пасоввнамъ 
оереводомъ  текста,  непрнлагая,  съ  своей  стороны,  ни  нал'Ьйшаго  труда. 
Переводчики  Удвелля  составлдютъ,  вг  этомъ  отношен1н,  счастливое 
исключеше  вм^тЪ  съ  немногими  другими.  При  тшъ  наткешь  новд- 
тш,  которое  существуетъ  у  насъ  объ  индрктиентл  наукаль,  весьма 
кстати  било  ввести  въ  нашу  литературу  такое  иаслЬдоваше,  гдЪ  сама 
нстор1я  ихъ  оирехЬлаетъ  ту  важную  роль,  которую  эти  науки  заая- 
мали  въ  общклъ  судьбахъ  человечества. 


По  обширности  статей,  вошедшихъ  въ  составъ  настоящаго  тома, 
мн  били  вннужденн  отложить  обзоръ  иностранной  литературы  но  все- 
общей ИСТ01Ш  до  сл^дуюнц^  выпуска. 


ИСТОРИКО-ЮРИДИЧЕСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Высшая  адмииистращя  Реши  Х7211  ст.  и  генераль-прокуроры. 
Соч.  г.  Градовекаго.  Спб.  1866. 

По  м^^рЪ  того,  как^  И8учен1е  русской  исторш  все  бол'Ье  и  бохЬе  со- 
ередотчивается  на  ХУШ  вЪк'Ь,  начинаютъ  несколько  выясняться  во- 
лросы,  Ч'Ьмъ  были  въ  этотъ  в'Ькъ  наши  государственння  учреждешя, 
какое  И1ъ  отиошев1е  къ  древнимъ  до-петровскнмъ  унреждешамъ,  и  ка- 
кш  задачи  преследовала  государственная  адмииистращя.  Много  мат^- 
р]а^ювъ  въ  этомъ  отношеши  должно  храниться  еще  въ  архивахъ,  но  и 
тогОу  что  обнародовано, — ^достаточно,  чтобы  составить  себ'Ь  понятхе  объ 
общемъ  ход'Ь  раввити  нашить  государ^твенныхъ  учрежден1й  съ  эпохи 
11реобразован1Я,  и  о  тЪхъ  мало-выгодннхъ  услов1яхъ,  въ  которыя  разви- 
пе  8!Г0  было  поставлено.  Интересъ  при  изученхи  этого  нерюда  нашей 
гоеударстваащой  жизни — двошй.  Ек^ли  историческое  прошедшее  вообще 
т^шъ  поучительнее,  яЬшъ  ближе  оно  къ  настоящему,  то  изученхе  на- 
пшжъ  учрежденШ,  именно  съ  ХУШ  в1|Ка,  любопытно  особенно,  какъ 
жлрючф  къ  дошнааш  того,  что  у  всЪхъ,  если  уже  не  на  глазахъ,  то 
въ  ФвАавей  еще  памяти.  Что  это  такъ^ — достаточно  вспомнить  совер- 
вшвшееся  и  еще  совершакнцееся  упрааднеше  самыхъ  1фупныхъ  началъ 
ВВ^иг^№Ю€Ка?р  учреждэщд  о  губер^Еоахъ  —  положешемъ  о  зенскихъ 
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7чрежден1пъ  н,  въ  бохЬе  анвчвтепн!^  етгаоп,  судебнош  реформе. 
Но,  независимо  оть  этого  чисю-оражлпесиго  интереса,  азучевк  «- 
сто  столь  прафвтннхъ  судебъ  учреждешй  нашихъ  ХУШ  вЪва  вред- 
ставхветь  еще  иного  рода  и  болФе  научннй  интересъ.  Обво!  р^ 
вультать  луявпоъ  иэсхЬдовашй  о  мосвовсжой  центрадшо!  н  облвство! 
вднннистрацк  ХУП  вЪка,  о  прнвазахъ  в  воеводахъ,  приблапедио 
тавовъ:  древне -руссвое  государственное  разввпе  ими  нсчертошо  бвм 
вножнЪ;  изь  тЬхъ  началъ,  жоторвв  леаиии  въ  основе  втяхь  уча№ 
шй,  руссжое  государство  дажыпе  раввиватьсв  не  н(н*м;  недоспшо 
теоретичесжой  нодкликн  эпшъ  учредденишъ;  в  отсюда  нхъ  нестрой- 
ность, многочвсленность  и  неращонаАность;  теор11  ногш  пр1йти  тшо 
съ  запада,  столь  богатаго  и  ножитическимъ  опнтонъ,  в  полтвчесмю 
науковх  Естественно,  шютону,  спросить:  въ  жажига  же  учревдешш 
ХУШ  вЬка  воплотилась,  послЪ  реформы,  эта  теор\л,  н  жакова  ова  во- 
обще бнла?  И  не  случилось  ли  въ  этомъ  отношеши  т<н^  что  бню 
во  мнопоъ  другнхъ  отношешжхъ,  т.  е.  не  приняли  ли  за  теорш  1  за 
общеобязательные  образцы  таш  учрещдешя  чужихь  народовъ,  што- 
рыя,  всего  менДе,  могли  служить  идеалами?  Еъ  тому  же,  новня  форвн 
невсегда  зажлючаютъ  въ  се<№  новое  содержаше.  А  тать  кажъ  унао!- 
дованные  нравы  медденн^  изменяются,  ч^мъ  законы  и  учреждала, 
расчитанныа  въ  пору  общаго  преобразовашя  сворЬе  на  будущее,  чЬмъ 
на  настоящее,  то  нсюбходнмо,  при  оцЪпЪ  шшыгц  частью  заявство- 
ванннть  учрехденШ,  брать  въ  разсчетъ  в  тЬ  элементы,  которым!  они 
могли  въ  дЪйстввтельностн  располагать.  Но  и  это  не  все.  Если  воша 
учреждешя  выгодно  отличались  отъ  стврыхъ  свонмъ  стройнынъ,  шь 
рядочнымъ  видомъ,  то  тотъ  же  западъ,  къ  которому  обращала  » 
матер1аломъ  для  преобразовашя,  выставвлъ,  впосл^ствш,  еще  дру- 
гое м^вло  годности  у^ювдетй:  на  сколько  они,  жрожЬ  внкшве! 
своей  порядочности,  привлекаютъ  жъ  участш  народный  силы  в  ди- 
таютъ  ихъ  по  пути  гражданственности  и  свободы?  Применять  эти  тре- 
бовашя  къ  всточникамъ  нашяхъ  учрежден^  ХУШ  вЪка,  конечно,  А^в) 
нелегкое  и — въ  виду  того  апфадства,  съ  жакнмъ  н^юторне  оставаа- 
лвватсся  на  печальныхъ  явлешяхъ  того  вЪва — не  очень  благодарное. 
Было  бы,  однажо,  ашль,  если  бы  но  полемнчесжсшу  чувству  жъ  вохоб- 
ному  злорадству,  мы  съ  нзлишнммъ  оптимизмомъ  стали  обращаться  вь 
той,  особенно  пестр<й,  картине,  которую  представлявггъ  наши  разлад- 
ныя  системы  учреждешй,  начиная  съ  эпохи  преобразованиа  и  хоичи 
проектами  графа  Сперанскаго  въ  начале  нашего  столМм.  Намъ  ка- 
жется, что  самое  пламенное  оочувствхе  къ  реформ*  Петра  Ве^амт 
вовсе  не  требуетъ  того,  чтобы  мы  на  п<фогЬ  ХУШ  ста1*Т1я  ост- 
лалм  тЬ  довольно  стрте  арнтмчеспе  пр1емы,  съ  жоторымн  мы  обвх- 
вовенно  о(^ащаемся  къ  дроане-русскямъ  учрещдея1ямъ,  тЬмъ  (ка^ 
«о  слабым  СУХОНЫ  у^уевдеш!  щуеобраэованной  Росам  <8нлм  кмш^ 
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м  бвжьшей  части,  ^шшь  воф1йде1ъ1е11ъ  внесен1я  въ  шш  ста|^1т  прн- 
вазннхъ  нравовъ.  Еъ  тому  же,  въ  дЪд'Ь  у^Р^вдени  веак1й  дЫетви- 
тежьинй  усп'Ьгь  вообще  медленно  дается,  и  ускорять  его,  разум^кется, 
не  1югда  та  крайняя  б^Ьдность  подитяческаго  обра8ован1я,  которая  быш 
общмъ  нашимъ  уд'&кяЕъ  въ  самыя  блестящк,*  на  вндъ,  историчесша 
эпохи.  По  возвншеннымъ,  истинно -нолитическимъ  взгллдамъ  Петра 
Великаго  на  государственное  д!Ьло,  воторне  такъ  часто  высказываются 
въ  начале  его  указовъ  и  составхя1>тъ  какъ  бы  введете  къ  нимъ, 
нельзя  судить  о  д'Ыствительномъ  состоянш  созданныхъ  имъ  учрежде- 
тй;  еще  мен^е  могутъ  руководить,  ври  оцФнюЬ  административной 
практики  въ  царствован1е  Екатерины  П,  тк  великодушныя  начала,  ко- 
торая провозглашены  были  императрицей  въ  ея  Наказ^Ь. 

При  изученш  русскихъ  государственныхъ  учрежденШ  ХУШ  в'Ька, 
важно,  прежде  всего,  им^кть  общШ  ихъ  обзоръ:  этой  именно  ц4ли 
и  удовлетворяетъ ,  по  нашему  ми-Ьнш,  магистерская  диссертащя 
г.  Градовскаго,  вышедшая  осенью  прошлаго  года;  вотъ  почему  мы  не- 
много остановимся  на  самой  кингФ,  и  обратимъ  больше  вниман1я  на 
тотъ  предметъ,  которому  она  посвящена.  Сочинен1е  г.  Градовскаго, 
впрочемъ,  не  обнимаетъ  собою  всего  государственнаго  строя  Росс1И  въ 
ХУШ  вФк'Ь.  Ограничившись  высшимъ,  центральнымъ  управлешемъ, 
авторъ  только  мимоходомъ  касается  областной  адмннистрацш,  и  преи- 
муществендо  тогда,  когда  являлось  въ  ХУШ  ыЬкк  иЬчто  похожее  на  по- 
пытку привлечь  къ  участш  въ  этой  адмннистрацш  пом^Ьстное  дворян- 
ство. Еще  мен^е  останавливается  онъ  на  подробномъ  разсмотрФнш  су- 
дебныхъ  учрежден1й  ХУШ  в'Ька,  бывшихъ  уже  предметомъ  спещаль- 
мыхъ  изсл'Ьдовашй  въ  нашей  литературЬ.  Но  задача  автора,  и  въ  этомъ 
ограниченномъ  объем^^,  была  все  еще  до  того  обширна,  что  трудъ  его 
вредставляетъ  не  столько  и8сл'кдован1е,  исчерпывающее  государствен- 
вна  учреа1;!(Ш1я  ХУШ  в:Ька,  сколько  обзоръ  и  общую  характеристику 
ихъ«  Ближайшая  цЪль  автора  была— изобразить  деятельность  генералъ- 
орокуроровъ,  поэтому  мы  и  вправ'Ь  собственно  требовать,  чтобы  онъ 
останавливался  на  другихъ  учреждев1яхъ  лишь  на  столько,  на  сколько 
ихъ  касается  эта  Д'Ьательность.  Но  такъ  какъ  генералъ-прокуроръ  въ 
нору  самаго  большаго  своего  значешя,  именно  при  императрице  Ека- 
терине П,  обнвмалъ  почти  все,  т.  е.  совмещалъ  въ  себе,  до  учреж- 
дешя  министерствъ,  должности  министровъ  юстищн,  финансовъ  и  вну- 
треннихъ  делъ,  при  чемъ  вне  круга  его  деятельности  оставались  только 
обе  военный  коллегш  и  иностранная,  то  понятно,  что  рамка  здесь, 
для  картины  управлен1я  того  времени,  довольно  обширная.  Мы  уви- 
димъ  далее,  что  трудно  согласиться  со  взглядомъ  автора  на  исто- 
рическое значеше  генералъ  -  прокуроровъ,  особенно  въ  перюдъ  вре- 
мени отъ  Петра  Великаго  до  Екатерины  П,  и  именно,  на  отношен!я 
П  это  время  генералъ-прокуроровъ  къ  сенату;  но  во  всякомъ  слу- 
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щвЛ,  тЬсяпя  свяп,  въ  кажой  они  находяяоь,  ваопшшвп  амора 
11рое1%дить  судьбу  сейма  и  въ  тЬ  года,  когда  на  шршш  кчал  те- 
нералъ  -  прокуроръ,  в  сенатъ  лгаилея  своего  руководителя.  Бел  мн 
жъ  этому  прибавимЪ)  что  исторвя  генерап-яровуроровт  лобошпяа,  пкь 
яостепенное  обравоваше  н  отдЬлеше  отъ  коляепаяьиаго  наша,  пред- 
етавляемаго  свнатомъ,  —  начала  личнаго,  хиннстеромго  управлмм, 
то  мя  втвмъ  самнмъ  уже  обовначили  я  тЬ  нредАлн,  которые  ооош* 
внлъ  себ^  авторъ,  и  тотъ  интересъ,  которнй  ев1ванъ  съ  сочнненкнъ, 
заключающвмъ  въ  себ%  хорошо  написанннй  неторнчесвШ  очеркъ  рус* 
ской  администращи  отъ  эпохи  преобравовашя  до  учрежден]я  нинн* 
стерствъ. 

Въ  первомъ  отд-Ьл%  своего  сочвнен1я,  г.  Градовспй  раэенатрнваетъ: 
«]|атер1алы  для  реформы  Петра  I»  0.  Матер1алъ  отечествшннй  за- 
ключался, какъ  и)ю^стно,  не  въ  прочно-сложившихся  учреждек1ях%,  шь 
чтеиныхъ  по  своей  древности  и  сколько-нибудь  дорогихъ  для  народа, 
но  въ  слуягилоиъ  сословш,  привр^Ьпленномъ  къ  государеву  дЬлу,  к  ма- 
тер!ально,  бол^  или  мен'бе,  обезпеченнонъ  системой  кормлешй  и,  сверп 
того,  закр'кплешемъ  всего  вемлед'Ьльчесваго  населешя;  матерхалъ  В1»- 
странный  для  будущихъ  учрежден^  былъ  вывезенъ,  преннуществешю, 
ивъ  Швецга. 

Политическая  годность  общественнаго  класса,  нмФющаго  свояжъ 
яясл^Ьдственнымъ  прнэвашемъ  государственную  службу,  011ре|^ллегш 
бол^  или  мен*Ье  яснымъ  совнашемъ  въ  немъ  общаго  блага  и  см- 
собноспю  ставить  выше  собственныхъ  свонхъ  нсключнтельннхъ  ин- 
тересовъ  обш;1е  интересы  края.  Другого  нЪрила  для  оц1Ьнки  служ»- 
я|аго  и,  въ  верхнихъ  слояхъ  своихъ,  правящаго  класса  ни  ясторШБЪ^  т 
публицистъ  не  им'Ьетъ.  При  этомъ  приходятся,  прежде  всег»,  обрацат 
вниман1е  на  т'Ь  влад'Ьльческ1я  отношен1я,  въ  который  служанрй  кдаосъ 
везд'к  ставится  первоначальными  хозяйственными  услов1ЯМн  самюа 
правительства.  Бедное  деньгами,  московское  правительство,  орнкрЪп* 
ляя  служилыхъ  людей  къ  государеву  дЬлу,  не  нашло  другого  средства 
обезпечить  ихъ,  какъ  изпом'Ьстить  ихъ,  прикрФпввъ  къ  нимъ  все  ве- 
мледйяьческое  населев1е.  Система  кормленШ,  господствовавшая  въ  мо- 
сковской служб'Ь  и  пустившая  таше  глубок1е  корни,  что  въ  н4юто- 


*)  Авторъ  ДО-ТОГО  предпочитаетъ  писать:  Петре  /,— что  невохьно  приводятъ.  на 
память  С10ва  стараго  нашего  историка  князя  Щербатова:  «Тако  уже  память  моя  (яе) 
вастигнетъ,  когда  взлншно  угождая  жи,  или  по  какняъ  другянъ  прнчгаамъ  (ибо  не 
можно  подумать,  чтобъ  кто  нреемянкъ  Петра  Ведикаго  его  не  жш)6шж%)  монарха  сего 
Петромъ  Первцмъ  вмяновади,  но  само  собою,  безъ  укаэа  я  бевъ  цовеяШя,  имя  Веяш- 
каго  превозмогло;  и  д^тя  вашн  въ  юности  своей  едва  ди  и  знаютъ  кто  бадъ  Петръ 
Первый,  но  имя  Петра  Ведикаго,  купно  съ  бдагодарноспю  и  удявдешемъ,  въ  сердцагъ 
яхъ  вапечатдйыо».  Разсмотр'Ьше  о  порокахъ  и  сановдаст1и  П.  В.  въ  «Чтен1яхъ  Обп^. 
И:  я  Др.».  1660  г.  Кн«  I. 
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1^вхФ  видак»  своя1Ъ  ова,  отчасти,  ветрЬчиется  еще  даже  посл^к 
Негра  Во1нкаго,-*-ве  спасла,  такниъ  обравоиъ,  массн  народа  отъ  крЪ- 
жветмш  права.  Оно  установаюеь  вс^дотвхе  необходимости  создать 
]ця  сцпшлжгв  людей  «дарш^ую  рабочую  силу,  которая  бы  ихъ  кор* 
жвмв^  кмиа  и  тЬмъ  давала  воамохность  служить  царю».  И  съ  тЬхъ 
ниръ,  вав1^  8Т0  соаершилось,  и  цр^ностныя  отношен1д  на  столько  уста* 
вовжлюь,  чш  лфедставилась  возможность  хозяйничать  въ  деревняхъ 
нрн  ммощн  даровой  рабочей  силы,— въ  е^е^  служилнхъ  людей,  когда 
къ  ноголевво  не  требуютъ  въ  полки,  заметно  проявляются  дводкЫ 
стрежлешя:  въ  Москв'Ь  нритягиваетъ  служилаго  челов'Ька  его  насл^^д- 
ственное  иризваше,  туда  тянетъ  его  родовая  честь,  необходимость  за- 
Ш№ь  на  ояужебной  л:Ьст«иц^Ь  приличную  ступень,  чтобы  родъ  не  за- 
худалъ;  съ  другой  стороны,  хозяйственные  интересы  все  сильнее  и 
еиыАе  начяяаютъ  его  манить  въ  деревни,  въ  поместья.  Последнее 
сцюмлеше  во  второй  половин'Ь  ХУП  в&ка,  непосредственно  предъ  ре- 
ф<фшй^  беретъ  положительно  верхъ,  и  въ  то  время,  вавъ  число  мо- 
оковскихъ  приказовъ  непомерно  увеличивается,  вся  государственная 
машина  уеложняется  и  запросъ  на  людей  становится  все  настодтель- 
вЬе,-мх1ужыое  €ослов1е,  вкусившее  сладость  сельской  жизни,  все  болФе 
н  болАе  начиваетъ  тяготиться  принудительной  службой.  Еъ  тому  же, 
еаашя  аамизя  на  службе  становятся  постепенно  труднее,  требуютъ 
б^жьшаяо  навыка,  я  въ  упорномъ  труд^^  трудно  сравниться  съ  усили- 
ваюимшея  нриказнымъ  людомъ,  удерашваемомъ  пока  на  нисшихъ  м'Ъ- 
стхъ  мкетннчеовими  распорядками.  Стремлеше  отбывать  отъ  одужбы! 
отбоярявмъся  отъ  нея,  вызываотъ,  въ  течеще  всего  ХУП  в^^ка  и  осо- 
бегаю  яредъ  нреобразовашемъ,  все  болФе  строг1я  м^ры  лротивъ  слу- 
аыаго  соеловм.  Было  бы,  кажется,  рисковало  объяснять  усиливаю- 
яюесяу  въ  посд^Ьднее  время  предъ  реформой,  уклонеше  отъ  слуа&бы  по- 
олйщовавиею  неаадолго  предъ  ткмъ  отм^Ьной  м'Ьстничества,  т1шъ  бо- 
лАе,  что  изъ  Дворцовыхъ  разрадовъ  мы  знаемъ,  что,  по  крайней  мДрЪ, 
въ  внешихъ  олужебныхъ  сферахъ,  въ  щц>ствован1е  рервыхъ  двухъ 
Ромажовшхъ,  м1стш1^ск1д  ношгпя  пробудились  съ  особенною  силою^ 
н  овн  должны  балл  держаоъся  въ  этихъ  сф^ахъ  еще  довольно  долго 
восд4  отм^ы  местничества.  Но  вфрно  то,  что  сожженхе  разрядный 
ввмгь,  нанесшее  такой  ударъ  старой  органйзащи  служилаго  сословия, 
ставило  это  сослов|е  въ  крайне  неопределенное  оостоян1е  а  ни  въ 
какомъ  случае  не  могло  усилить  въ  большинстве  его,  оседавшемъ  въ 
деровняхъ,  рвете  къ  слуякбе,  въ  которой  старый  начала  износились 
и  все  готовилось  уже  къ  табели  о  рангахъ. 

Такнмъ  образомъ,  разсматривая  положеше  служилаго  сослов1я  предъ 
реформой,  нельзя  не  остановиться  на  способе  его  матер1альнаго  обез- 
лечен1я.  Этотъ  способъ  обезпечешя  служапцаго  и  правящаго  класса  по*- 
ередствомъэакреплев1я  зшледельческаго  населеи1я  существовалъ  везде, 
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и  въ  государствахъ,  основаншпсъ  та  зя80вва«1и,  теташмшде!  еще  В1к 
самоиъ  начал^Ь  ихъ,  а  не  послгЬ  многов'Ьковой  историчесиоА  жилвш  го- 
сударства, какъ  у  насъ.  Но  въ  другихъ  к'Ьетахъ,  даже  при  худшет 
характере  этого  закр'Ьпленхя,  подМствовавшемъ  на  зеиледйдьчесЕое 
населен1е  гораздо  бол'Ье  притупляющимъ  обравомъ,— въ  государствен^ 
ной  жизни  принимали  участхе  несравненно  болЪе  равнооброввые  об* 
щественнне  элементц,  ч'Ьмъ  у  насъ;  рядомъ  съ  втнмъ  шло  рамита 
юридическихъ  идей  и  установлялось,  плодотворное  дли  вс^ъ  ечсярав- 
лешй  государственной  жизни,  различхе  между  сферой  пу^^личнаго  к 
частнаго  права,  а  бол'Ье  счастливая  экономически  услов1я  облегчили 
гораздо  ран1^е,  ч'Ьмъ  у  насъ,  переходъ  государственнаго  хомйства  И9Ъ 
натуральнаго  состоятя  въ  денежное.  По  всЬмъ  этинъ  причинамъ,  ям- 
кр'Ьплеше  сельскаго  люда  не  им'Ьло  въ  другихъ  м'Ьстахъ  такого  тро- 
маднаго  значетя,  какъ  у  насъ,  въ  стране  исключительно  земледель- 
ческой; оно  не  становилось  тамъ  такимъ  исключительиымъ  уелошемъ 
всего  быта  слухилаго  сословхя  и  не  клало  на  него  самого,  а  чрев» 
него  на  весь  государственный  строй,  такого  сильнаго  отпечатка.  Оь 
тФхъ  поръ,  какъ  крепостное  право  стало  достояшемъ  иотор1н  и  не  оо- 
ставляетъ  теперь  больного  м^Ьста  государственнаго  оргашюма,  ивслЬ- 
дователю  дана  вовможность  бевпристрастной  оценки  того  вл1ян1я,  ко- 
торое— закр^Ьпленхе  оказало  на  весь  порядокъ  государствеиаой  хввнн 
и,  въ  особенности,  на  самый  служилый  классъ.  Но  г.  Градовепй,  ежЬдд 
за  судьбами  этого  класса,  къ  сожал^Ьн1ю,  только  мимоходомъ  ■  всшольаь 
касается  этого  вл1дн1я.  Къ  вопросу  же  о  тЪсиой  связи  между  маге- 
р1альнымъ  бытомъ  служилаго  сослов1я  и  устройствомъ  управлоеп{я  — 
хотя  это  не  совсЬмъ  то  ясе  самое,  что  упомянутое  сейчасъ  вл1ян1е  — 
авторъ  всего  ближе  подходитъ  на  стр.  13-й.  Мы  не  равдЬляемъ  мвМм 
автора,  чтобы  служилое  сословхе,  съ  его  обязательною  службою,  сяо- 
жилось  въ  до-петровской  Росс1И  «такъ  крепко  и  оригиналвно,  жажъ 
можетъ  быть  ни  въ  одномъ  изъ  госудафотвъ  западной  Европы»,  и,  ие 
играя  словами,  могли  бы  зам'Ьтить,  что  кр^остное  право  шЬеамьп 
м^^шало,  въ  этомъ  отношенш,  дМствительно  крепкому  складу;  но  иельи 
не  согласиться,  что,  в!^  виду  раздвоен1д  служилаго  Сосдов1я,  одна  часть 
котораго  стремилась  къ  N00x3*6,  а  другая  въ  пом'Ьстья,  много  общ;е- 
ственныхъ  вопросовъ  нашей  политической  жизни  зависало  отъ  того, 
какую  форму  управлеше  наше  прнметъ  при  реформе. 

«....Часть  служыаго  сосдовга — говорить  авторъ ^-11родо1жа1а  ооо)едоточп«1ызя 
въ  Москв1},  наполняя  собою  всЬ  м'&ста  центральнаго  уаравдешд  ■  прцдворвня  долж- 
ности; другая  собралась  по  деревнямъ,  гд-Ь  удерживали  ее  интересы  новые  н  незна- 
комые старой  Росс1и.  Сообразно  этому,  и  самая  администрац1я  Россхя  могла  принять 
ДВ0ЯЕ1Й  исходъ;  она  могла  усилить  значен1е  той  части  сослов1я,  которая  яаполшиа 
Москву,  следовательно,  лередвть  всю  силу  въ  центральный  м^ста,  или  она  могла  вое- 
цользоватьси  довымъ  алементомъ,  образо^ав1е  котораго  сов^щалоса  уже  до90Ш|е  бц* 
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етро,  пюпо-нюя^етвшп  жво1мпепо]гь,  сл^домтепво,  оовж&ть  ешьнве  )гЬепве  ор« 
г«ш  ушд9»летл,..  Бсш  10x01»  хклл  бнм  бы  въ  шмьзу  ]кЬствцхъ  у9реазд|ешД,  то 
в^тъ  сомнЪшя,  что,  съ  образовашемъ  м^стныхъ  учрех^евхй,  явилось  бы  сньное  по- 
м'Ьстное  дворянство,  установилась  бы  тесная  связь  между  внмъ  и  землед'Ьдьческвмъ 
сос10В]еиъ,  изгладилось  бн  резкое,  въ  древности  установившееся  различ!е  между  с^гу- 
жапошя  и  мужиками,  вел1|дств1е  чего  дворянство  съ  бЬльпгамъ  увахен{емъ  смотркло 
6и  н»  седьсюжияйствеяыу!)  ^Ая^вжьвос^ь;  важонецъ,  что  всего  важнее,  меа^ду  земле- 
мадЬ^ьщлми  ■  земледЬлыцшн  уставовилась  бн  свявь,  съ  во8можвосты>  оовокуово! 
а«01вомичесвой  дДатеяьвости  и  общими  интересами.  При  такихъ  услов1яхЪ)  1ф%иостное 
право  потеряло  бн  свою  суровую  форму,  и  постепенно  видоизм']&няясь,  уступило  бы 
м'Ьсто  бол-Ъе  разуинымъ  экономическимъ  отношешямъ,  къ  которыиъ  Росс1я  пришла 
чрезъ  столько  л§тъ  горькаго  опйта.  Къ  сожал^шю  вопросъ  не  могъ  разрешиться  въ 
9Тот  ешыеЛ  въ  сгаремъ  Московемтъ  государстве.  Оно  еще  не  понимало  другой 
формы  сиужби  вве  воеввой  и  придворной  д'Ь^IIельаости». 

Реформа,  начавшись  съ  преобразоватая  войска,  разр'Ьшила  этотъ 
вопросъ  въ  СNЫсл^к  приписки  сдужилаго  С0СЛ0В1Я  къ  Москв'Ьу  хотя, 
'гарочемъ,  въ  законодательной  деятельности  Петра  Великаго  встр^Ь- 
чаетсд  не  одна  попытка  привлечь  дворянство  къ  участш  въ  мФстномъ 
унравденш,  какъ  это  видно  въ  особенности  изъ  указа  10  марта  1702  г., 
коммъ  опред^^енн  въ  приказы  дворяне  по  выборамъ,  для  засЪдан1я 
въ  приказннхъ  избалъ  вм'&сгЬ  съ  воеводами,  и  изъ  указа  24  апр'Ьля 
1713  г.  о  ландратахъ. 

По  первому  указу,  местное  дворянство  получило  значительное  уча- 
стие къ  суд'Ь,  см'Ьшанномъ  съ  улравлешемъ:  къ  воеводамъ  въ  боль- 
ших» городахъ  выбирались  уздами  по  четыре  и  по  три,  а  въ  мень- 
шихъ  по  два  чедов'Ька  изъ  т^^ъ  городовъ  пом^Ьщиковъ  и  вотчинни- 
кокъ,  добрыхъ  и  знатныхъ  людей;  выборы  эти  производились  м^Ьст- 
нымн  пом'Ьщиками  и  вотчинниками,  и  избранные  таквмъ  образомъ, 
зам^нивъ  преашихъ  губныхъ  старостъ,  слушали  и  р'Ьшали  дЪла  вм^Ь- 
стЪ  съ  воеводами,  «и  одному  воевод'Ь,  безъ  нихъ,  дворянъ»  никаквхъ 
д'Ьлъ  не  дожать».  Еакъ  ни  сжатъ  приведенный  указъ  о  ландратахъ, 
иазаачаемыхъ,  смотря  по  величине  губернш,  въ  числ1^  отъ  8  до  12 
ч«Дов%къ,  но  видно,  что  они  сос1:авляютъ  при  губернатор'6  сов'Ьтъ,  и 
губернаторъ  у  нихъ — «не  яко  властитель,  но  яко  президентъ».  Назна- 
чаются они  сенатомъ  изъ  кандидатовъ,  представляемыхъ  въ  двойномъ 
числ'Ь  губернаторами.  Н'Ьсколько  позаке  (въ  1715  г.)  определено,  что 
изъ  ландратовъ  всегда  должны  находиться  при  губернаторахъ  по  два 
человека,  съ  переменою  по  месяцу  или  по  два  месяца.  По  окончан1и 
года,  ландраты  съ^^жаются  къ  губернаторамъ  съ  ведомостями,  чтобы 
составить  отчетъ  и  совокупными  силами  исправить  дЪла.  Однако,  всЬ 
эти  попытки  привлечь  местное  дворянство  къ  участ1Ю  въ  губернской 
администращи,  не  оставили  по  себе  никакихъ  заметныхъ  с^довъ. 
Можетъ  быть,  только  въ  томъ  отношеши  авторъ  правъ,  что  чФмъ 
раньше  дворянство  освободилось  бы  отъ  московской  исключительной 
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службн  и  сблизялемъ  съ  народомъ^  тФнъ  €Жор^е  яяимъ  6т^ 
раженш  его,  «воаможноеть  постеоеннаро  7ничФажен1я  нео^^одашоет 
кр^Ьпостного  права»  (стр.  68).  Но  н  тутъ  представляется  то  соображе* 
те,  что  гораздо  позже,  при  Екатерине  П,  учреадете  о  губершдгь — 
можетъ  (нть,  самый  зам^^чателышй  ламатникъ  ед  законодательства  — - 
боло  разсчитано,  именно,  на  привлечен]б  пом'Ьстнаго  дмфлмята  въ  гу* 
бернспя  и  у^квдння  7^рея1Д^Н1Я,  а,  между  т^Ьмъ,  примечете  его,  шъ 
форм'Ь  выборной  службы,  оказалось  безсильнымъ  к  безплодномъ,  чтобп 
создать  чтО'Нибудь  похожее  на  местное  самоуправлеше.  М'Ьстннй  судь 
и  м^Ьстная  земская  полиц1я,  основанння  на  выборткшъ  начале,  малю 
отъ  того  выиграли.  ЧЪмъ  же  это  объяснить,  как»  не  тЬмъ  невве, 
что  провинщальное.  дворянство  могло  бы  учаспемъ  свошъ  въ  к^ 
стной  администрацш  сод^Ьйствовать  образованш  сильныхъ  мЬстннхъ 
органовъ  управлетя  только  въ  томъ  случае,  когда  онсг  само  уже 
пр1обр^ло  бы  земское  значете.  А  этому- то  и  м^Ьшало  крЪностте 
право.   Учреждете  о  губершяхъ  должно  было  ограничиться  весыш 
односторонне -сословной  организащей  м^тннхъ  учреждетй  шотожу, 
что  огромная  масса  населенк  находилась,  опять-таки  вехЬдств{е  кре- 
постного быта,  вн'Ь  гражданскаго  права.  Сравнительно  съ  предше- 
ствовавптмъ  порядкомъ  м^стнаго  управлетя,  учрежден1е  о  туберм1яхБ 
означаетъ,  конечно,  огромный  усп'Ьхъ,  но  оно,  вм&стЬ  съ  т4Ьмъ,  сяу* 
жить  лучпгамъ  нсторическимъ  доказательствомъ  той  истины,  что  сколько- 
нибудь  надежный  формы  м^Ьстнаго  самоуправлетя  возмояшы  лишь  сь 
того  момента,  какъ  ыЛ  классы  народа  пользуются  одинаковнмъ  граж» 
данскимъ  правомъ,  личнымъ  и  имущественныиъ.  Юкоторые,  нряяя» 
снвая  неусп^Ьхъ  выборнаго  начала,  положеннаго  въ  основан1е  ешт^ 
рининскаго  у^режден1я  о  губертяхъ,  одновременному  уснленпо  въ  гу- 
берн1яхъ  м'Ьстныхъ   органовъ  центральной  власти,   окруженннхъ  об- 
ширнымъ  штатомъ  канцелярскаго  чиновничества,  забываютъ  при  этсяъ, 
что  усилеше  м-Ьстной  бюрокрапи  обусловлено  было  отсутств1ежъ  сво- 
боднаго  земства  и  что,  при  кр'Ьпостномъ  состоян1и  большинства  наее- 
лен1Я,  самоуправлете  землевлад'Ьльческаго  сослов{я  могло  бы  только 
выразиться  въ  безобразныхъ  формахъ  вотчинной  полищн  и  вотчингаго 
суда.  Именно  поэтому  намъ  кажется  трудно  согласиться  съ  г.  Градов- 
скимъ,  когда  онъ,  всл'бдъ  за  характеристикою  приказнаго  н  воевод- 
скаго  управлешя,  возвращается  къ  своей  мысли  и  говорить,  «что  усиле* 
Н1е  служилаго  сословхя,  какъ  повгбстнаго  элемента,  дало  бы  11|пвитель- 
ству  возможность  организацш  сильныхъ  м'Ьстныхъ  органовъ»  (стр.  3^ 
Ояытъ  этотъ  позже  бнлъ  сд*ланъ,  но  сильные  органы  м4стнаго  управ- 
летя почерпали  свою  силу  вовсе  не  въ  пом*стныхъ  элементахъ.  Еще 
труднее  согласиться  съ  авторомъ,  когда  онъ,  поел*  обзора  т4хъ  ма- 
тер1аловъ,  которыми  располагалъ  Петръ  Велик1Й  для  реформы,  зам^- 
чаетъ,  что  «живая  сторона  нашихъ  учрежден1й,  эта  гармоническая  в 
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0Ф9муа«я  д^лбльность  елужилаъ  ооедов1й,  дЪв*гел|>ное!гь  по  тому 
вуцеи  далеко  ве  совервюпая,  но  полная  падахдъ  н  нащональннхъ 
сялъ,  вавеерда  усвольвиула  отъ  преобразователя»  (стр.  67).  Бдва  ли  бн 
дфа  сар1ЮВ1я  отъ  него  ускользнула,  еелибъ  она  проявилась  въ  чехъ- 
Н11<удь  ивовЪ)  вром'Ь.  едва  ваволкнузшнхъ  и'Ьствв9ес]шхъ  споровъ. 
МоиО),  равухгЬется,  и  въ  ]|Ьотни1ествА  открнвать  хорошую  сторону, 
говоря,  «что  оно  противопоставляло  проввволу  адмвниетрацш  хоть  ка- 
пя-ннбудь  правила,  хоть  н^Ьвоторую  организащю,  освященную  овя- 
комъ  вДсволькихъ  стол4т1Й1^«  Все  это  вовхояшо,  но  едва  ли  иеториче* 
шю#вАрт[о,  особенно,  вогда  на  порогЬ  петровевой  реформа  приходите! 
ввв'1мить  общую  сумму  добра  и  зла,  которую  представля1»тъ  корм* 
нвя  форм»  н  явлен1Я  старой  живви,  и  когда  находить  оправдаше  злу, 
ммоо  лишь  на  оевоваши  поговорки:  «нФтъ  худа  безъ  добра». 

Другимъ  нат^^омъ  для  реформы  Петра  Великаго  служили,  въ 
■^которой  степени,  и  притомъ  въ  гораздо  мен^Ье  значительной,  ч-Ьмь 
обнвиовенно  думвютъ,  шведсввя  учрежден1я.  Несомненно,  что,  учреж* 
дая  «но  првм^крамъ  другнхъ  хряст1анскихъ  областей»  поллти,  Петръ 
вметвФ  вм%лъ  въ  виду  Швшцю,  славившуюся  своимъ  благоустрой- 
ствомЪ)  во  гев1алБВвй  умъ  преобразователя  бнлъ  слишкомъ  правти- 
чосваго  свойства,  чтобн  не  принимать  въ  разсчетъ  «оетуацш  росЫй- 
еваго  государства».  Чтб  общаго,  въ  самомъ  д^л^^,  между  Росеюй  и 
тогдашней  Швец1ей,  волитвчесвая  исаюр1я  которой  проходитъ  въ  борьб* 
яе*ду  вороной,  опирающейся  т  четнрехъ-сословннй  сеймъ  в  въ  вемъ, 
въ  особенности,  на  свободное  крестьяяство,-^и  олигархичесвймъ  госу- 
дарсгвевжамъ  сов'Ьтомъ,  завлючавнгамъ  въ  себФ,  кром'Ь  представите- 
лей пяти  висшнхъ  госуд|фетвенншъ  должностей,  титулованное  дво* 
рянство  и  тЬ  элементн,  котортЕе  въ  современннхъ  н^Ьмещвихъ  госу- 
дарстваяъ  находятъ  себ'Ь  м{изто  въ  палатЬ  господъ?  Что  общаго  между 
яапшмъ  елуяилнмъ  сослов1емъ  начала  ХУШ  в4ка  и  шведокинъ  дво*- 
ряветвомъ,  въ  которомъ  проведена  истор1еЙ  рЬввая  черта  между  аря- 
втоврмяческвми  родами,  им-Ьющимн  м^сто  и  голосъ  въ  государствен- 
яожъ  совМк,  я  оепигьннмъ  рыцарствомъ  н  дворянотвомъ,  соетавляю- 
щимъ  первую  вур1ю  сейма  н  имЪющнмъ  въ  немъ  перевесь  надъ  тремя 
еотал1внмн  сословиями,  всл4дств}е  обширнато  землевлад1)Н1я,  объемъ 
воФораго  составляеть  пять  седвмнхъ  чаетей  всей  почви  Швецга?  Во 
время,  предшествующее  воцарешю  Карла  XI  и  последовавшему  при 
мевъ  государственному  перевороту  1880  г.,  после  котораго  воролев- 
евая  власть  стала  почта  неограниченнее,  матер1альвое  полоясбн{в  ко- 
ренв  было  таково,  что,  по  историческому  слову  одного  нвъ  членовъ 
рвщарехаго  еобран1я,  Бенгтъ  Горна,  у  короля  изъ  короннахъ  земель 
осталос1^  едва  лишь  столько,  чтобн  иметь  пастбища  для  своихъ  ко- 
1ЮЙ.  При  тавихъ  общесггвевнпхъ  влем^ентахъ,  леасащихъ  въ  основе  го- 
сударстваввмго  устройства  Швец!и,-^вл1ян{е,  воторое  это  устройство 
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МОГЛО  ииФтъ  на  преобравоваггельншг  ихга  Петра  Велтаго,  мвито» 
не  сл'Ьдуетъ  преув^учавать.  Авторъ,  налагая,  на  освован1в  сочннен1ж 
Норденфлихта  (Ьге  &сЬщоЛшЪе  81аа1втегГа88Ш1в),  существенннн  черт 
шведсвихъ  государственнхъ  учренденМ  (стр.  4в  —  58),  придаеп  оео- 
бенно  вашное  вначеше  тону  обстоятельству,  что  именно  во  время  Пе- 
тра Веливаго  монархическая  власть  въ  Швещи  бнла  вовстаноыена 
въ  давно  небывалой  уже  тамъ  снл^^  и  корона,  устравявъ  отъ  кормп 
аравлен1я  аристократш,  стала  опираться  на  бюровратш.  Бслибъ,  во- 
обще, шведское  вл1ЯН1е  им^^о  въ  преобразовательннхъ  нланах%  Петра 
Великаго  то  значеше,  которое  авторъ  ему  приняснваетъ,  то  и  тогжц 
намъ  кажется,  можно  бн  вовравнть,  что  нредъ  глазами  Петра  Велм* 
каго  балъ  не  одннъ  перюдъ  шведскихъ  учреждетй,  а  бнлн  два  не- 
рюда  ихъ,  и  что  со  смертью  Карла  ХП  и  1718  годомъ,  —  т.  е.,  нмеввв 
гбмъ  годомъ,  съ  котораго  начали  у  насъ  постепенно  вводить  по  швед- 
скому образцу  коллег1И — въ  Швещи  кончается  пер10дъ  абсолютизма,  м 
начинается,  какъ  о  томъ  можно  справиться  у  того  же  Нордеифлихпц 
такъ-назнваемое  время  свободы  (1719—- 1772).  Вообще  же,  шшъ  ка- 
жется, что  для  оц'ЬнБи  того,  что  дМствительно  было  заямствовано  у 
насъ  изъ  шведскихъ  учреждетй,  мало  одного  общаго  очерка  го^^д|ф- 
ственнаго  устройства  Швецш,  а  нужно  бол^  спещальное  изсд4дсшаи1е 
подробностей  этихъ  учрежден1й.  Еоллегш  были  введанн  по  образцу 
шведскихъ,  и,  подобно  тому,  какъ  президштн  пяти  государственныхъ 
воллег1й  въ  Швецш  то  входятъ  въ  составъ  государственнаго  совета, 
то  выделяются  изъ  него,  такъ  и  у  насъ  отношешя  между  оенатомъ 
и  президентами  коллег1й  н'Ьсколько  времени  колеблются;  надворные 
суды  заимствованы  были  у  насъ  не  непосредственно  язь  Швещи,  а 
изъ  остзейскихъ  губернШ;  фискалы  также  шведскаго  происхождев1Я. 
Но  всЬ  вти  учрежден1я  были  бол'Ье  похожи  на  шведсшя  по  наав»- 
н1ямъ  и  внЬшнимъ  признахамъ,  ч'бмъ  по  внутреннему  устройству,  аа 
исключешемъ  развЪ  коллепй,  которыми  заимствован1е,  главнымъ  обра- 
зомъ,  и  ограничивается.  Петровсшй  же  сенатъ  не  представляетъ  к 
тАнн  сходства  съ  государственнымъ  оовАтонъ  Швещи,  хотя  оба  учрещ^ 
ден1я  им:Ьютъ  контроль  надъ  всФмъ  государвтвеннымъ  управлен1емъ; 
также  мало  обоц^го  у  нашего  сената  съ  высшимъ  шведшвжъ  судомъ» 
заключавшимъ  въ  себЪ  выборннхъ  отъ  дворянства  членовь,  н  подьзо- 
вавшимся  нЬкоторою  независимостью.  Швещя  и  посдЪ  Петра  Вешваго 
считалась  у  насъ  весьма  благоустроенной  страной,  и  обравомъ  ея  нравле 
Н1Я  интересовался,  какъ  нзв^но,  наиболее  замгЬчательвнй  изъ  веряож- 
нвковъ,  князь  Голицынъ,  бывнпй  по  этому  предмету  въ  н^^пискЬ  съ 
русскимъ  повЪренннмъ  въ  дЪлахъ  въ  Стокгольме,  яноземцом!^  Ф»- 
комъ,  сослаинымъ  за  то  при  АинЪ  Хоанновн'Ь  въ  Сибщ».  Обращев1е 
къ  Швецви  и  самого  преобразователя,  и  гоеударспенныхъ  лвммй  ем^^ 
доэаэшей  за  ннмъ  эпохи,,  мо]|№тъ  дать  преуведичемное  повят  о  щвед- 
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хяить  1ШШЦИ,  н  да  боАе  под]^н&го  срювшш  учреждешА  Петра  Ве- 
дпаго,  КАКЪ  оь  шведсвями,  тавъ  и  съ  тЬми,  котория  дЫствовали  тогда 
въ  другиъ  ^ртспанс&ШЕЪ  облаотахъ»,  нужно  быть  какъ  можно  осто- 
рожнее 9ъ  общнхъ  ваводахъ.  Говоря  о  неренесенш  Петромъ  на  рус- 
скую ночву  лшедожихъ  учрежден1й  просто  потому,  Ч1то  они  на  родине 
бвли  жорсшш,  г.  ГрадовокШ  вамФчаетъ:  «ЗдЪсь  не  м^кто  вдаваться  въ 
обсуадеше  вопроса,  на-скояыо  в^Ьренъ  иди  невЪренъ  втотъ  пр1емъ;  дла 
насъ  важенъ  тотъ  фактъ,  что  Петръ  переносняъ  въ  Россш  учрежде- 
В1Я,  ваятня  въ  одинъ  Н8Ъ  моментовъ  игь  историческаго  ра8внт1я,  вы- 
рш1а1ь  нвъ  чуждой  нсторш  одйнъ  Н8Ъ  перюдовъ  ея  на  удачу»  (стр»  45). 
Этотъ  приговоръ  авторъ  произноснтъ  въ  самомъ  начад^Ь  обращен1Я 
своего  нъ  шведекимъ  учреждешамъ,  но  затЬмъ,  покончивши  съ  ними, 
онъ  уМждаэтся,  что  учреддешя  оти  не  составляли  даже  для  Петра 
Великаго  теорш,  такъ  какъ  на  теоретичеше  взгляды  Петра  Великаго 
ва  государственное  дфло  имелъ  всего  бол^Ье  влиша  Лейбницъ;  шведсшя 
же  учреждешя  послуашлн  только  частью  того  практнческаго  матер1ала, 
хоторнмъ  преобразователь  воспользовался;  теоретическими  же  они  были 
для  Россш  лишь  въ  томъ  смнсл^Ь,  что,  «вообще,  учреждешя  страиъ  об- 
разованныдъ  кажутся  теор1ями  въ  странахъ  меиЪе  образованныхъ» 
(огр*  62).  Это  совершенно  справедливо,  но,  въ  токомъ  сдучаД,  выше- 
щ>иведаинвй  приговоръ  автора,  нажегся,  бодЬе  чФмъ  строгъ. 

6редоточ1емъ  вс^Ьхъ  государствеиныхъ  преобразоващй  Петра  Ве- 
ликаго и  вм:Ьст!Ь  сшшмъ  дюбимнмъ  его  соадашемъ,  которое  онъ  окру- 
жнлъ  наибодыпимъ  почетомъ,  является  сенатъ.  Спустя  н^Ьскодько  дЪтъ 
поел!  его  учревдеша,  преобразователь  далъ,  въ  одномъ  изъ  своидъ 
указюъ  (23  дев.  1718  г.),  такое  олред'Ьлеше  новому  политическому  тФлу: 
«—тотъ  внспий  сенатъ  отъ  его  царскаго  величества  высокоповЪреннымъ 
6С1Ъ  и  въ  особакъ  честныхъ  и  знатныхъ  состоитъ,  которымъ  не  токмо 
челобнтчиковн  дЪда,  но  н  правлеше  государства  повЬрено  есть...»  И 
ВТО  высокое  значеше  Петръ  Велики  припцсывалъ  сенату  уже  тогда, 
когда  некоторые  нзъ  государствеиныхъ  сановниковъ,  на  первыхъ  же 
норахъ  по  назначеши  нхъ  сенаторами,  не  совсАмъ  оказывались  до- 
етойннмн  того  высокаго  подожешя,  которое  они  занимали,  и  когда 
на  нихъ  доходило  до  царя  множество  жалобъ,  изъ  которыхъ,  какъ  онъ 
внадъ,  далеко  не  всЬ  были  неосновательны.  Но  в'Ьра  его,  если  не  въ 
ееваторовъ,  то  въ  сенатъ,  все-таки  не  колебалась.  И  дЬйствительно, 
учреждеше  это  пережило  много  другихъ  его  созданхй,  и  ген1й  Петра 
точна  хранилъ  его  среди  всЬхъ  посд^Ьдующихъ  невзгодъ  и  преврат- 
ностей. Несмотря  на  всЬ  неясныя  и  безц'Ьльпыя  колебашя  н:Ькоторыхъ 
нреемаиковъ  Петра  въ  д&лЪ  государственнаго  устройства,  несмотря 
ва  вс|  перемены  сястемъ  управдешя,  несмотря  на  частое,  въ  тече- 
ше  цЬлнхъ  нсторическихъ  эпохъ,  уншвете  достоинства  сената  по- 
«редствомъ  другнхъ  учреждешй  я,  гдавное|  досредствомъ  неразборчм- 
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выхг  на81гачен1й — реэультдтомъ  воторихъ  бимъ  часто  стоп  неяоцняй 
личвый  €оставъ  сената,  —  высшая  эта  коллег1я  храяяла,  оообенво  до 
учрежден1я  мивястерствъ,  единство  управлен!»,  вмтроА  над«  ннмъ,  I 
не  всегда  била  безсяльва  въ  обуадаши  адшш]1страфив«а1ч)  врояввоп. 
Если  сеттъ  не  образовать  собою  ту  школу  упраменк,  надекдн  на 
которую  преобразователь  возлагалъ,  вообще,  на  калАег%1^мь^  то  ежу  суж- 
дено было,  но  крайней  нФр'Ь,  стать  школ(Ж  суда.  Баю  хранитель  идеи 
законности  въ  государственной  жизни,  еенатъ  нн^кетъ  свою  долю  уча- 
ст1я  въ  водворепи  въ  новой  Россш  основъ  граждавствбшюсга. 

Матер1алн  для  исторш  сената  еще  въ  вначителъной  стененя  ни* 
ходятси  въ  архивахъ,  и  для  саныхъ  любонытнвхъ  номентовъ  это! 
истор1И,  переплетенной  съ  истор1ей  другихъ  государственныхъ  учреж- 
дев1Й,  время  еще  нескоро  ножетъ  наогушпъ:  для  истор1и  необходша 
н^^которая  даль.  Въ  настоящее  время  действительно  явсл^ЬдовааII 
только  наиболее  крупный,  выдающ1яся  черты  этой  ястор1И,  я,  судя  ш> 
т1^мъ,  крайне  любонытнымъ  свЪд'Ьнкмъ  о  сенатЪ,  которая,  между 
прочинъ,  встречаются  въ  разннхъ  заннскахъ,  обнародованныгь  эа 
самые  послЪдте  года,  особенно  въ  «Русскомъ  Архивк»,  нельзя  не 
думать,  что  еще  очень  многое  въ  нсторш  сената  намъ  яенввестнв. 
Чтобы  лучше  судить  о  тФхъ  отношен1Яхъ ,  въ  вахихъ  находился  го- 
нералъ-провуроръ  юь  сенату,  остановимся  зд^сь,  но  крайней  мФргЪ,  ш 
истор1и  его  при  самомъ  основателе. 

Первый  указъ  Петра  Великаго  о  сенате  изданъ,  какъ  иввестно,  въ 
тотъ  самый  день,  когда  обяародованъ  манифестъ  о  войне  съ  Тур^^^!Л^ 
22  февраля  1711  года:  «Определили  быть,  для  отлучекъ  нашихъ,  нра- 
вительствуюпрй  себатъ  для  управлешя».  Оледуютъ  имена  перввхъ  де- 
вяти сенаторовъ.  Этимъ  же  краткимъ  указомъ  учрежденъ  при  сенате, 
вместо  преашяго  разряднаго  приказа,  бывшаго  наиболее  деятельннмъ 
оргавомъ  центральнаго  управлен1я,  разрядный  столь,  и  определенн  нрм 
сенате,  для  сношешй  его  съ  губернгями,  по  два  коммиссара  съ  каж- 
дой. Среди  заботъ  военнаго  времени,  еенатъ  первыми  своими  указажм 
разрешаетъ  доношеше  воинскаго  приказа,  какъ  поступать  со  Всякаго 
рода  служилыми  людьми,  которые  въ  самомъ  начале  войны  Мжаам 
съ  государевой  службы,  и  определяетъ  изо  всЁхъ  тогдашнихъ  губер- 
н1й,  кроме  Петербургской,  рекрутскгй  наборъ  изъ  дворовыхъ  людей, 
за  кемъ  бы  они  ни  состояли.  Точнее  несколько  определено  обпмр- 
ное  значеше  новаго  учрежден1я  тремя  указами,  изданными  въ.  хартф 
1711  года:  сенатспе  указы  имеютъ  равную  силу  съ  указами  сажого 
государя;  по  отбыт1И  государя,  еенатъ  долженъ  М1ге«ъ  судъ  йеянце- 
мерный,  смотреть  во  всемъ  государстве  за  расходами,  съ  нравомъ  имъ 
сокращать;  «денегъ  какъ  возможно  собирать,  понеже  деньги  суть  $р^ 
тер1ею  войны»;  собирать  молодыхъ  дворянъ  для  запаса  въ  офнцеря, 
и  особенно  сыскивать  техъ,  которые  ужрывпяяся  ч>п  сяужб»; 
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1тть  векселЕ,  заботятьсзг  о  торговл'Ь,  соль  отдать  на  откупъ,  образо- 
вать «добрую  компан{ю»  для  кнтайсЕаго  торга  и  умножить  персидсвШ 
торгъ;  учредить  фиекаловъ,  «а  какъ  быть  имъ,  пришлется  изв^ше». 
Вь  охидашн  же  этого  извЪсгНя,  разъяснена  пока  должность  оберъ-фн* 
екала,  которой  долженъ  надъ  всФми  д^ами  тайно  надсматривать, 
проведывать  про  неправый  судъ  и  откр1шать  нарушешя  казеннаго 
ннтереса.  Какую  бы  высокую  степень  кто  ни  зашшалъ,  оберъ-фи- 
скалъ  въ  1фав*Ь  позвать  его  предъ  сенатъ  я  тамъ  уличать.  Органами 
оберъ-фнскала  назначены  по  губерв1дмъ  провивц1алъ- фискалы.  Оь 
устройствомъ  загЬмъ  ееяатск(Л  канцелярш  и  разд^ешемъ  ея,  по 
рщ  д1лъ,  на  столы, — сенатъ,  въ  этомъ  первоначальномъ  своемъ  вид'1ц 
оставался  до  учрежденья  воллепй  въ  1718  г.,  и  могъ  уже  своею  дЬя- 
тельностью  обнять  вс!^  части  управлен1Я,  не  только  гражданскаго,  но  и 
воеинаго«  Это  видно  изъ  тЬхъ  многочисленннхъ  сенатскихъ  указовъ,  ко- 
торые наполаяютъ,  за  это  время,  Полное  собрая1е  законовъ.  Особенно 
обращено  ввимаше  сената,  въ  это  первое  время,  на  умножете  средствъ 
казны,  н  съ  этою  ц^ью  овъ  требуетъ  присылки,  какъ  изъ  прнказовъ, 
такъ  и  изъ  губершй,  приходнвиъ  н  раеходныхъ  книгъ,  а  также  еже- 
мЪсячныхъ  ведомостей  о  питейной  продаасе  и  таможенной  пошлине, 
требуетъ  сведущи  о  числе  приходящихъ  въ  Архангельсвъ  корабле 
и  привоянмыхъ  туда  товарахъ,  о  понижеши  и  повышенпи  вексельнаго 
курса,  заботится  о  торговле,  требуетъ,  чтобы  купечество,  въ  случае 
какихъ-либо  по  торговле  обидъ,  доносило  о  нихъ  въ  сенатскую  кан- 
цежярю,  и  т.  д.  Другой  предметъ  деятельности  сената  съ  самаго  на* 
чала^ато  нривлечеше  къ  государевой  службе  всехъ  обязанныхъ  ею, 
I  съ   9Т0Й  целью   ведутся    въ  сенатской  шнцелярш    списки   дво* 
рянсвнмъ   недорослямъ,    которые,   время-отъ-времени,    ставятся  «на 
смотръ»  предъ  правительствующШ  сенатъ.  Гораздо  позже  еще,  именно 
въ  1722  г.,  встречается  указъ,  обязываюпЦй  являться  на  такой  смотръ 
шляхетство  н  отставныхъ  офицеровъ,  и  угрожаюпцй  имъ  шельмова- 
темъ  за  неявку.  Съ  самаго  же  начала,  сенату  подведомы  дела  по 
набору  рекрутъ  и  рабочихъ  людей.  Эти  дела,  впрочемъ,  после  не- 
скодькихъ  месяцевъ  заведывашя  ими,  уже  въ  августе  1711  года  пе- 
реданы были,  по  преяшему,  поместному  приказу.  Видно,  что  отъ  этихъ 
ХЬлъ  сенатъ  всячески  хотелъ  освободиться,  потому-что,  когда,  въ  сле- 
дующемъ  1712  году,  сенатъ  взялъ  въ  свое  веден1е  поместный  приказъ, 
то  Н81»  него  выделены  были  именно,  весьма  хлопотлнвыя,  по  тогдаш- 
нему времени,  дела  по  набору  рекрутъ  и  рабочихъ  людей,  и  переданы 
московской  губернской  каш;еляр1и.  Мотивъ,  по  которому,  въ  этомъ 
случае,  действовалъ  сенатъ,  открывается  изъ  техъ,  въ  высшей  сте* 
пёшс  любопытныхъ  сведен1й,  который  извлечены  изъ  архивовъ  и  въ 
аервБГЙ  разъ  напечатаны  въ  пос^^Ьднемъ  (ХУ1)  томе  исторш  профес- 
сора Соловьева.  ИмевнО;  престарелый  московски  губернагоръ  князь 
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Ролодановспй,  съ  кото11Н]1ъ  у  севата  вовнимн  сюшновеш,  меит 
прочииъэ  жалуется,  въ  1712  году,  царю:  ^Сенаты  сами  собою,  бевъ 
коей  вины,  поместный  приказъ  съ  оомЪстннмн  дедами  взвдн  у  меня 
иаъ  губернскаго  дравденк  въ  себЪ  подъ  в^Ьдонство,  чннд  носковсеой 
губериш  и  мн'Ь  надрасную  обиду,  знатно  того  ради:  въ  томъ  прикав^ 
есть  ихъ  сенатст  (сенаторовъ)  мнопя  д'Ьда»  такъ  чтобъ  нмъ  самнмъ 
т:Ь  дЪда  вершить  было  всячески  способно  безъ  всяваго  преидтствш« 
А  наинужн'Ьйши  государственныя  Д'Ьла  —  наборъ  рекрутъ,  работ- 
никовъ,  пдотни&овъ,  они,  сенаты^  перенесли  нвъ  помЪстнаго  приказа 
въ  губернскую  канцелярш,  не  давъ  къ  т:Ьмъ  наборамъ  прежнихъ  дья» 
вовъ  и  нодъячихъ,  въ  чемъ  саиая  сильная  государственная  нужда  ■ 
неудравлен1е;  а  нок:Ьстныя  дЬла  челобитчиковы,  а  не  вашего  вели- 
чества. Этихъ  наборовъ  они,  сенаты,  подъ  ведомство  бъ  себЪ  не  взив, 
знатно  желая  меня  въ  тЬхъ  наборахъ  за  какое  либо  хотя  малое  отъ 
онаго  безлюдства  неисправлеше  видеть  въ  сущей  напасти  и  штрафо- 
вать...» (стр.  181).  Составъ  сената  началъ  |И)лебаться  съ  учреждешемъ 
колдегШ,  когда  явилась  необходимость  одред^Ьлить  ихъ  отношешя  къ 
сенату.  Штатъ  коллегШ  нзданъ  былъ  въ  девабр'Ь  1717  г.;  съ  воваго, 
1718  г.,  президенты  должны  были  начать  «сочинять»  свои  коллегш  и 
ведомости  отовсюда  брать,  въ  Д'Ьла  же  не  вступаться  до  1719  г.;  въ 
течеше  1719  года  управлять  «старымъ  манеромъ»  и  затФмъ  уже,  съ 
1720  г.,— новымъ.  Президентамъ  коллегШ  съ  1718  г.  велено  сидЪть  въ 
сенагЬ,  составъ  котораго,  такимъ  образомъ,  увеличился.  Но  такъ  какъ 
дЬла  изъ  коллегШ  поступали  на  ревизш  въ  сенатъ,  то  въ  1722  году 
предположено  было  во  всЬ  коллегш,  кром'Ь  двухъ  воинскихъ  и  ино- 
странной, выбрать  новыхъ  президептовъ,  а  прежнихъ  оставить  сена- 
торами, «дабы  сенатск1е  члены...  непрестанно  трудились  о  распо- 
радк:Ь  государства  и  правомъ  судФ  и  смотр'Ьли  бы  надъ  коллегиями, 
яко  свободные  отъ  нихъ,  а  нын^Ь  сами  будучи  въ  оныхъ,  какъ  могутъ 
сами  себя  судить?»  Зд'Ьсь  проглядываетъ  та  въ  высше^  степени  спра- 
ведливая мысль,  упущенная  виосл'Ьдствш  изъ  виду,  что  принадлеж- 
ность къ  сенату,  въ  собственномъинтерес^Ь,  этого  установлешя,  можетъ 
означать  только  Д'Ьйствитедьную  должность,  но  не  зваше.  Остано- 
виться, однако,  на  згой  мысли  Петр'ь  ВеликШ  не  могъ,  потому-что  не 
находилъ  достаточнаго  числа  способныхъ  людей  для  занят1Я  сенатор- 
скихъ  должностей,  и  потому,  въ  томъ  же  1722  г.,  вел'Ьно  было  прези- 
дентамъ коллегШ  «для  малолюдства»  снова  сид'Ьть  въ  сенат:Ь,  съ  тою 
только  разницею,  что,  во  уважен1е  ихъ  обязанностей  по  коллепямъ, 
вмъ  дозволено  заседать  въ  сенат^Ь  двумя  днями  мен:Ье  другихъ  сена- 
торовъ, неотвлеченныхъ  посторонними  занятхями.  Но,  разум^Ьется,  что 
при  принудительномъ  харавтер'Ь  сенатской  службы  въ  то  время,  даже  тЪ 
члены  сената,  которые  занимали  друг1я  должности,  не  могли  еще  на- 
ходиться отъ  сената  на  той  почтенной  дистаицШ}  какая  постепенно, 
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въ  течете  ис7ор1И,  обраэовиась  для  многихъ,  носивпппсъ  звааЁе  ое- 
ватора,  но  обремененннхъ  многочисленными  обязанностями  я^сжоль- 
кихъ  другихъ  должностей. 

ЪсЬ  стремлешя  Петра  Веливаго,  въ  д'Ьл^  внутренняго  устройства, 
были  направлены  еъ  тому,  чтобы  основать  управлеше  на  учрежде- 
ниггЬ)  чтобы  заставить  ихъ  самостоятельно  дйствовать  и  нрхучить  на- 
родъ  искать  въ  этихъ  ново-созданныхъ  учрехдешяхъ  защиты  и  суда, 
а  не  обращаться,  обходя  ихъ,  прямо  къ  лицу  монарха,  вавь  было  въ 
древней  Росаи.  Но  старый  московсв1й  обычай  быль  вр'ЬпокЪ)  и  чело^ 
битчиви  не  переставали  ловить  случай  лично  подавать  жалобы  царю. 
Въ  1718  г.,  Петръ  Велив1й  прииужденъ  былъ  издать,  по  этому  поводу, 
особый  увазъ,  воторымъ  запрещено  челобитчивамъ,  обходя  коллепи  и 
сенатъ,  обращаться  прямо  къ  государю,  или  же  приносить  жалобы  на 
р4шен1я  сената.  Въ  высшей  степени  любопытно  начало  этого  увааа 
(22  декабря)  1718  г.:  «...  хотя  съ  ихъ  (челобитчиковъ)  стороны  легко 
разсудить  можно,  что  всявому  своя  обида  горька  есть  и  несносна,  но 
при  томъ  каждому  разсудить  же  надлежитъ,  что  какое  ихъ  множество, 
а  кому  бьютъ  челомъ,  одна  персона  есть  и  та  воливими  воинсвими  и 
прочими  несносными  трудами  объята,  что  всЬмъ  известно  есть:  и  хо- 
тябъ  и  тавихъ  трудовъ  не  было,  вовможно-ль  одному  человеку  за  такъ 
многими  усмотр'Ьть?  Во  истину,  не  точш  человеку,  ниже  ангелу:  по- 
нех^  и  оные  м'Ьстомъ  описаны  суть,  ибо  гд'Ь  присутствуетъ,  вщЪ 
его  вФтъ...»  Поэтому  чело(ктчикамъ,  подъ  страхомъ  смертной  вазни, 
запрещено  приносить  жалобы  на  овончательныя  р'Ьп1ен1я  сената,  и 
только  по  Т'Ьмъ  особенно  сложнымъ  д'Ьламъ,  воторыхъ  нельзя  было  р^Ь- 
пшть  по  Уложенш  (1649  г.),  сенатъ  самъ  долженъ  былъ  довлады- 
вать  государю  и,  получивъ  на  нихъ  увазъ,  р'Ьшить  ихъ. 

Новыя  учреждешя  не  сразу  прививаются  и  они  должны  пройти 
пору  исвуса.  Сенатомъ  въ  самомъ  начал^Ь  мног1е  были  недовольны, 
особенно  н^Ьвоторые  губернаторы,  вид'Ьвпие  въ  немъ  причину  умале- 
шя  ихъ  собственной  власти  и  страшивпиеся  немилосердо  высовихъ 
штрафовъ,  налагаемыхъ  на  нихъ  сенатомъ  за  всявое  неисполнеше  его 
увавовъ.  Съ  другой  стороны,  и  сенатомъ  не  всегда  рувоводилъ  одинъ 
государственный  интересъ.  Мы  вид'Ьли  столвновенхе  сената  съ  мосвов- 
свимъ  губернаторомъ:  правда,  въ  этомъ  случа'Ь,  очевидно  была  не  на 
стороне  сената.  Вообще  же,  жалобы  того  времени  на  сенатъ,  вавъ 
это  видно,  между  прочимъ,  изъ  одного  подметнаго  письма  (напечатан- 
наго  въ  прилож.  въ  ХУХ  т.  <Исторш»  г.  Соловьева)  сводятся,  главнымъ 
обрааомъ,  на  то,  что  сенатъ  охотнее  занимается  челобио^чивовыми  д^Ь- 
лами,  чЬмъ  государственными.  Точно  Немезида  какая  низвела,  впосл'Ьд- 
ствщ,  сенатъ  на  степень  судебной  инсташци  I  Государь,  самъ  часто 
присутствуя  въ  сенат^^,  могъ  уб'Ьдиться,  что  старые  бояре,  перенесен- 
ное въ  новое  учреждеще,  плохо  дадятъ  съ  коллепальной  формой.  Не- 
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престанно  Петръ  ВеликШ  долженъ  напоминать  сенаторамъ,   посрех- 
ствоть  увазовгь,  когда  имъ  съ'Ьзхаться,  вакъ  сид^Ьть  въ  сена'НЬ  н  вавъ 
говорить:  «р^Ьчи  другому  не  перебивать,  но  дать  окончить  и  потомь 
другому  говорить,  какъ  честнымъ  дюдамъ  наддежитъ,  а  не  вакъ  ба- 
бамъ  торговкамъ».  Строгое,  неизвестное  въ  древней  Россш,  подчнне- 
ше  всЬхъ  мЪстъ  и  должностей  одному  дравительственному  учрегд^ 
нш,  при  не  точно  еще  разграниченннхъ  пред'Ьлахъ  власти  между  раз- 
личными органши,  повело  къ  особаго  рода  злу,  о  которомъ  заково- 
дательство  того  времени  часто  упоминаетъ.  Это  такъ-называемое  ис- 
прашиван1е  указа  на  указъ.  Вместо  того,  чтобы  дМствонать  на  еоб- 
ственный  страхъ  и  подъ  собственною  ответственностью,  подчиненнни 
места  охотно  обращались,   при  всакомъ   недоуменш  и  когда  закона 
были  совершенно  ясны,  за  новымъ  указомъ.  Часто  такое  испродюше 
указа  на  указъ  делалось,  по  выраженш  Петра  Великаго  (употреблен- 
ному имъ  въ  указе  17  апреля  1722  г.),  «дабы  въ  мутной  воде  удобнее 
рыбу  ловить».   Привычка  къ  произволу  и  беззаконш,   вообще,  была 
сильна,  и  чемъ  более  увеличивалась  масса  новыхъ  регламентовъ,  темь 
чаще  доходили  до  государя  жалобы  на  ихъ  неисполненге.  Преобразо- 
ватель виделъ  въ  этомъ  прежде  всего  наследхе  прошлаго,  и  въ  нрн- 
веденномъ  сейчасъ  указе  такъ  выражается:    «понеже  ничто  такъ  къ 
управлен1Ю  государства  нужно  есть,  какъ  крепкое  хранеше   правь 
граждансвихъ,  понеже  всуе  законы  писать,  когда  ихъ  не  хранить  млн 
ими  играть  какъ  въ  карты,  прибирая  масть  въ  масти,  чего  нигде  въ 
свете  нетъ,  какъ   у  насъ  было,  а  отъ  части  и  еще  есть,  н  зело 
тщатсл  ВСЯК1Я  мины  чинить  подъ  фортещю  правды:  того  ради  симъ 
увазомъ...»  строго  запрещается  вершить  дела  противъ  регламентовъ. 
Еоллепя,  поставленная  во  главе  всего  государственнаго  управлев1м 
и  съ  такимъ  разнообра81емъ  делъ,  какое  поручено  было  сенату,  очевидно, 
сама  управлять  не  можетъ.  Она  можетъ  иметь  надзоръ  за  государствен- 
ной администращей,  контроль  надъ  вею,  блюсти  ея  единство,  но  не  мо- 
жетъ, притягивая  къ  себе  все  отрасли  управлешя,  разрешать  все  его  по- 
дробности. Чтобы  действовать  въ  качестве  высшей  контролирующей  нн- 
станцш  въ  государстве,  сенатъ  самъ,  прежде  всего,  долженъ  былъ  строго 
держаться  законности.  Другими  словами,  сама  надзираюп^ая  коллегш 
нуяБдалась  еще  въ  некоторомъ  надзоре.  Въ  начале,  этють  надзоръ  по- 
рученъ  былъ  сенатскому  оберъ-секретарю,  управлявшему  сенатской  ван- 
целярхей,  и  еще  въ  1720  году,  ему  предоставляется,  въ  случае  наруше- 
Н1я  сенаторами  порядка  прёнШ,  доносить  о  томъ  лично  царю.   Неко- 
торый надзоръ'  за  сенатомъ  имелъ  и  генеральный  ревизоръ;  по  край- 
ней мере,  въ  1716  г.  генеральный  ревизоръ  Зотовъ  жаловался  госу- 
дарю, что  сенатъ  даетъ  ему  къ  его  деламъ  вьашски,  а  не  коши  съ 
указовъ  н  не  со  всехъ  указовъ,  но  выборомъ,  къ  тому  же  не  въ  са- 
мые те  дни,  вавъ  указн  состоялись.  Съ  годами,  когда  преобразованк 
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бил  большею  част11>  уже  приведены  еъ  концу,  а,  хежду  тЬмъ,  старые 
сжушплие  элшенты,  втиснутые  въ  новый  государственный  учреждена, 
освоившись  съ  ними,  заводили  въ  нихъ  старые  приказные  порядки, — 
потребность  надзора  въ  государственной  жизни  чувствовалась  все  на- 
етоятельн^Ье.  Неясно  было  только,  въ  какой  формЪ  этотъ  надворъ 
лтчше  учредить.  Собственно  требовался  такой  новый  органъ,  который, 
наблюдая  за  законноспю  д'ЬйствЦ  сената  и  за  тЪмъ,  чтобы  указы  его 
исполнялись,  зтимъ  самымъ  сд-бланъ  бы  контроль  его  надъ  государ- 
ственной ад]шнистрац1ей  бол^^  д'Ьятельныиъ  и  д'Ьйствительнымъ.  В-^ 
1721  году,  Петръ  Велшой  хотЪлъ  учредить  особаго  государственнаго 
фискала,  который  наблюдать  бы  за  всЪми  фискалами,  установленными 
съ  самаго  учрежден1Я  сената,  но  онъ  не  нашелъ  лица,  достойнаго  за- 
нять эту  новую  должность.  Однако,  годъ  спустя,  надзоръ  за  сенато]Гь, 
и  чрезъ  сенатъ  за  всЪмъ  управлен1емъ,  окончательно  установленъ  въ 
лхщЬ  генералъ- прокурора.  Потребность  окружить  сенатъ  личными 
должностяци  повела,  въ  то  же  время,  къ  учрежденш  при  немъ  рекет- 
мейст^а  («персона  знатная»— для  пр1ема  челобитень  уже  два  года  тому 
назадъ  была  назначена,  но  она  не  имЬла  еще  оффищальнаго  назва- 
шя)  и  гцюльдмейстера,  который  долженъ  былъ  выдать  дворянъ  и,  въ 
случа'Ь  занроса  на  нихъ,  представлять  ихъ  на  мЬста.  Въ  помощь  ге- 
нерахь-прокурору  приданъ  ему  въ  сенагЬ  оберъ-прокуроръ,  а  при 
коллег1Яхъ  находились,  въ  зависимости  отъ  него,  прокуроры.  На  ыА 
эти  новыя  должности  самому  сенату  поручено  было  избрать  кандида- 
товъ,  и  притомъ  позволено  выбирать  изъ  всякихъ  чиновъ,  а  особливо 
въ  прокуроры,  «понеже  дЬло  нужно  есть».  Зат^мъ,  спустя  несколько 
м^яцевЪ)  должность  генералъ -прокурора  подробно  определена,  и  при 
этомъ  въ  особенности  видно,  ч^ъ  страдала  сенатская  коллепя.  Се- 
натъ, рЬшая  дЬла,  который  вносились  въ  него  изъ  коллегШ,  не  им&1ъ 
средствъ  наблюдать  за  дЬйствнтельнБШъ  исполнешемъ  своихъ  указовъ. 
Поэтому,  генералъ -прокурору,  управляющему  сенатской  канцелярхей, 
прежде  всего  поручается  им^Ьть  надзоръ,  чтобы  дЪла  въ  сенате  «не 
на  столЬ  только  вершились»,  и  чтобы  по  сенатскимъ  указамъ  действи- 
тельно чинилось  исполнеше.  Протестуя  противъ  неправильныхъ  ;^- 
СТВ1Й  сенаторовъ  и  останавливая  ихъ  своимъ  протёстомъ,  генералъ-про- 
куроръ  обязанъ  по  бол&е  важнымъ  д'Ьламъ  тотчасъ  доносить  государю, 
а  по  другнмъ— во  время  личнаго  присутств1Я  его  въ  сенат*.  При  этомъ, 
однако,  генералъ-прокурору  рекомендуется  некоторая  осторожность  въ 
сдучаяхъ,  когда  бы  встретилось  дЪло,  «два  вида  имЬющее».  Доноше- 
я1|  иронуроровъ,  состоящихъ  при  коллепяхъ,  генералъ-прокуроръ  обя- 
занъ предлагать  сенату  и  инстиговать^  чтобы  по  такимъ  доношешямъ 
сенатъ  что-либо  предпринималъ.  Не  оданъ  проку рорсшй  надзоръ  на- 
ходится въ  зависимости  отъ  генералъ-пц^овурора;  фискалы  ему  такясе 
подчинены,  те  изъ  нихъ,  которые  состоятъ  при  коллепяхъ  и  надвор- 
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Енхъ  судахЪ)  обращаются  къ  генерадъ-прокурору  не  прамо,  ш>  чрел 
црокуроровъ  при  1гЬхъ  коллегкхъ  и  судахъ.  Есди  бн,  однако,  ■ржу- 
роры,  по  доношешдыъ  фискаловъ,  м^Ьппсал  ванскашемь,  то  фнесин 
обрап^аются  сначала  въ  оберъ-фискалу,  а  если  бы  и  онъ  ве  хотйлъ 
ндчего  предпринять,  то  уле,  непосредственно^  къ  ген^1алъ-прокур<фу. 
Такимъ  образокъ,  явный  и  тайный  надзоръ  во  всемъ  государств-Ь  бшль 
сосредоточенъ  въ  лиц^  генераль-прокурора.  «Чинъ  сей  яко  око  наше 
и  стряпчей  о  д^лахъ  государственныхъ»  отв^чаетъ  предъ  монархокь 
за  всякое  неисполнеше  законовъ;  за  намеренное  нхъ  нешаиовеввв 
Петръ  грозить  ему  карой  «яко  раззорителю  государства». 

Предъ  отъ'Ёздомъ  своимъ  въ  персидскШ  ноходъ,  Петръ  Велики  вк 
собранш  государственныхъ  сановннковъ,  составлявшихъ  тогдапиий  с^ 
натъ:  Меньшикова,  Апраксина,  Головкина,  Шафирова,  Голицына  и  др^ 
объявилъ  Ягужинскаго  генералъ-прокуроромъ.  Какую  же  роль,  спрапш- 
вает^,  играютъ  генералъ-прокуроры  въ  исторш  нашихъ  уч|)еждеви? 
Прежде  всего  многое,  разумеется,  завис^^о  отъ  личности,  кот<фая  за- 
нимала эту  должность.  Назначеше  Павла  Ягужинскаго  первнмъ  гене» 
ралъ-прокуроромъ  было  чрезвычайно  удачно,  —  а  не  совсЬмъ  лесгние 
для  Ягужинскаго  отзывы,  въ  письмахъ  леди  Рондо,  опровергаются 
другими  бол'Ье  достоверными  историческими  свид:Ьтельстдами.  Еще 
.прежде,  когда  Ягужинскому  порученъ  былъ  надзоръ  за  вновь  учреж- 
денными коллег1ями,  Петръ  Велик1й  говорилъ  про  него:  «что  осмо- 
тритъ  Павелъ,  то  такъ  в^рно,  какъ  будто  я  самъ  вид'Ьлъ.»  Из- 
вестная записка  Ягужинскаго  о  состоянш  Россш,  поданная  тс%, 
впоследств1и ,  императрице  Екатерине  I  (она  напечатана  въ  чте- 
Н1яхъ  О.  И.  и  Др.),  доказываетъ,  что  онъ  не  даромъ  пользовался 
такимъ  доверхемъ  Петра.  Лучшаго  представителя  личной  сисгшш 
управлешя,  которая  должна  была  явиться  на  помопц»  сенату,  трудно 
было  найти.  Но  этими  личными  достоинствами  дерваго  гшерап^ 
прокурора,  поддерживавшаго  связь  между  сенатомъ  д  государемъ,  ав 
разрешается  еще  вопросъ  о  действительныхъ  отношед1яхъ  гевераль- 
прокуроровъ  къ  сенату.  Бъ  сущности,  вопросъ  здесь  сводится  да  га, 
не  изменнтъ  ли  учреждеше  генералъ- прокурора,  прнсхавледнаго  с& 
сенату,  основного  характера  последняго,  не  подорветъ  ли  его  само- 
стоятельности, и  не  этому  ли  учрежден1ю  седатъ,  преимущественно,  об«- 
занъ  будетъ  постепеннымъ  превращенхемъ  своимъ  въ  судебную  дв- 
станпоэ,  которая  не  пользуется  даже  необходимою  для  правосуд1я  га- 
ранпею  независимости?  Г.  ГрадовскШ  выходнтъ  изъ  той  мысля,  ^м» 
«сдла  сената  въ  то  же  время — могущество  генералъ-прокурора;  иадзд1в 
генералъ -прокурора  несомненно  указываетъ  на  упадокъ  власти  се- 
ната.» Формулируя,  такимъ  образомъ,  свою  основную  мысль,  автчфъ 
упускаетъ  изъ  виду  еще  одну  возможность,  т.  е.,  что  могущество  ге* 
нвралъ-прокурора,  хотя  онъ  и  почерпалъ  въ  начале  свою  силу  <«№ 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


ЛИПРАТУРНАЯ  ХР0Н1К1.  5В 

сената,  будеиъ  совкЬстно  съ  веська  подчв^еннымъ  состолВ1емъ  сената, 
какъ  это  окончательно  и  случнюсь  въ  царствованхе  императрица  Бса« 
теряны  П.  Впрочемъ,  такъ  Еакъ,  говоря  о  всесильвомъ  значенш  гене- 
ралъ-прокурора  въ  то  царствован1е,  авторъ  въ  вонд'Ь  концовъ  долженъ 
совнаться,  «что  генералъ-прокурорн  служили  вовсе  не  своему  д-Ьлу» 
(стр.  239),  т.  е. ,  другими  словами :  работали  не  на  пользу  того  колле- 
пальнаго  начала,  представителями  котораго  онъ  ихъ  продолжалъ  счи- 
тать, то  спрашивается,  насЕолько  справедливъ  взглядъ  автора  относи- 
тельно предшествующаго  времени?  При  Петр*  Великомъ,  учреждеше  ге- 
вералъ-прокурора  действительно  не  могло  низвести  сенатскую  колле- 
пю  съ  той  высоты,  на  которую  она  сознательно  поставлена  была 
всЬми  государственными  преобразовашями,  а,  напротивъ,  должно 
было  способствовать  воллег1альному  началу  установиться  на  бол^е 
твердомъ  основаши,  хотя  обширныя  полномочия,  данныя  генералъ- 
нрокурору  относительно  самаго  с^тта,  свидетельствовали,  въ  то  же 
время,  что  воллег1альное  устройство  оказалось  на  новой  и  непри- 
вычной для  него  почв*  несколько  несостоятельнымъ,  и  нуждалось 
въ  сильной  помощи  лица,  облеченнаго  дов%р!емъ  государя  и  при- 
ставленнаго  къ  сенату  для  надзора.  Блнзкхе  въ  той  эпох*  госу- 
дарственные люди  видели  въ  учреждеши  генералъ-прокурора,  уже  съ 
самаго  начала,  ограНичен1е  власти  сената.  Въ  разсказ*  о  назначенш 
Ягуашноваго  генералъ-прокуроромъ,  Минихъ  восклицаетъ:  «^ие11е  та- 
хте с1е  8оите№е  1е  во&а^е  <1е8  ргепиегв  Ьоштев  де  Гетрке  а  се1ш 
с1'ш1  ^6Ш1е  Ьотте  ёЬгапввг!»  И  если  авторъ,  всл^дъ  за  этимъ  воскли- 
цавхемъ,  замЪчаетъ,  что  «въ  сущности  это  было  новымъ  торжествомъ 
воллег1альнаго  начала»,  то  это,  конечно,  такого  рода  торжество,  ко- 
торое выпадаетъ  па  долю  всякого  несовершеннолетняго,  когда  ему 
нааначаютъ  опекуна.  Во  всякомъ  случае,  торжество  это  заключалось 
равв*  въ  томъ^  что,  учреждая  генералъ-прокурорскую  власть,  Петръ 
Велшк1й  им^лъ  въ  виду  не  ронять  коллег1а.1ьнаго  начала,  представ- 
дяемаго  ярежде  всего  сенатомъ,  а  оградить  его  отъ  собственныхъ  его 
вемощей  и  дать  ему  развиться.  Распространяясь  дал^е  о  томъ,  что 
геоералъ-прокурорсв1й  инетитутъ,  устроенный  въ  пнтересахъ  высшихъ 
центральныхъ  учрежденхй,  не  шелъ  въ  глубь  страны,  и  что  даже  въ  ка- 
честв* центральнаго  установлешя  этотъ  инетитутъ  не  пошелъ  далеко, 
авторъ  говоритъ:  «Сначала  онъ  (т.  е.  прокурорскхй  надзоръ  или  про- 
тсурсратъ^  вакъ  пишетъ  авторъ)  былъ  учрежденъ  при  коллег1лхъ,  а 
яосл*  при  надворныхъ  судахъ,  считавшихся  также  центральными 
3^режден1ями,  хотя  они  были  расположены  въ  областныхъ  городахъ» 
Сетр.  120).  Это  не  совсЬмъ  точно.  Во-первнхъ,  что  значатъ  зд'Ьсь  вы- 
ражешя  сначала  и  послть?  При  коллег1яхъ,  вакъ  оказывается  по  справв* 
въ  Полномъ  собран1и  законовъ,  прокуроры  учреждены  были  12  января 
1722  г.,  а  при  надворныхъ  судахъ  шестью  дцдми  позже,  именно  18 
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января  того  же  года.  Бро1А  того,  считать  надворнве  судн  центраА- 
ннхи  установдешями,  хотя  и  распохоженныки  въ  областннхъ  т<фо* 
дахъ—очевидная  натяхка:  важно  вдЪсь,  что  генералъ-прокуроръ  шгЬл» 
въ  восьми  тогдашнвгь  главныхъ  обяастннхъ  городахъ,  своихъ  орга- 
новъ  въ  лиц-Ь  прокуроровъ.  Такимъ  обравохъ,  внходитъ,  что  прожу- 
рорск1й  надзоръ  и  при  коялепахъ,  и  внутри  государства  при  надвор- 
ннхъ  судахъ,  является  ухе  съ  санаго  начала  одновременно  съ  геве- 
ралъ-прокуроромъ.  Точно  также  авторъ  несовс^Ьмъ  правильно  об- 
общаетъ  некоторые  факты,  когда  онъ,  проводя  ра8лнч1б  мещду  учреж- 
детями  фисваловъ  и  провуроровъ,  и  указывая  на  то,  что  только  при 
Бкат^^ин^  П  оба  эти  учрежден1Я  усп'Ьлн  слиться,  вм^ктЬ  съ  тЬгь, 
въ  вид^Ь  общаго  вывода,  заключаетъ,  что  «учрежден1е  фискаловъ  оста- 
лось связаннымъ  съ  интересами  областнаго  управлешя,  провурсфатъ 
съ  центральными  учреждешями».  Этому  выводу,  такъ  безусловно  но- 
ставленноцу)  н'Ьскольво  протнворЪчитъ  изданный,  въ  царетвовавое 
Анны  Хоанновны,  указъ  3  сентября  1733  г.  о  прокурорской  додхностн, 
такъ  какъ  по  этому  указу  прокуроры  находятся  при  губернаторскихъ 
канцёлярихъ  и  наблюдаютъ  за  правильностью  дМствай  самихъ  губер- 
наторовъ,  донося  о  всемъ  генералъ*прокурору.  Прокурорспй  надз(^ 
здЬсь  видимо  вдетъ  въ  глубь  страны.  Правда,  Ягужинскаго  въ  это 
время  не  было  въ  ПетербургЬ,'  тЪмъ  не  менЬе,  должность  генералъ- 
прокурора  не  была  упразднена,  и  исправлялъ  его  обязанности,  какъ 
всегда  во  время  отсутствш  генералъ-прокурора,  его  номощникъ  — 
оберъ-прокуроръ,  дававппй  предложетя  сенату.  Поэтому,  считать  гу- 
бернскихъ  прокуроровъ  въ  это  время — посл^Ь  торжественнаго  вовста- 
новлешя  генералъ-прокурорской  должности  манифестомъ  2  октябра 
1730  годаО— «окомъ  несуществовавшаго  тЪла»  (стр.  155),  несправед- 
ливо. Очевидно,  что  прокурорски  надзоръ,  развиваясь,  растетъ  внутри 
государства,  не  смотря  на  то,  что,  по  личнымъ  комбинац1Ямъ  заправ- 
лявшихъ  тогда  государственными  делами  лицъ1  признано  было  бол^Ье 
удобнымъ,  не  нм^Ьть  въ  средЪ  центральнаго  правлешя  черезъ-чуръ 
сильнаго,  хотя  уже  болЪе  по  предашю,  представителя  прокуратурвэ 
я  Ягужинсгай,  всл&дств1е  того,  отсутствовалъ.  Въ  дополнеше  вавтЬ- 


1)  Къ  сожи^шю,  книга  г.  Градовскаго  издана  съ  огромнымъ  количествомъ  опе- 
чатокъ,  Еоторня  встречаются  даже  и  въ  годахъ  и  «умерахъ  указовъ.  Такъ,  о  манн* 
фесгЬ  2  октября  1780  г.,  въ  одномъ  шЛсгЛ  (стр.  149),  сказано:  «Въ  октябре  1740  и 
иаданъ  бшъ  указв  о  назначенш  при  сенате  геиерагь-прокурора  и  въ  иомоокь  к& 
нему  оберъ-прокурора»;  въ  прж1Ач9тш,  на  стр.  118,  1де  говорит^,  что  оенаторв 
должны  неотложно  сид§ть  въ  сенатЬ  по  три  дня  въ  неделю,  а  когда  генералъ-проку- 
роръ  будетъ  требовать,  то  и  болНЬе,  сдЬлана  следующая  цитата:  {М  3^891  феер,  6. 
1723)^  а  00  справке  въ  П.  С.  3.  оказывается,  что  это  указъ  6  февраля  1722  г.,  76  3,в9в. 
Тапя  опечатки  затрудняютъ  поверку.  Шчало  и  конецъ  стр.  281  такъ  напечатаны,  ^по 
И^тъ  вошожнрсти  добраться  до  какого-либо  смысла;  не  говоримь  о  мелочахъ. 
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тймъ,  Ч'Го  съ  самаго  учреждешя  верховнаго  тайнаго' совета  при  Ека- 
терине I,  ЯгужинскШ,  не  получивъ  въ  немъ  мЪста,  быхь  отправденъ 
ревидентокъ  въ  Польшу.  Тавииъ  образомъ,  въ  пер10дъ  перваго  уни- 
жен1я  сената,  онъ  бнлъ  лишенъ  своего  руководителя  въ  лицЪ  гене- 
ралъ-прокурора:  ввгллдъ  автора  въ  этомъ  отношенш  вполн*  оправ- 
днвается.  При  этомъ  сл4дуетъ  сказать,  что  должность  генералъ-про- 
курора  и  въ  это  время  не  была  отменена  какимъ-нибудь  положитель- 
ннмъ  актомъ,  такъ-что,  когда,  пять  л4тъ  спустя,  она  была  возстанов- 
лша  нриведенннмъ  сейчасъ  маннфестомъ  1730  года,   то  въ  немъ 
должнн  были  сознаться:  «вакимъ  же  указомъ  оный  чинъ,  по  кончине 
дяди  нашего  и  государя,  отставленъ  и  к1шъ  отр^шенъ,  о  томъ  намъ 
неизв^Ьстно».  На  возстановленную  должность  генералъ-прокурора  снова 
навначенъ,  бнвш1й  уже  членомъ  сената,  ЯгужинскШ.  Но  тутъ  и  ока- 
зивается,  что,  съ  перем4ною  обстоательствъ,  и  прежшй  гевералъ-про- 
куроръ  ничего  не  могъ  сделать  для  возвышешя  сената,   потому-что 
съ  учреждешемъ,  въ  1731  г.,  по  мысли  Остермана,  кабинета,  на  этотъ 
кабинетъ,  установленный  какъ  будто  только  для  иностраяныхъ  д^Ьлъ, 
нфенесены  ыА  аттрибуты  высшаго  правительственнаго  учреждешя, 
принадлежавпае  сенату.  Однако,  къ  концу  царствован1я  Анны  1оан- 
новнн,   судьба  опять  начинаетъ  улыбаться  петровскому  учреждешю. 
Ч^мъ  бод^Ье  кабинетъ  сталъ  сосредоточивать  свое  внимаше  на  днпло- 
матическнхъ  интригахъ,  гЬмъ  болЪе  вся  внутрейндя  политика  пере- 
ходитъ  снова  къ  сенату.  Это  видно,  въ  особенности,  изъ  многихъ  тоГ' 
дашнихъ  указовъ,  состоявшихся  въ  разр^шеше  доношешй  коллепй. 
А  между  гкмъу  именно  въ  это  время,  когда  значеше  сената  опять  за- 
метно выросло,  вовсе  не  было  генералъ-прокурора,  такъ  какъ  Ягу- 
жянспД  умеръ  въ  1736  году,  а  новый  генералъ-прокуроръ,  князь 
Трубецкой,  назначёнъ  былъ  не  ран^Ье  1740  года.  Такимъ  образомъ, 
возроддаюш^ееся  могущество  сената  совпадаетъ,  на  этотъ  разъ,  съ  со- 
вершеннымъ  отсутствхемъ  генералъ-прокурора:  это  уяве  положительно 
противорЪчнтъ  взгляду  автора  на  отношешя  между  сенатомъ  и  гене- 
ралъ*прокуроромъ,  тФмъ  бол'Ье,  что  о  помош^никЪ  его,  именно,  объ  оберъ- 
прокуроре,  дававшемъ,  въ  это  время,  вместо  генералъ-прокурора,  пред- 
доженш  сенату,  авторъ,  кажется,  вообш^е  не  очень  высокаго  мнЪшя.  Го- 
воря, что  новый  генералъ-прокуроръ,  назначенный  въ  1740  г.,  былъ  че- 
довЪкъ  подозрительной  репутащи  и,  къ  тому  же,  одна  изъ  креатуръ  ка- 
бинета, авторъ,  ткмъ  не  мен^,  приписываетъ  его  назначешю  тотчасъ 
значительное  увеличете  сенатскаго  ВЛ1ЯН1Я  (стр.  159)  и  видитъ  его 
въ  томъ,  наприм'Ьръ,  что  въ  сенатъ  велено  было  присылать  всЪ  имен-^ 
вне  указы,  не  исключая  и  тЪхъ,  которые  исходили  изъ  кабинета;  что 
ъсЛмъ  коллегкмъ,  канцелярхямъ,  конаорамъ  и  коммисс1ямъ  предписано 
было  обращаться  въ  сенатъ  съ  такими  д'Ьлами,  которыхъ  онЪ  сами 
не  могли  р^Ьпшть,  и  т.  д.  Разсматривая,  однако,  внимательно  тЬ  указы. 
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ЕоторЕвга  вел^^но  бндо  съ  1юхобна1Ч)  рода  д&шп!  обрацаш»  въ  ое- 
натъ,  нежьая  не  прхйти  къ  валиючешю,   что  въ  этихъ  указахъ  очеаь 
мало  новаго  и  что  они,  по  большей  части,  суть  лишь  нодтверждеви 
уже  прежде  иаданныхъ.  Адмннистрац1Я  наша  въ  тЬ  эпохи  постоянно 
нуждалась  въ  томъ ,  чтобы  ей,  время  отъ  времени,  приводили  на  на- 
мять изданные  для  нея  указы.   Независимо  отъ  того,  а11жте  сенап 
усилилось,  иакъ  мы  вид'Кга,  еще  прежде  на8начен1я  новаго  ген^адъ- 
прокурора,  а  что  онъ  самъ  тутъ  былъ  ни  при  чемъ,  въ  этомъ  убЬх- 
даетъ  пассивная  роль,   которую  онъ  игралъ,  когда  съ  новой  органи- 
защей,  дайной  кабинету  Минихомъ,  принявшимъ,  вм^ЬстЬ  съ  гкмъ,  т- 
ше  перваго  министра,  государствомъ  опять  управлялъ  кабинетъ,  а  не 
сенатъ.  Бъ  правлен1е  Анны  Леопольдовны,  на  первомъ  плаиЬ  стонтъ 
резолющи  кабйнетъ-мннистровъ,  а  на  второмъ — сенатше  указы.  Мещду 
т^^ъ,  при  сенат^Ь,  былъ  тотъ  же  генералъ-прокуроръ  княдь  ТрубецЕОй, 
продолжавппй  занимать  эту  должность  во  все  почти  царствоваше  Ел!- 
саветы  Петровны  и,  очевидно,  невиновный  въ  томъ,  что  въ  это  цар- 
ствоваше севатъ  возстановленъ  былъ  въ  своемъ  первоначальионъ  пе- 
тровскомъ'значенш.  Лвторъ,  излагая  деятельность  сената  въцарсззо- 
ваше  императрицы  Ёлисаветы,  находитъ,  между  прочимъ,  зам^Ьчатель- 
нымъ  то,   «что  генералъ-прокуроръ  до  такой  степени  сливается  съ 
сенатомъ,  что  д^Ьятельность  его,  по  крайней  мЪрЪ,  въ  оффищальнып 
документахъ,  гЬсно  сливается  съ  д'Ьятельностью  сената»  (стр.  195). 
Это,  кажется,  объясняется  просто  тФмъ,  что,  съ  одной  стороны,  сана 
императрица  схЬдовала  въ  отношенш  къ  сенату  црим'Ьру  своего  (ЛЗД 
а  съ  другой,  что  не  такова,  вообще,  была  личность  тогдашняго  гене- 
ралъ-прокурора,  чтобы  возвышаться  надъ  сенатомъ.  Въ  лицЪ  квнза 
Трубецкого  личный  элементъ   генералъ- прокурорской  д^^тельносп 
даже  стирается  предъ  сенатомъ.  Возстановленный  ЕлисаветоЮ)  сенап 
вачинаетъ  притягивать  къ  себ^  такую  массу  д^Ьлъ  управлешя,  ^ 
уже  самъ  едва  въ  состояв!  и  съ  нею  справиться.  Деятельность  сената 
за  это  время  выражается,  между  прочимъ,  въ  невероятной  реглана* 
тац1И  народнаго  труда  и  народной  промышленности.  Обращикн  это! 
регламентацш  въ  изобил1и  собраны  у  г.  Градовскаго,  и  изъ  нихъ,  ш^ 
бол^Ье  любопытный,  ориводимъ  сл^дуюпцй:  «Прдъ  предлогомъ  сохра- 
нен1я  л4совъ,  сенатъ,  въ  1754  году,  приказалъ  уничтожить  всЬ  хру- 
стальные, стеклянные  и  жел-Ьзные  заводы,  отстояпце  отъ  Москвы  не- 
Е']^е,  ч'Ьмъ  въ  200  верстномъ  разстоян1и,  и  впредь  дозволено  заводить 
ихъ  не  ближе  этой  же  дистанц1и.  То  же  самое,  въ  1759  г.,  было  сде- 
лано для  Петербурга»"  (стр.  175).   Е(^тестввннымъ  посл4дств1емъ  не- 
помФрнаго  прилива  дЬлъ  въ  сенатъ  и  его  регламентаторской  д^ятед^ 
ности  является  потомъ  при  Екатерин'Ь  П,  въ  самомъ  началЪ  ея  цар* 
ствовашя,  постепенное  выд*лен1е  изъ  ведомства  сената  такихъ  д4л*| 
для  которыхъ,  по  мп]^шю  императрицы,  требовались  личные  органы 
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управлеш.  Сенату  это  вредить  не  могло  ба,  и  истинное  значеше  его, 
какъ  ввсшей  контролирующей  янетанщи,  ]Югло  бы  только  ваиграть, 
кавь  отъ  этого  внд^Ьлен1я,  такъ  я  отъ  распред&юшя  судебныхъ  и 
адииннстраоявннхъ  д'Ьлъ  между  шестью  департаментами,  на  которые 
онъ  теперь  былъ  разд'Ьленъ,  если  бы,  ъжксгЬ  съ  т^мъ,  наибол^Ье  важ* 
ння  государственныя  д^Ьла  систематически  не  признавались  именно 
такими,  которня  сл^дуетъ  поручить  или  ген^)алъ-прокурору,  или  ка- 
кой-нибудь коммиссш,  и  если  бы  и  въ  томъ  вругЬ  д'Ьйств1д,  который 
оставлялся  за  сеиатомъ,  власть  его  незаслонялась  обширными  полно- 
М0Ч1ЯМИ  генералъ- прокурора.  Ч±шъ  бол^  эти  полномочк  расту тъ, 
тАмъ  бол^е  сенатъ,  какъ  коллег1я,  теряетъ  свое  правительственное 
значеще,  и  остается  при  одномъ  судебномъ,  пока,  наконецъ,  не  утра- 
чивается всякое  равнов'Ёс1е  между  властью  сената  и  властью  генералъ-^ 
прокурора.  Изв'Ьстное  «СевретнМшее  наставлеше  князю  Вяземскому» 
доказываетъ,  что  императрица  Екатерина  П  дМствовала,  въ  этомъ  на- 
правлен1и,  внолн^Ь  нам'Ьренно  и  сознательно  и  руководилась  тЪмъ,  что 
сенатъ  въ  прежнее  время  вышелъ  изъ  своихъ  границъ.  Взгляда  г. 
Градовскаго  на  отношешя  генералъ-прокурора  къ  сенату  въ  это  вреия 
мы  уже  выше  касались,  и  потому  лрибавимъ  только,  что  если  бы  тЬ 
д^ла,  которня  теперь  поручались  императрицею  генералъ-прокурору^ 
не  выделялись  именно  изъ  ведомства  сената,  то  мояшо  бы  вм^ст^ 
съ  авторомъ  сказать  (стр.  217),  что  генералъ-прокурору  Екатерина 
поручила  «безраздельно  особкй  родъ  д^лъ,  не  подле2аш,ихъ^  по  ея 
мнДвш,  коллепальнымъ  учреа&дешядъ». 

Изъ  всего  сказаннаго  достаточно  видно,  что  тЪ  матерхалы,  кото^ 
рые  заключаются  въ  самомъ  сочинеши  г.  Градовскаго,  при  несколько 
внммательномъ  разборе  ихъ  и  неизбежныхъ  притомъ  справкахъ  съ 
нсточниками,  далеко  не  подтверждаютъ  взгляда  автора  на  историчен 
ское  значеше  генералъ-прокуроровъ.  Не  смотря  на  все  усил1я,  кото- 
рая дежаетъ  авторъ,  ему  не  удается  доказать,  чтобы  значеше  сената 
поднималось  и  падало  за-одно  съ  значешемъ  генералъ-прокурора.  Но 
дла  чего  же  автору  требовалось  доказывать  то,  чему  нсторическ1я  дан- 
ния  такъ  часто  противоречатъ?  Чтобы  не  подумали,  что  генералъ-про- 
куроръ  при  первомъ  появленш  своемъ  представляетъ  то  бюрократиче- 
ское начало,  которое,  впоследствш,  такъ  часто  было  въ  явномъ  про- 
тжворЪчш  съ  самостоятельностью  сената?  Но  не  гораздо  ли  естествен-^ 
н^  было  выйти  изъ  того  положешя,  что  въ  петровское  время  и  не- 
сасотря  на  все  усилая  самого  преобразователя  служилые  наши  эле- 
хенхы,  те,  которые  завещаны  были  древнею  Росс1ей,  просто  недоста- 
точно были  приготовлены  для  принят1я  коллегхальнаго  начала?  Что 
удввятельнаго,  что  самая  развитая  форма  управлешя  не  могла  по  про- 
стому указу  пустить  корней  1  Привить  должнымъ  образомъ  коллегхаль- 
ное  начало  несравненно  труднее^  чемъ  найти  способнаго  исполнителя) 

Томъ  П.  Отд.  Ш.  б 
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эъ  радЪ  Ягужннскаго  или  внязя  Вязшеваго,  хотя,  впроченъ,  и  ддж 
этого  требуется  яЪвоторнй  даръ  выбирать  людей.  Въ  экономш  госу* 
дарственной  жизни,  кавъ  воллепальное  начало,  тавъ  и  начало  личваго 
управден1я,  имФютъ  свой  га18оп  й'еке,  и  все  зависитъ  отъ  того,  какое 
со^етаще  сд^ано  изъ  атихъ  двухъ  началъ,  изъ  хоторцхф  каждое  дхь 
рошо  на  своемъ  м'ЬсгЬ. 

Въ  заключен1е,  зам^Ьтннъ  еще,  что  одинъ  изъ  наибол'Ье  любопнт- 
ныхъ  и,  виФетФ,  наименее  изсл'Ьдовавннхъ  моментовъ  въ  исторк  се- 
ната, это  тотъ,  когда  въ  начале  царствован1Я  императсфа  Александра  I 
необходимо  было  определить  отношешя  стараго  петр<№скаго  учреазде- 
шя  въ  задунаннымъ  уже  министерствамъ.  Что  эти  отношешя  бнлн,  къ 
самомъ  начал'Ь  того  царствоватя,  опред'Ьленн  невнолнЪ  удовлетворт- 
тельно,— доказывается  т'Ьмъ,  что,  въ  концу  того  же  царствовашя,  онжп 
возникли  планы  объ  органи8ац1и  особаго  правительственнаго  и  судеб- 
наго  сената.  При  этомъ,  разумеется,  приходилось  не  разъ  обращаться 
я  въ  истор1н  сената.  Главнейппе  недостатви  сената,  после  раздбленш 
его  при  императрице  Еватерине  II  на  департаменты,  по  словамъ  одной 
записви  изъ  двадцатыхъ  годовъ,  состояли  въ  томъ:  что  все  денарта- 
менты  соединены  подъ  однимъ  министромъ  съ  назвашемъ  генера^^ь- 
нровурора,  воторый  не  былъ  въ  состоянш  обнять  всехъ  многораалнч- 
ныхъ  делъ,  поступавшихъ  въ  эти  департаменты; — что  дела  гра«дан- 
СВ1Я,  политическ1я  и  финшЕгсовыя,  смешаны  были  въ  сенатсвихъ  деиар- 
таментахъ  съ  делами  судными; — что  въ  департаментахъ  дела  управ- 
лен1я,  точно  также,  вавъ  и  судебныя,  решались,  не  иначе,  вавъ  едино* 
гласно; — что,  во  время  существовашя  воллег1й,  сенать  былъ  постав- 
ленъ  въ  противоборство  съ  ними,  а  после  уничтожешя  ихъ,  уже  во* 
вое  недоставало  центральнаго  места  уоравдешя,  тавъ  вавъ  исполин- 
тельная  власть,  предоставленная  императрицею  Еватериною  П,  новынъ 
губернсвимъ  учреждешямъ,  находилась  въ  чрезмерномъ  отдаленш  отъ 
сената,  а  сосредоточенная  въ  лице  генералъ-губернаторовъ,  уаве  во« 
все  не  зависела  отъ  него; — н,  навонецъ,  что  когда  нзъ  первоцачаль- 
ныхъ  шести  департаментовъ,  два  оказались  недостаточными  для  реше- 
В1я  всехъ  судебныхъ  делъ,  тогда  все  ост&1ьные  департаменты,  за 
исключешемъ  перваго,  превращены  были  въ  судебные,  и  одинъ  де* 
партаментъ  оставленъ  былъ  для  всехъ  техъ  правитедьственныхъ  деяъ, 
для  воторыхъ  еще  въ  1763  г.  признано  было  необходимымъ  иметь 
четыре  департамента.  Отделяя  судебный  сенатъ  отъ  правительствен- 
наго, предполагали  дать  последнему  такое  же  значен1е  въ  п(фядве 
исполнительномъ,  какое  въ  начале  столет1я  усвоено  было  государ-   ' 
ственному  совету  въ  порядке  законоДательномъ.  При  этомъ^  "Фтобы 
согласить  устройство  правительствующаго  сената  съ  учреадешемь  мн- 
вистерствъ,  предполагалиэ  въ  сооажЬтствю  тому,  что  существуетъ  во 
французсвомъ  государсхвенномъ  совете^  (СонзеД  д^ёЫ)^  разделить  с^ 
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натъ  на  столько  прнсутствШ,  сколько  существуетъ  миннетерствъ,  за 
исключетемъ  лишь  ниннстерства  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Д'&ха  этого 
шгаистфства,  составляя,  по  большей  части,  государственную  тайну,  не 
должны  бнлн  входить  въ  сенатъ...  Вопросы,  связанные  съ  отд&ке- 
н1вмъ  правительствующаго  сената  отъ  судебнаго,  сильно  занижали  лю- 
дей александровскаго  вЪка  и  не  утратили  своего  значешд,  отчасти, 
и  по  настоящее  время,  хотя  протекло  уже  съ  тЬхъ  поръ  около  полу- 
века. 

Судебная  реформа  разрешила  окончательно  вопросъ  о  судебномъ 
сенате,  и  на  блихайшей  очереди  становится,  загЬмъ,  вопросъ  о  пре- 
образованш  перваго  департамента  сената,  въ  которомъ,  со  времени 
Екатерины  П,  исключительно  сосредоточились  оставппяся  за  нимъ 
Д'Ала  управлешя.  Зд'Ьсь,  разумеется,  не  мЪсто  касаться  т^хъ  про- 
ектовъ,  которые  существуютъ  въ  настояш.ее  время  относительно  пре- 
образован1Я  1-го  департамента,  и  мы,  поэтому,  ограничимся  только 
за»гЬчашемъ,  что  коренный  начала,  полохеиныя  въ  основаше  пре- 
образован1я  судебныхъ  департаментовъ  сената,  рано  или  поздно,  най- 
дутъ  себе,  по  всей  вероятности,  признан1е  и  при  йреобразоваши 
административнаго  департамента  сената,  такъ  какъ,  несмотря  на 
различ1е  въ  предметахъ  ведомства,  и  судебный  и  административ- 
ный сенатъ  —  две  части  одного  и  того  же  целаго.  Но  въ  какомъ 
бы  направленш  ни  совершилось  это  преобразоваше,  тотъ  моментъ 
въ  исторш  сената,  о  которомъ  мы  выше  упомянули,  сохранитъ  на- 
всегда свой  интересъ  для  исторхи  нашихъ  учреждешй.  Мы  сказали, 
что  этотъ  моментъ  мало  изследованъ,  потому-что  не  все  необходи- 
мые для  того  матерхалы  еще  напечатаны.  Прежде  всего,  мы  имеемъ  въ 
виду  те  оставппяся  после  императрицы  Екатерины  П  бумаги  о  пре- 
образованш  сената,  о  Еоторыхъ  упоминаетъ  графъ  СперанскШ  («О  го- 
сударственныхъ  установлешяхъ»,  въ  «Архиве»  Калачева,  1859  г.  кн.  3 
стр.  32).  Броме  того,  изданы  далеко  не  все  матер1алы,  касающхеся  се- 
ната въ  начале  царствовашя  императора  Александра  I,  когда  сде- 
лана была  попЕГгка  поднять  сенатъ  изъ  того  крайняго  упадка,  въ  ко- 
торомъ онъ  находился,  въ  предшествующее  царствоваше,  при  гене- 
ралъ  -  прокуроре  Куракине.  Известны  мнен1я  стороннвковъ  сената, 
но  мало  известны  миенш  его  противниковъ.  Въ  последнемъ  отношеши, 
особенно  любопытна  записка  графа  Валерхана  Зубова  о  правахъ  сената, 
представленная  при  всеподданнейшемъ  письме  отъ  29  апреля  1802  г. 
Насилуя  несколько  исторш  сената,  авторъ  этой  записки  ставитъ  вопросъ: 
«Что  такое  сенатъ? — Верховное  место  правосудая  —  отвечаютъ  мне — 
высшее  правительство,  хранилище  законовъ,  ходатай  народа,  власть 
исполнительная.  Пустыя,  напыщенныя  слова,  такъ  какъ  братъ  солнца  и 
луны  и  обладатель  всехъ  звездъ...  Сенатъ,  въ  самомъ  начале  своемъ, 
ва  важность  коего  такъ  ныне  ссылаются,  не  что  другое  былъ,  какъ 
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общее  собрате  всФхъ  воллепй.  Но  что  такое  суть  коддепи  ?  департа;'- 
менты  иинистровъ...»  Авторъ  этой  записки,  очевидно,  судить  о  кох- 
дег1яхъ  по  тому  виду,  которой  ояЬ  представляли  по  возстановлеши 
ихъ  въ  царствован1е  императора  Павла  и  непосредственно  предъ  обра- 
щен1емъ  ихъ  въ  министерсЕ1е  департаменты.  «Сенатъ— утверждаетъ 
онъ  дал'Ье  —  не  будучи  никогда  мЪстомъ  прЛмо  государственнымъ,  не 
ин^ъ  даже  власти  исполнительной  (роиуок  ехесиШ),  но  имЪлъ  власть 
отправлешя  изв'Ёстныхъ  дЪлъ  (роиуои:  ехредШ)...  То,  что  назнвш^ь 
С1И  господа  правами,  въ  истинномъ  смысл-Ь  не  что  другое  есть,  вахъ 
разный  сената  должности,  иногда  вежливо,  иногда  съ  негодоватенъ 
ему  выраженнш[».  Бол'Ье  глубокШ  взглядъ  на  центральный  установле- 
шя  и  на  отношен1я  ихъ  къ  сенату  встр'Ьчается  въ  известной  записке 
д.  т.  с.  графа  Вочубея  объ  учреждебш  иинистерствъ,  отъ  28  марта 
1806  года,  написанной  имъ  посл^Ь  четырехл^Ьтняго  управлен1я  мини- 
стерствомъ  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Эта  записка,  по  отношенш  къ  зани- 
мающему насъ  вопросу,  важна  въ  особенности  потому,  что  показнваеть, 
кав1я  были  отношешя  между  начальниками  различныхъ  отраслей  упра- 
влен1я  и  генералъ-прокуроромъ,  непосредственно  предъ  учреждешенъ 
министерствъ.  Д'Ьла,  вносимыя  отъ  этихъ  новыхъ  представителей  еди- 
ноличнаго  управлен1я  въ  сенатъ,  «были  столько  зависимы  отъ  гене- 
ралъ-прокурора,  что  разсмотр^нхе  ихъ  въ  сенате  было,  такъ  какъ  и 
большая  часть  д^ъ  въ  сенате  производимыхъ^  только  простой  обрядъ; 
р^Ьшете  же  всегда;  зависло  отъ  соглас1я  начальника  съ  генералъ-про- 
куроромъ, а  часто  и  отъ  единаго  мн^^нк  сего  послЪдняго.»  Графъ 
Еочубей  зат^Ьмъ  показываетъ,  какъ,  съ  учреждешемъ  министерствъ, 
значеше  сената  должно  было  возвыситься,  особенно  всл^^дствхе  предо- 
ставленной ему  тогда  власти  разсматривать  отчеты  по  министе1>скому 
управленш.  в.  пивъ. 


— о-ОО^О^"*— 
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1юнь,  1867. 

Спорь  педагоговъ-хлассиковъ  съ  педагогами  •реадистани  у  насъ 
врец^тился,  и,  кажется,  противники  остались  каждый  при  своеиъ  мн^к- 
вш;  но  достоверно  одно,  что  ни  классическое,  ни  реальное  образова- 
ше  не  заявили  себя  ничЪиъ  на  д^Ьл-Ь,  въ  сам(А  жизни.  Преакде  спо- 
рили и  ничего  не  д^Ьлали,  теперь  не  спордтъ,  но  также  ничего  не 
д^аютъ!  А  мн  продолжаемъ,  по-прежнеиу,  желать  успеха  и  тЪшъ  и 
^фугимъ,  полагая,  что  именно  въ  д^йствительномь  уепАхЪ  и  заклю- 
чается вея  польза  как;ь  реальнаго,  такъ  и  классическаго  образованхя, 
а  не  въ  разсужде&1]къ  о  вхъ  относительной  польз1к.  Надобно  думать, 
что  благоразумные  родители,  долго  прислушиваясь  къ  спорамъ  и  тол- 
кань, — наконецъ,  должнн  бнли  съ  отчаяньемъ  воскликнуть:  «Да  хоть 
бн  чтб-нибудь  у  насъ  боло,  все  равно: —  классицизмъ  или  реализмъ!» 

Въ  нашей  педагогической  литература,  втотъ  вопросъ,  повидимсшу^ 
ваключился,  и  заключился  превосходннмъ,  по  нашему  мнФшю,  изслФ- 
дован1емъ  г.  Погребова,  подъ  заглав1емъ:  «Что  такое  классическое 
образоваше?»  "*")  Нельзя  бол^е  справедливо  аналюировать  странные 
доводы  классиковъ  въ  пользу  того,  что  латинскШ  и  гречеошй  языки 
составляютъ  нДчто  въ  род'Ь  «философскаго  камня»  педагогш,  способ- 
наго  производить  золото!  Изсл^оваше  г.  Погребова  замечательно  также 
н  въ  томъ  отношеши,  что  онъ  самъ  лично  проникнутъ  классическимъ 
образовашемъ  и  нрюбрЪлъ  отличный  филологичесв]я  познаи1я.  Мы  ре- 
жомендуемъ  иашимъ  преподавателямъ  трудъ  г.  Погребова»  н  п^^- 
демъ  къ  другому  вопросу,  чтобъ  насъ  не  заподозрили  въ  нам<Ьренш 
жиовь  оживляп  угасшШ  мало-по-малу  споръ. 

Въ  последнее  время,  выступилъ  на  педагогическую  сцену,  если 
можно  такъ  выразиться,  «новый  классицизмъ»  н^  чтб  особенно  зам!^* 


*)  Ом!.  Зап.  1867.  Жкдть,  3. 
Тожъ  П.  Отд.  IV. 
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чательно,  мЪсторождешемъ  этого  новаго  классицвзна  авхяется  нмеш 
округъ,  блвзкШ  БЪ  древне-Бдассической  почв-Ь,  нын^  цринаддежащей 
намъ.  Однимъ  словомъ,  это  —  славянскШ,  или,  в^ЬрнФе— церковно-ш- 
вянскШ  класспцизиъ.  Намъ  дишутъ  изъ  Харькова,  что  «въ  таблицу  м&- 
гистерсиихъ  испытавхй  ио  русской  истор1и  думаютъ  ввести  славднсЕую 
исторш,  какъ  особый  предметъ  (исключивъ  при  этомъ  политическую 
экономш),  и  поручить  ЭБзаменъ  филологу  (?1);  крои^  того,  хотдтъ  и- 
прудить  гинназш  славянскими  языками,  и  нд  посл^Ьднемъ  съФзд^  т^- 
телей,  по  этому  поводу,  только  одинъ  изъ  ннхъ  осм'Ьлился  сопро- 
тивляться филологическому  потоку». 

Только  Н^оро  6*1^2^81^1  не  доставало  ещв,  что0]^,  тк^жк  всЬхъ  уже 
испытанныхъ  экспериментовъ  надъ  нашими  гимназ1ями,  имъ  пришлось 
бы  снова  л^ть  въ  реторту  церковно-славянскаго  классицизма!  Кн  утЬ- 
шаемъ  себя  т^мъ,  что  опасешя  нашего  почтеннаго  корресповдента  не 
сбудутся,  и  все  окончится  однимъ  разсуяБденхемъ,  чему  примЪровъ  № 
д{кш  у  насъ  не  мало;  но  тДмъ  не  мш'Ье,  на  считаемъ  долгомъ  9сп- 
вови1ъся  вредъ  этимъ  номшъ  фавФомъ  изъ  истор1а  нашей  иедаюпв, 
жоторая,  рйшительно>  имЪетъ  ъкЛ  свойства  баснословной  гидрн:  о^ 
рубятъ  ей:  одну  голову^  у  ней  на  томъ  же  ккстЪ  выроотетъ  двЫ 

Мы  не  хотимъ  думать,  чтобы  ваши  славявясты  (такъ  наанвае» 
ученйхъ,  поевятившихъ  своя  труды  изучешю  славянской  филоног!!, 
литературы  и  древностей),  въ  евоихъ  педагогичеекихъ  сообранвешь 
могли  руководиться  какими-нибудь  политическими,  нацхюальншп, 
одатп  словомъ,  другими  какими-нибудь  целями,  а  не  цЪлями  шюдв 
и  вошЕитансЕ.  Какъ  ни  спещальаы  они  въ  свонхъ  нозаашяхъ,  яа  на 
столько  могутъ  быть  уже  опытны,  чтобы  знать,  напримЪръ,  что  ннкк 
порохомъ  не  етр1ляютъ  изъ  деревянныхъ  пушекъ;  точно  также  ии^ 
навАотео,  что,  накануне  и  задолго  до  нын^шняго  объединеи11  Гер- 
нанш,  ни  одному  нЬмецвому  учителю  на  учитеяьскихъ  съ'Ъэдахь  в^ 
прикпло  въ  голову,  для  свор^^йшаго  объеднненхя  этой  страны,  пос1ЯВИ1Ь 
на  нервое  м&сто  во  вс^хъ  тимвашкъ  преподаванке  древне-готофро 
языка,  на  который  Ульфила  переведъ  св.  Писавзе,  ни  языка  €ре1ЯШ- 
вАковаго  эпоса,  или  что-нибудь  подобное.  Недмево  ушелъбв  оервн! 
вннистръ  Пруссш,  если  бы  овъ,  для  борьба  съ  Лве^ей,  ирабШр^ 
въ  подобной  подготовк1^  стравв. 

Н{№ь  оонн'Ьв1Я,  что  слово  все1да  останется  к  лучпшмъ  ор!ЯЯ^ 
1оеоитав1Я)  и  лучшвмъ  его  содержаШемъ^  какъ  оно  всегда  оетяям  < 
яу^иввмъ  (фудюмъ  и  лучшимъ  содержатемъ  самой жввни.  Ео  веоьва- 
просъ  состонтъ  въ  томъ:  необходимо  л,  чтобы  мч1  ^лоео  боло  и€В9- 
"тателыго  древнее  и  притомъ  древнее  свое?  Сд'Ьлалкош  ыаябку  римлане, 
что  они  ввели  въ  свовхъ  школахъ  гречесвШ  явывь^  а  ве  яашсъ  осшм 
и  этрусковъ,  который  у  нихъ  быль  всегда  языкомъ  релягш?  Вцдия^ 
ли  мн,  что  Франц1я  страдаетъ  отъ  невозмояшостм  ввеАвв1а  въ  сроа 
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ШКОЛЫ  ашка  кельтическаго,  а  въ  Англш,  большой  недостатокъ — от- 
С7тств1е  въ  школахъ  общаго  образовашя  языка  англо-саксовъ,  на  ко- 
торый было  въ  древности  переведено  св.  Писанхе?  Едва  ли  наши  ела- 
вянисты  осудятъ  вышеуноиянутня  щвилизацш  за  такой  проб:Ьлъ.  Но 
мы  совершенно  нонимаемъ,  что  во  Францш,  въ  Англ1и,  въ  Германш, 
древв1я  формы  ихъ  отечественныхъ  языковъ  должны  составить  важ- 
ный предметъ  научныхъ  изсл^Ьдовашй,  что  наши  ученые  должны  сд'Ь- 
лать  то  же  самое  для  церковно-славянскаго  языка,  что  профессора  въ 
университет^^  должны  подготовлять  молодыхъ  людей  для  этой  спещ- 
альности,  н  ъ(Л  вм^т^  вводить  въ  общество,  чрезъ  посредство  лите- 
ратуры, добытые  результаты  своихъ  изсл-ЬдованШ.  Все  это  прекрасно, 
все  это  сд4лаетъ  честь  нашей  стран*,  увеличитъ  массу  св^д-Ьихй  въ 
обп1;ествЪ,  и  т.  д.  Но  думать  достигнуть  этой  ц'Ьли  непосредственно, 
т.  е.,  .чтобы  ВС*  съ  детства  ничему  не  учились,  крон*  церковно- 
славянсвнмъ  склонен1Ямъ  и  спряжёшямъ,  даже  достигли  бы  искус- 
ства писать  славянск1я  вирши  —  все  это,  мы  полагаемъ,  заставляетъ 
думать,  что  некоторые  изъ  нашихъ  славянистовъ  не  питаютъ  долж- 
наго  уважен1я  ни  къ  своему  предмету,  ни  къ  своимъ  трудамъ,  если, 
по  нхъ  мн'Ьн1Ю,  церковно-славянсюй  языкъ,  при  настоящихъ  требрва- 
шяхъ  науки,  можетъ  быть  главнымъ  предметомъ  препрдавашя  въ  об- 
щеобразовательныхъ  8аведен1яхъ.  Мы  постараемся,  современемъ,  по- 
святить этому  предмету  особую  статью  н  разобрать  подробнее  доводы 
защитниковъ  «новаго  классицизма». 


1* 
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4  ЁФОПШ№  КВРФПП. 

I. 
ПИСЬМО  ВЪ  РЕДАКЩЮ 

ШТАТНАГО  0М0ТРНТВ1Я  Т.  УЧНПЩЪ. 

(Но  поводу  вопросовъ  о  народномъ  образован!!.) 

М.  Г. 

я  обращаюсь  къ  вашему  журналу  въ  надеясд^к,  что  его  реда]Щ1Я 
йе  оставить  лодающаго  голосъ  —  вошющимъ  въ  пустын'Ь,  и  выведетъ 
насъ  оровинцгаловъ  изъ  того  уб'Ьжден1Я,  что  наше  дЪло  и  слово  будто 
бы  теперь  ни  еъ  чему  не  служатъ,  а  потому  и  делать  и  говорить 
намъ  ничего  не  сл4дуетъ*). 

Вопросъ  о  народномъ  воспитан1и  уже  не  разъ  подвергался  много- 
стороннимъ  обсуждешямъ.  Статьи  о  немъ  разбросан»  по  всЬмъ  почти 
органамъ  нашей  печати;  но  сколько  объ  этомъ  ни  пишутъ,  все-таки 
11рямого  уяснен1Д  объ  учителяхъ  для  народа,  и  что  народъ  желаегь 
знать,  н  что  для  него  необходимо — никто  настояще  не  далъ.  7  нась 
же  дома— въ  провинц1И,  вотъ  что  говорятъ  о  народномъ  воспиташи: 
жалуются,  что  сельск1я  общества  съ  большою  неохотою  выдаютъ  суммы 
на  содерЖаше  училищъ;  крестьяне  неохотно  посылаютъ  своихъ  д^тей 
учиться^  говоря:  «Намъ  грамота  не  нужна».  Сов'Ьтуютъ,  потому,  ждать 
развит1Я  народа,  не  принуждая  его  къ  учен1Ю.  Н'Ькоторые  же  добав- 
ляютъ,  что,  «если  явится  въ  обществахъ  охота  къ  учен1Ю,  намъ  нечего 
ЁМ'Ьшиваться:  пусть  сами  устраиваютъ  школы;  найдутъ  себЪ  учителей; 
они  лучше  знаютъ  кого  имъ  нужно ;  что  намъ  нечего  враждебно  смо- 
треть на  то,  что  школами  ихъ  будутъ  заправлять  отставные  солдаты, 
причетники,  писаря;  пусть  народъ  разовьется:  онъ  самъ  найдетъ  и 
недостатки  въ  своихъ  школахъ,  тогда  и  лучш1е  учителя  явятся». 
Изъ  дтихъ  словъ  приходится  заключить,  что  д^^о  о  воспитанш  сл^Ь- 
дуетъ  оставить  безъ  ухода  до  будущаго  покол^нгя,  а  намъ  только 


*)  Мы  будемъ  весьма  довольны,  если  авторъ  настошцаго  письма  и  друпе,  раз- 
дЪляюпце  его  уб^ддеше,  изминать  его,  по  крайней  М'кр^,  относительно  насъ;  мы  даже 
думаемъ,  что  и  по  отношен!»  ко  многимъ  другимъ  такое  уб^жден1е— не  больше,  кап 
предубЬщден1е.  Намъ  приходилось  чаще  слышать  жалобы  на  равнодуппе  въ  провинцш 
къ  публичному  ваявлениэ  своихъ  мн^тй.— Не  разд'Ьляя  вполне  иныхъ  частныхъ  взгли* 
довъ  автора  на  отдельный  стороны  вопроса  о  народномъ  обравованиг,  |ш  отдаенъ 
полную  справедливость  его  искренности  и  горячей  любви  къ  д^у  -^  качества»  кото- 
рыми нельзя  не  дорожить  даже  и  въ  своихъ  противникахъ.  Но  мы  над^емси,  что  и 
авторъ  позволитъ  намъ  не  только  воспользоваться  его  практическими  заметками,  но 
и  указать  съ  равною  искренностью  тЬ  преувеличетя,  которыхъ,  по  нашему  нв^нш^ 
омъ  не  ивб&гвулъ,  преследуя  настойчиво  свою  основную  идга>.  —  Р^д, 
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ц»1смат|шать,  на-гуланкахъ,  кавъ  старна  учидиоцк  будутъ  уничто- 
жаться, а  новна  роста  бевъ  всакаго  толса  и  смысла. 

Въ  этихъ  ра8суждш1ахъ  не  мало  и  правдн;  но  жаль  одно,  что 
ваши  хнслители  не  хотятъ  поглубже  всмотреться  въ  причина,  отчего 
все  тааъ  дЪлаетса,  а  не  иначе, — и  слипшомъ  скоро  кладутъ  рЪшен1а 
свои. 

Правда,  что  наши  сельсш  общества  съ  большою  неохотою  вн- 
даютъ  сумму  на  содержан1е  училищъ;  но  скажите':  на  какой  предметъ 
они  охотно  ихъ  выдаютъ?  Брестьдне  наши  и  безъ  того  обременены 
большими  налогами,  а  тутъ  еще  предлагаютъ  новый  налогъ  на  устрой- 
ство школь.  Еакъ  ни  говорите,  а  при  такой  обстановке  не  легко  и 
грамота  на  умъ  пойдетъ.  Нужно  слишкомъ  быть  увереннымъ  въ  пользе 
учев1я,  чтобы  съ  полною  охотою  жертвовать  иногда  последнюю  ко- 
пейку на  школы.  Правда  и  то,  что  нашъ  крестьянинъ  неохотно  от- 
даетъ  своихъ  детей  въ  школу;  но  это  потому,  что,  такимъ  образомъ,  онъ 
лишается  не  малой  помощи  для  дома;  онъ  хлопоталъ,  растилъ  сына, 
и,  когда  онъ  началъ  развиваться,  понимать  отцовское  дело,  —  его 
оторвать  отъ  дела  и  отдавать  въ  школу ;  это  лишеше  не  малое.  Тутъ 
нужно  слишкомъ  быть  увереннымъ,  что  это  лишеше  современемъ 
вполне  вознаградится.  А  между  темъ,  онъ  часто  видитъ  примеры,  что 
мальчикъ,  выучившись  въ  школе,  совершенно  бросаетъ  отцовское  дело, 
поступаетъ  куда-нибудь  писаремъ  и  забываетъ  семью.  Допустимъ  и 
то,  ^то  любовь  родительская  велика:  что  родители  не  будутъ  жалеть, 
еслн  сынъ  и  не  помогаетъ  имъ,  лишь  бы  ему  было  хорошо;  но  ведь 
вопадаются  примеры  и  похуже.  Часто  бываетъ,  что  мальчикъ,  по- 
учивпшсь  въ  школе,  и  отъ  одного  дела  отстанетъ  и  къ  другому  не 
нристанетъ: -работать  ленится,  да  и  грамотой  только  помазали...  и  жи- 
ветъ  онъ  трутнемъ,  въ  тягость  семье.  Можетъ  быть,  и  безъ  школы 
былъ  бы  онъ  такимъ  же  ледащимъ,  но  ужъ  тутъ  непременно  грамота 
будетъ  всему  виною.  Изъ  этого,  однакожъ,  нельзя  заключать,  что  нащи 
крестьяне  не  любят;ь  учешя.  Почти  уже  каждый  смекаетъ  пользу  его, 
и  недоверчивость  является  только  потому,  что  мало  видятъ  грамот- 
ннхъ  между  своими,  да  и  эти  немног1е  нередко  бываютъ  хуже  не"» 
грамотннхъ. 

Правдами  то,  что  и  насильно  заставлять  учиться— тоже  дело  пло- 
хое: насильно  милъ  не  будешь.  Но  изъ  этого  не  следуетъ,  что  нужно 
оставаться  спокойными  наблюдателями  относительно  народнаго  воспя- 
Т&Н1Я.  Въ  народе  необходимо  возбудй^^ь  доверае  къ  учешю  н  любовь 
къ  нему;  и  теперь  эта  забота,  главное,  падаетъ  на  наше  земство  и 
^^илии0^ые  соегьты. 

Мнете  же  —  предоставлять  самому  обществу  заботу  объ  учите- 
xш^ъ  и  равнодушно  смотреть  на  то,  если  эти  должности  будутъ  за- 
рвмать  малограмотные  отставные  солдаты,  причетники,  да  пьяные  им- 
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саря  —  совершенно  ложно.  Этимъ  только  ми  можемъ  отдапсгь  няне 
народное  воспнташе.  Школа  должна  стодт]^,  н  словохъ  и  д:й1011Ъ,  вювв 
обыденной  семейной  жизни  для  учащихся.  А  поставятъ  ли  таБ1е  учителя 
школу  на  высшую  уровень  сравнительно  съ  семейною  хяанью?..  Шь 
когда!  При  вихъ,  въ  школ'Ь  ученикъ  увидитъ  м  услншигь  многое  по» 
хуже,  нежели  въ  своей  семь'Ь.  Иное  общество  готово  взять  въ  учителя 
кто  первый  попадется  подъ  руку;  благо,  платы  требуетъ  немного,  а 
псалтирь  и  часословъ  читаетъ  бойко:  чего  же  бол^^е  для  нихъ  н  я)е* 
лать?  А  иной  учитель,  при  внбор^Ь,  для  общества  и  магарыча  поста- 
витъ.  Такъ  часто  и  ладятся  общественння  школы,  предоставленнвя 
на  произволъ  обществу.  На  первый  разъ,  оно  бываетъ  и  довольно  ими, 
пока  изъ  нихъ  не  выйдутъ  ребята,  которые  пьянствомъ  и  л1^нью  пе- 
рещеголяютъ  и  неграмотныхъ.  И  вотъ,  еще  съ  большею  недов'1фчнво* 
стью  это  общество  посмотритъ  на  ученье;  еще  съ  большею  неохотою 
крестьянинъ  отпустить  свонхъ  Д'Ьтей  въ  школу.  Тутъ-то  главная  за- 
дача земства  и  нашихъ  сов11товъ:  не  разрушать,  а  усилить  довФр1е. 
Чтобы  были  школы  хороши,  нужно,  чтобы  были  и  хороши  учителя. 
Дайте  ихъ  народу,  и  вы  увидите,  какъ  улучшится  наше  народное  вос- 
пнташе. Посмотримъ  же  повнимательн^Ье,  какъ  облегчить  эту  труд- 
ную  задачу  въ  будущемъ,  —  такъ  какъ  въ  настоящее  время  у  насъ 
собственно  нФтъ  еще  народныхъ  учителей  на  лицо. 

Устройство  училнщныхъ  семинарШ,  заведете  педагогическихъ  кур*^ 
совъ  въ  губерн1яхъ,  по  моему,  нейдетъ  къ  нашему  народному  восни- 
ташю.  МнЪ  что-то  больно  не  в'Ьрится,  чтобы  эти  заведен]я  дали  для 
нашихъ  сельскихъ  школъ  нужныхъ  для  нихъ  учителей.  Сначала  спрошу 
я:  кто  пойдетъ  туда?  В'Ьдь  перспектива  въ  будущемъ  для  се^гьскаго 
учителя  весьма  неу1^шительна:  100,  много  200  рублей  годового  со- 
держав1Я;  жизнь  въ  глуши  и  не  малая  зависимость  отъ  необразован- 
яыхъ  волостныхъ  властей,  —  вотъ,  чтб  имъ  предстоитъ!  Едва  ли  ва 
эту  приманку  пойдутъ  люди  способные  и  даровитые,  въ  губернскомъ 
город'Ь.  Дах^Ье,  если  изъ  этнхъ  заведешй  выйдутъ  и  хороппе  учятелн, 
съ  полнымъ  знав!емъ  своего  д^^  —  такъ-какъ  въ  нихъ,  в^роятво, 
будутъ  всЬ  источники  къ  подобному  приготовлен1Ю,  —  то  я  все-таки 
не  в^рю,  чтобы  они  съум'Ьли  выдержать  себя:  развить  новое  покохк- 
Н1е  въ  народЬ,  не  вооруживъ  противъ  него  стараго,  расположить  на- 
шего простолюдина  къ  себЪ,  чтобы  онъ  уважалъ  ихъ  и  школу. 

Мн:Ь  пришлось  бы  слишкомъ  распространяться,  еслябъ  я  вахо- 
тФлъ,  въ  лицахъ,  привести  десятки  прим^^въ,  изъ  опыта  своего  дох- 
гохЬтня1Ч)  пребыван1я  въ  провинц1И,  того,  какъ  лучпНе  молодые  люди 
изъ  столицъ  и  губершй  терялись,  а  иные  совершенно  падали,  будучи 
брошены  судьбой  въ  глухой  уголъ  провинц1и.  Тутъ,  въ  сел*,  гд*  ча- 
сто не  отъ  кого  услышать  св'Ьжаго  слова,  не  съ  кЬмъ  поделиться  своямш 
мысляиИ|  овъ  совсЬмъ  т  на  своемъ  м^стЬ,  Бму  хогЬдось  бы  сойтись 
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еь  народонъ,  предетавйФь  въ  себФ  лучшШ  прюгЬръ  въ  жвзня  дш 
Мп;  но  9Ё0  недосягаемо  ему,  когда  он*ь  не  знветъ  народа,  и  я&родъ 
его  не  ра871Аетъ.  И  вотъ,  ^^ревъ  какой-вябудь  годаь  времени,  вы  ви* 
днфе  въ  Фомъ  же  молодмъ  человФв^  совершенное  перерохдевхе.  Оь 
т1симъ-1Ч)  болФвненнымъ  раздражеШемъ  смотритъ  онъ  на  все  его  овру" 
хающее,  бранить  все,  и,  еслИ' судьба  не  помохетъ  ему  выбраться  взъ 
Э1ч>п>  неорив^тливаго  м^та,  то,  часто,  съ  т^нъ  же  сосЪдоиъ,  о  но- 
торомъ  недавно  говорилъ  съ  презрЪшемъ,  онъ  же  услаждаетъ  юр^ 
отную  живнь  свою  сивухою. 

Такого  рода  примеры,  а  ихъ,  какъ  я  СЕЯзадъ,  на  монхъ  гдазахъ 
было  не  мало,  заставляютъ  въ  непривлекательномъ  видЪ  представлять 
участь  иапшхъ  будущихъ  учителей  изъ  губернсвихъ  семинарШ,  въ 
особенности  же  педагогическихъ  куреовъ.  Они  ближе  веЬхъ  другихъ 
должны  стоять  къ  народу.  Но  что  же  будетъ,  если  эти  учителя  не 
сойдутся  съ  народомъ  и  имъ  будетъ  угрожать  такая  же  участь,  какъ 
я  моимъ  знавомымъ? 

Не  лучше  ли  вамъ,  гг.  земсше,  вместо  того,  чтобъ  выбывать  учи- 
телей въ  села  изъ  будущихъ  семинарШ  и  прочее,  постараться  яряго- 
товнть  яхъ  ^ма?  Посмотрите:  в11дь  у  насъ,  хоть  нлохеньв1я,  а  есть 
кое-гдЪ  сельсшя  училища.  Присмотритесь  къ  нхъ  ученивамъ,  и  вы 
гамъ  найдете  не  мало  способныхъ,  д'Ьльныхъ  мальчивовъ.  Разузнайте 
хорошенько:  каковы  нхъ  родителя,  не  испорчена  ли  нхъ  нравствен^ 
оость.  Бели  я1тъ,  то  и  б^^ите  изъ  нихъ  кого  по-лучше;  пусть  онъ 
поучится  три  года  въ  у^Ьздномъ  училищ1к,  да  года  два  пробудетъ  въ 
ириходском1&,  -«  попрактикуется  тамъ,  а  потомъ,  посл^Ь  неслишкомъ 
]|рятя8а1«льнаго  экзамена,  пусть  себ'Ь  поступаетъ  учителемъ  въ  свое  ли 
село  или  ближайшее,  и,  право,  онъ  въ  состояши  будетъ  передать 
своимъ  ученикамъ  очень  недурно  то,  что  требуется  въ  нов^Ьйшей  про* 
грамуЬ  дкв  народннхъ  школъ.  Я  это  знаю  изъ  опыта,  а  поэтому  я 
говорю  такъ  утвердительно.  С^Бажу  вамъ  при  этомъ,  что  этя  учителя  < 
дорого  не  будутъ  н  стоить.  Зная  н^ксколысо  русскШ  народъ,  я  почти 
у1Аренъ,  что  ивъ  десяти  обществъ  развЪ  одно  не  согласится  пожер- 
твовать но  40  и  (Ю  руб.  въ  годъ,  чтобы  въ  ихъ  сехЬ  былъ  свой  же 
родной  я  учитель;  а  если  об'Ьщать,  что  онъ  же  будетъ  у  нихъ  н  сель- 
скямъ  пясаремъ,  то  они  еще  съ  большею  охотою  согласятся  на  так{я 
пожертвован1я.  А  исвравлять  добросовестно  эти  дв'Ь  должнос!^  не 
такъ  трудно.  Тамъ  же,  гд'Ь  нельзя  найти  такнхъ  средствъ,  помогите 
г'^да  8емс11е:  расходъ  не  веливъ! 

Правда,  въ  нашихъ  уЬздныхъ  училищахъ  будущ1й  учитель  не  уз-» 
на1етъ  гЬхъ  недагогическнхъ  премудростей  и  пр1еновъ,  как!е  препо^ 
даны  были  бы  ему  въ  училищныхъ  сеиннархяхъ,  пли  въ  недагогическнхъ 
в^урсахъ;  ш>  на  стороне  нашихъ  учителей  то,  что  ихъ,  для  приготов-- 
деНая,  можно  эибрать  дюОо1Ч»;  тут$  только  задача  въ  томъ,  чтобы  сами 
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внбнраюпце  были  посмшшенФе.  А  въ  семин^фио!  какъ  мнЬ  жашю, 
пойдутъ  не  по  выбору,  а  большею  частш  тЬ^  коку  нецсЬ  и  не  въ  чйц 
нрястронтьсд;  или  иной  пойдетъ  тахъ-себ^^  безоовнателшо,  не  «мш* 
мая,  куда  онъ  поступаетъ;  но  этотъ  по€дЪдн1й  вскоре  очень  равм»- 
руется  свонмъ  внборомъ.  Нашъ  же  учитель  будетъ  свой,  родаой,  »- 
торому  не  только  вся  жизнь  его  собрат1й  знакома,  но,  можетъ  биц 
и  каждый  кустнвъ  изученъ.  И  что  ни  говорите,  а  то  нраяда|  что  до- 
рого намъ  все  родное.  Наконецъ,  теперь  нельва  же  свавать,  чтобн 
изъ  нашихъ  училищъ  овончившхе  курсъ  ученики  выходили  нолугр|- 
мотннми,  какъ  бывало  въ  старые  годы;  хотя  ихъ  свФдЬшд  и  не  ве- 
лики, но  все-таки  достаточны,  чтобы  посл%  двухлетней  щьавтшш  бнп 
сельскимъ  учителемъ;  если  же  нЪтъ,  то  мы— накануне  преображмиш 
нашить  уЬадныхъ  училищъ.  А  я  думаю,  что  всякому  гражданину  ве 
мен^  нужно  знать,  какъ  и  сельскому  учителю;  а  тавъ  какъ  у  нас! 
наверное  ^/ю  изъ  учащихся  ограничиваются  только  восннташемъ  и 
уЬздныхъ  училищахъ,  то  преобразовашя  этихъ  училищъ  —  какъ  др- 
уготовительныхъ  классовъ  для  сельскихъ  учителей,  не  покЬшаюп 
никсшу. 

Друпе  заметить:  отчего  не  взять  этихъ  же  сельскихъ  швооп- 
ковъ  да  не  отправить  въ  училищную  семинарш  для  нрнготовлеш? 
На  это  отв'Ьчу:  что  такое  приготовлеше  дорого  станетъ;  а  1фпшъ» 
послЪ  двухл:Ьтняго  и  трехл:Ьтняго  пребывашя  въ  губернскомъ  г(ф(|д(| 
покажется  свучнымъ  и  свое  родное  село.  Зач^^ъ  ихъ  далеко  увомпц 
не  всЪмъ  же  жить  въ  шумяомъ  свЪгЫ  Шумъ  этотъ  какь  онъ  в  ве* 
надеженъ,  тавъ  вмЪсгЬ  и  приманчивъ.  Не  то  наши  уЪадные  г(ф01Я1: 
они  почти  ыЛ  небогаты  увеселен1ями  и  ра8влечш1ямЕ«  Прнтею, 
зд^сь,  часто  нашъ  новобранецъ  можетъ  видеться  на  рннкЪ  съ  свошш 
односельцамн,  ходить  по  праздникамъ  въ  свое  родное  село;  такъооъ 
мало  отвыкнетъ  отъ  своей  прежней  жизни,  и  переселеше  обратно  да* 
мой  не  будетъ  ему  въ  тягость,  а  въ  радость. 

Училищныя  семинарш  пригодны  въ  томъ  государстве^,  которое  1фо- 
странствомъ  небольше  нашей  любой  губернш;  а  для  Россш,  котц^  аа* 
пяла  половину  Европы,  нужно  слишвомъ  много  семинарШ,  чтобы  удо- 
влетворить ее  вдругъ.  Да  если  ихъ  будетъ  и  много,  то  сомнительно: 
удовлетворятъ  ли  окЬ  нашъ  народъ?  Е!сли  для  насъ  нуавнн  сеяна* 
рш,  такъ  именно  какъ  образцовый  заввден1я,  куда  можно  будеп  во- 
сылать  совершенствоваться  уже  приготовленннхъ  учителей. 

На  стороне  выбора  и  прнготовлен1я  народныхъ  учителей  изъ  на- 
рода же  еще  то  важное  обстоятельство,  что  этотъ  простениай  уча- 
тель  легче  сойдется  и  будетъ  уважать  м'Ьстнаго  священнива  (учасве 
вотораго  въ  школф  тоже  необходимо),  нежели  учитель  изъ  губ^ша; 
и  тавимъ  путемъ  удобнее  достигнуть  того,  что  шволы  будутъ  шжкл 
религ1озно-нравственное  направлен1е,  которое  такъ  необкодмо  длав»- 
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рода.  Но  8ачЪ|ъ  «е,  въ  такомъ  случа^Ь,  всецкло  не  поручить  школу 
самому  свлщенниу?  Онъ  же  поставленъ  духовннмъ  отцомъ  для  его 
мршода:  пусть  же  онъ  самъ  съ  д'Ьтства  пряготовляетъ  своихъ  чадъ; 
пусть  развиваетъ  пхъ  умъ  и  учить  жить  нравственно  въ  страхе  бо- 
твшъ.  Чего  намъ  добиваться  лучшаго?  для  чего  разд'Ьлять  эти  двЪ, 
такь  нравствшно-связанння  обязанности  между  двумя  лицами?..  Да, 
действительно:  лучшвхъ  учителей,  какъ  м^Ьстнне  священниви,  намъ  не 
нужно,  но  тогда,  если  эти  священнослужители  съ  охотою  и  улпшьемь 
воеьмутся  за  это  благое  д<Ьло.  Спросите  любого  священника  оффи- 
ц1ально:  желаетъ  ли  онъ  устроить  у  себя  школу?  ВсявШ  отв'Ьтитъ  — 
что  съ  радостью  готовь  Такое  заявлеше  ему  весьма  выгодно  для 
карьеры,  Д1Я  мнФшя  духовнш'о  начальства  о  немъ.  Спросите  же  иного 
священника  стороною,  по-пр1ятельски  и,  вы  услышите,  сколько  цер- 
вовиня  требы  и  хозяйственныя  дЪла  мЪшаютъ  ему  заниматься  школой. 
А  по  моему :  дурны  результаты  школы,  въ  которой  принуждаютъ  учиться, 
а  еще  хуже  результаты  той  школы,  въ  которой  принуждаютъ  учить  >). 
Что  касается  до  уменья  заниматься  въ  школ'Ь,  то  въ  этомъ  случае 
нельзя  не  сознаться,  что  изъ  священниковъ  не  только  людей  ножи- 
лнхъ,  но  я  людей,  недавно  окончившихъ  свое  семинарское  воспитан1е, 
немного  найдется  сколько-нибудь  способныхъ  учителей.  Это  явлеше 
прискорбное,  но  истинное.  Поэтому,  какъ  ни  желательно  было  бы, 
чтобы  учителями  народныхъ  школъ  были  макетные  священники,  но  и 
здФсь  необходимъ  с^ьёзный,  внимательный  внборъ.  Теперь  вводятся 
.  педагогнческ1е  курсы  въ  семишф1яхъ;  сл'Ьдовательно,  изъ  нихъ  вый- 
дутъ  люди  съ  педагогическими  св^Ьд^шями:  они,  впосл'Ьдств1и,  мо- 
гутъ  занять  м^^а  учителей.  При  такой  подготовк'Ь  съ  усп^Ьхомъ  мо- 
гуть  онравдать  свое  вазначен1е.  Прещ[»асно1  если  эти  будупце  семи- 
наристы-педагоги будутъ  въ  томъ  же  селЬ  и  священнослужителями; 
МО  если,  какъ  и  теперь,  они  будутъ  искать  этихъ  м'Ьстъ  съ  тЪмъ, 
чтобы  черезъ  годъ,  много  два,  перейти  на  какое-нибудь  штатное  мЪ- 
ето;  если  должности  учителей  будутъ  занимаемы  ими  только  по  не* 
обходнмости,  то,  въ  тахомъ  случае»  не  гораздо  ли  лучше  им:Ьть  учи- 


')  На  оффищтыпи  свЬ^гя^  псмучаемня  юъ  е11арх1й,  в^о^^в^  полагаться  трудно. 
Можетъ  быть,  количество  духовныхъ  школъ  и  соотв^тствуетъ  статистическнмъ  дан- 
ннмъ;  но  нужно  знать,  каковы  эти  школы. 

Одинъ  почтенный  8е11левлад!&1ецъ  разсказывалъ  намъ,  что,  узвавъ  о  заведенной 
■ЮУ!^  въ  его  лрнходЬ,  ов1  ороснлъ  батюшку  познакомить  его  съ  нею. 

На  это  до(^душннй  смщешшкь  олфовгано  отв%чалъ,  что  хвалиться  неч^мъ. 

—  Какъ  же  говорить,  что  въ  ва]Аей  школ^  до  50-ти  учениковъ  считается? 

—  Да;  по  списку  такь:  48  значится,  а  ходятъ  только  двое. 

—  Гд*  же  они  у  васъ? 

^  Да  больше  на  иоснлкахъ.  Думар,  посд^  Рождества  на  букварь  цосаднть,  а 
т^офь,  но  Шбоц/к^  «о«>твн  уадм^ 
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телей  иоетоянннхъ,  которнхъ  привязывать  будегь  въ  иЪсту,  кром-Ь  1Ш- 
тереса,  самая  родина.  Влише  на  швояу  хорошаго  утатели!  въ  еашхъ 
результатахъ  воснитанк  обнаруживается  не  раньше,  1савъ  л%гь  черезъ 
5,  не  менЪе;  а  въ  одивгь  иди  два  года,  хотя  хоронпй  учитель  можеп 
сд'блать  для  школя  много  хорошаго,  но  результаты  его  вл1ян]я  на  нее 
будутъ  все-таки  весьма  незам^Ьчательны,  и  прнтомъ,  при  нерем!кнш1гь 
учителяхъ,  наши  школы  никогда  не  выработаютъ  своего. самостоятель- 
наго  характера,  который  также  необходимъ. 

Кстати,  преследуя  мысль  о  приготовлеши  народныхъ  учителей  изъ 
народа  же,  мы  доляшы  высказать  свое  мн^Ше  о  преобразоваши  сатхъ 
училищъ  нашихъ,  который  многими  признаны  несостоятельными.  Не 
считая  себя  способнымъ  вполне  разрешить  зтотъ  трудный  вопросъ 
и  предоставляя  его  спещалистамъ, — ^мы  ограничимся  зд^ь  только  прак- 
тическою стороною  его;  покажемъ,  какъ  большая  часть  нашего  город- 
ского народонаселен1Я  смотритъ  на  наши  у^здныя  училища,  и  каюя 
звашя  считаемъ  полезнМшими  для  нашего  простолюдина  крокЬ  тЬхъ, 
который  обозначены  въ  программ4Ь  для  сельскихъ  ишолъ. 

Вся  наша  брат1я  штатные  смотрители  и  учители  у1юдивхъ  учи- 
лищъ враждебно  смотрятъ  на  то,  что  большая  часть  ученик<юъ  учи- 
лища выходятъ,  не  окончивъ  курсъ.  Иные  не  успФютъ  перевалиться 
изъ  приходскаго,  смотришь — имъ  ухе  и  довольно  учиться:  чрезъ  мЪ- 
сяцъ  или  два  родители  берутъ  ихъ  домой;  друг1е  выходятъ  ивъ  2-го 
класса:  такъ-что  почти  всегда  къ  концу  года  четвертой  части  ученм- 
ковъ  не  досчитаешься,  и  на  долю  училища  приходится  выдавать  окон-^ 
чательныя  свид^^тельства  очень  немногимъ,  большею  частЬэ,  если  яФт^ 
въ  уЬздЪ  мелкопом^Ьстныхъ  землевлад'Ьльцезъ,  то  сыновьямъ  нашихъ 
уЪздиыхъ  чиновнивовъ,  которые  жаждутъ  этого  свид^Ьтельетва  длл 
елуяБебныхъ  правъ  сыновьямъ,  вавъ  воронь  крови.  Прежде  и  хенй  не 
мало  огорчало  это  обстоятельство,  и  я,  какъ  и  друг{е,  приписывалъ 
нежелаи1е  продолжать  учить  дЪтей  —  неразвитости  родителей;  но  те- 
перь перем^Ьнилъ  свое  мнфше  и  этому  причиною  слЪдуюпцй  случай. 

Однажды,  въ  половине  года,  идъ  2-го  класса  нашего  училища  уво* 
лился  ученикъ,  о  которомъ  нельзя  было  не  пожал'Ьть:  мальчикъ  быль 
способный,  хорошей  вравственйости:  краса  училища.  Я  зналъ  отца 
его,  какъ  человека,  хотя  простого,  но  умнаго,  съ  хорошими  средствами 
и  заботливаго  о  дЪтяхъ,  поэтому  не  мало  удивлялся  его  поступку. 
Думая  же,  что  онъ  взялъ  сына  по  какому-нибудь  неудюольствио  на 
училище,  я  пошелъ  въ  домъ  его,  поосновательн^  разузнать  причину. 
Сначала  онъ  заговорилъ,  что  много  благодаренъ  и  доволенъ  учн- 
лищемъ;  взялъ  же  сына  потому,  что  «дома  нужно  присмотрЬть  кое- 
что;  а  онъ  у  меня  д^Ьло  смекать  началъ».  Одиакожъ,  я  не  пов^Ьрилъ 
этимъ  словамъ,  зная,  что  у  него  и  безъ  дв^ЬнадцатилФтвяго  сына  есть 
кому  присмотреть  Д'Ьло.  Думая  же  подМствовать  на  него  своими  уНЬШг 
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д-ЬнхямЕ — пустился  въ  мораль:  заговорилъ  о  том»,  какъ  важно  ум- 
ственное разввпе  человека  въ  жизни;  соиЬтовалъ  ему  еще  поучить 
сына  ло-дальше  и  прибавилъ  къ  этому,  что  онъ,  кавъ  челов'Ьвъ  со 
средствами,  могъ  бн  образовать  сына  зъгимна81И  и  дал^^;  но,  неча- 
янно схвативъ  его  двусмысленную  улыбку,  пр1остановился  и  началъ 
снова  выпытывать  причину:  почему  онъ  не  хочетъ  воспитыпвать  сына 
дальше.  Наконецъ  (в*роятно  ему  наскучили  мои  р-Ьчи),  и  онъ  пустился 
въ  откровенности.  «Знаете,  батюшка — началъ  онъ  — мы  маленько  по- 
баиваемся^ чтобы  сынъ  не  зазнался:  у  васъ  что-то  слишкомъ  прему- 
дреныя,  заморск1Я  царства  учатъ.  Я  самъ  прислушивался,  какъ  сынъ 
уроки  училъ;  вижу  чтб-то  не  къ  д*лу,  да  и  взялъ  его,  думая:  пусть 
онъ  дома  лучше  своему  д*лу  поучится;  терять  времени  нечего.  Вотъ, 
если  бы  у  васъ  пр1учили  сына  какъ  пенечку  сортировать,  да  въ  то- 
варахъ  изъяны  находить,  или  что  другое,  подходяш,ее,  —  то  пусть  бы 
учился;  я,  пожалуй,  хоть  бы  и  еще  года  на  три  его  оставилъ.  Въ 
гимназ1Ю  же  отдавать?  Богъ  съ  нею1  тамъ  онъ  уже  совсФмъ  зазнается; 
дЪло  свое  броситъ;  служить  захочетъ;  а  кто  же  для  нашего  д'Ьла 
останется?..»  И  началъ  онъ  высчитвгеать  гЬхъ,  которые  учили  своихъ 
д'Ьтей  въ  гимназ1яхъ...  Вышло,  что  почти  всЪ  воспитанники  гимназ1й 
бросили  торговлю,  и  если  некоторые  и  остались  при  Д'Ьл^,  то  по  при- 
вужденш,  а  не  по  желап1Ю,  и  эти  послфдше  совсФмъ  торговаго  д'Ьла 
не  понимаютъ,  живутъ  тФмъ,  чтб  отецъ  оставилъ,  а  друпе  еще  и  от- 
цовское промотали.  «Вотъ — оно,  что  выходитъ  отъ  высшихъ  гимваз1й, 
сказалъ  онъ,  улыбаясь;  намъ  такого  ученья  не  надо!» 

Такой  складъ  р'Ьчи  простого  русскаго  ума,  съ  наличными  доказа- 
тельствами, заставилъ  меня  призадуматься.  Въ  самомъ  д&гЬ:  какую 
пользу  приносятъ  нашимъ  училищамъ  истор1я  и  географ1Я?  БольшМ 
кругозоръ  св']Ьд'Ьтй  и  развитхе.  Но  не  ошибаемся  ли  мы,  давая  кра- 
тенькое понят1е  о  странахъ  намъ  неизв'Ьстныхъ;  о  царяхъ  и  герояхъ, 
давно  окончившихъ  свое  существоваше,  оставляя  безъ  всякого  внима- 
шя  то,  что  дЬлается  у  насъ  передъ  носом'ё? 

^которые  педагоги,  одною  изъ  главныхъ  задачъ  при  воспиташи 
считаютъ — пр1учить  учащихся  къ  усидчивому  труду.  Ми*  кажется,  у 
насъ  въ  провинц{и,  этотъ  трудъ  неприм^вимъ:  ибо  у  насъ  не  тотъ 
вынгрываетъ,  кто  сводитъ  счеты  да  строитъ  планы  въ  кабинетЬ,  а 
тотъ,  кто  съум^Ьетъ  усмотр^Ьть  за  всЬмъ,  во-время  посЬетъ  и  сожнетъ, 
во-время  купить  и  продастъ.  Намъ  нужно  больше  соображешя,  не- 
жели глубокомысл1Я,  труда  подвижного,  а  не  сидячаго,  д^тельности 
больше  физической,  нежели  умственной.  Шкоторые  говорятъ:  чтобы 
раввить  умъ,  нужно  изучать  предметы  бол'Ье  серьёзно,  н  что  лучше 
знать  ихъ  немного  основательно,  нежели  всего  понемножку.  Я  со- 
гласенъ  съ  этямъ.  Но  доступно  ли  въ  у^Ьзднмхъ  училищахъ,  которнмъ 
данъ  трез^Д'ЬтнШ  срокъ  для  учен1я,  изучить  какой  -  вибудь  предметг 
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основательно,  —  хоть  бн,  шифИ]гЬръ,  всех1рную  исторш?  Ди  изученк 
ея  назначено  два  урока  въ  нед&ш,  не  бо^Ае  70-ти  урояовъ  въ  годъ. 
Скажите  же:  можно  ди  передать,  въ  такое  короткое  время,  д'Ьтямъ 
хЬтъ  1Ьти  или  12-ти,  этотъ  обширный  предметъ  сколко-нибудь  осно- 
вательно? Самый  даровитый  преподаватель  едва  ли  съум&етъ  тго-нн- 
будь  тутъ  сд'Ьлать;  н  намъ  нельзя  слишкомъ  быть  притазательнамн 
къ  тЪмъ  учителамъ,  у  которыхъ  изъ  этого  важнаго  предмета  выхо- 
дить перечень  царей,  героевъ,  государствъ,  я  прочее.  Не  лучше  ди  же 
намъ  променять  на  полезныл,  хотя  энцнклопеднчеспя  св'Ьд'Ьшя,  прм- 
мЪнимыя  въ  жизни,  сказанный  перечень?  Для  русскаго  человека  нужно 
знать  исторш  и  географш  свою  —  народную  русскую;  пусть  же  онн 
и  остаются  въ  такомъ  же  видЪ,  въ  какомъ  и  преподаются  теперь;  все  же 
остальное,  касающееся  до  этихъ  предметовъ,  должно  бы,  кажется,  быть 
у  насъ  преподано  для  связи  кратко.  Еп1.е  у  насъ  въ  3-мъ  класе:Ь  у^зд- 
наго  училища  преподаютъ  кратенькую  геометрш  съ  доказательствамв. 
Зач^ЬмЪ  она?  Для  развит1я  соображен1й?  Но  тутъ  нужно  слишкомъ 
геи1альнаго  учителя,  чтобы  въ  одинъ  академически!  годъ  развить 
сколько-нибудь  соображеше,  преподавая  такимъ  образомъ  геометрт. 
Бели  она  нужна  для  насъ,  такъ  именно  вакъ  очертательная  гесжет- 
р1Я,  применимая  къ  землемерш  и,  отчасти,  къ  домостроительству. 
Изъ  геометрш  намъ  нужно  преподать  ученнкамъ  то,  чтобы  въ  буду- 
щемъ  ихъ  не  могъ  обойти  сосЪдъ  з^иею,  не  надуть  плотникъ  на  по- 
стройкахъ. 

Теперь  я  разскажу  вамъ,  какъ  произвожу  ревизш  въ  селвскнхъ 
училищахъ,  чего  требую  отъ  учащихся  и  чего  еще  желать  бы  требо- 
вать отъ  нихъ,  сообразно  съ  желашемъ  и  потребностями  народа^  есдмбъ 
бы  наши  сельсше  учители  были  въ  состоянШ  толково  и  разумно  пе- 
редать то,  что  полезно  ему. 

При  вход'Ь  моемъ  въ  школу,  ученики  поютъ,  или  одинъ  изъ  ннхъ 
читаетъ  молитву.  ПослФ  прив^Ьтств1я  учителю  и  ученнкамъ,  я  начинаю 
экзаменовать  часто  съ  того,  что  требую  отъ  бол1^  развитаго  ученика 
разъяснешя  смысла  той  молитвы,  которую  читали;  потомъ  раснрашн- 
ваю,  каше  праздники  ближайпие  къ  тому  времени  они  знаютъ;  въ 
честь  какого  событ1я  они  установлены;  требую  отыскать  евашше,  ко- 
торое читается  въ  день  этого  праздника;  ученикъ  читаетъ  его  н  дол- 
женъ  объяснить  смыслъ  читаннаго;  иногда  приносится  евангелхе  рус- 
ское для  сличешя  текста  и  бол^е  вЪрнаго  уяснешя  смысла;  спрашиваи> 
символъ  вЪры  и,  при  разъяснеши  членовъ;  требую  разсказа  нзъ  овя* 
щепной  исторш,  о  таинствахъ,  о  церкви  и  прочее.  Подобнымъ  же  об-> 
разомъ  спрашиваются  запов^^ди  и  молитва  Господня;  требую  разъяс- 
нетя  богослужен1я  и,  разсматривая  какую-нибудь  часть,  ученикъ  дол- 
женъ  разсказать,  въ  послЪдовательномъ  порядке,  дМствк  и  слова  <шя-> 
щенника  и  д1акона,  чтеше  и  пфше,  а  такаке  и  значеще  каадаго  дЫ^ 
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СЯВ1Я  священноелужителей.  Этимъ  заканчивается  испнтан1е  по  закону 
Воаож).  Потомъ  я  требую,  чтобы  игЛ  читали  по-русски  и  по-славян'^ 
сви  и  разсказали  смнслъ  сначала  отд^Ьльннхъ  словъ  славянскихъ  или 
руссхихъ  книжннхъ,  не  употребляемнхъ  въ  рЪчи  простолюдина,  и 
смнслъ  всего  прочитаннаго.  Потомъ  диктую  имъ  и,  при  незатЬйли- 
вомъ  предложенш,  требую  найти  предметъ,  о  которомъ  говорится,  чтб 
о  немъ  говорится,  и  въ  вопросахъ,  не  касаясь  разъяснетя  подлежа- 
щихъ,  сказуемнхъ  и  прочаго,  идетъ  у  насъ  логичесшй  разборъ.  При 
днктантЬ  требую  строгаго  вниматя  для  того,  чтобы,  по  звуку  самой 
р1|чи,  они,  сколько  возможно,  писали  правильно  и  отд&1Яли  отд'Ьль* 
ння  мысли  знаками  препинаН1я.  Наконецъ,,  иногда,  въ  р^Ьдкость,  они 
описываютъ  мнЪ  семейныя  работы,  поездку  въ  городъ,  хфодажу,  по*- 
купки,  н  прочее.  Изъ  ариеметики  вычислен1я  у  меня  идутъ  не  свыше 
милд10новъ  (по  очень  простой  причин'Ь:  что  въ  жизни  имъ  не  при- 
дется хлопотать  съ  большими  числами) ;  эти  вычислен1Я  прим'Ьняются 
къ  мФстннмъ  потребностямъ.  Я,  наприм^Ьръ,  распрашивалъ  у  маль- 
^1ика:  сколько  твой  отецъ  въ  зтомъ  году  собралъ  конопли,  пеньки, 
замашки,  пакли  н  прочаго?  и  требую  вычислить  доходъ  съ  этого  про- 
дукта. Въ  подобныхъ  внчислешяхъ  на  доскЬ  или  на  счетахъ  я  узнак^ 
ихъ  знатя  первыхъ  четырехъ  д'Ьйств1й  простыхъ  и  именованныхъ  чн- 
селъ.  Я  не  говорю  зд-Ьсь  о  первоначальномъ  обучеши  потому,  что, 
вероятно,  везд'Ь  забота  одна:  уничтожить  азъ-буки  ипроч1я  подобння 
методы,  а  сов'Ьтовать  учителю  методъ  звуковой,  наглядный, — и  этотъ 
способъ  постепенно,  хотя  и  не  везд4,  входитъ  въ  употреблеше.  При- 
знаюсь, ве<сьма  р'Ьдко  приходится  возвращаться  удовлетвореннымъ  съ 
своей  ревиз1И.  Очень  немног1е  ученики  удовлетворяютъ  моимъ  требо- 
вашямъ;  но  я  не  могу  сказать,  чтобы  никогда  не  достигалъ  желае- 
мыхъ  результатовъ,  а,  сл^Ьдовательно,  при  улучшенш  школъ,  подобныхъ 
свФдЪшй  отъ  учащихся  требовать  возможно.  При  этомъ,  кстати  скажу, 
что  намъ  трудно  произвести  желаемую  ревизш  потому,  что,  пр№хавши, 
мн  скор'Ье  спФшимъ  и  возвратиться:  во-первыхъ  потому,  что  намъ 
дано  слишкомъ  мало  средствъ  для  этихъ  ревизШ  (б'бда  съ  этими  не- 
достатками!), да  и  времени  недостаетъ. 

Разсказавъ,  какихъ  знашй  я  требую  отъ  учениковъ  теперешнихъ  на- 
родннхъ  школъ,  я  скажу,  чего  желалъ  бы  требовать  отъ  нихъ,  еслибъ 
8ТО  было  возможно.  —  У  васъ  земля  глинисто-песчаная.  Какое  свой* 
ство  згой  земли?  для  какого  хлФба  она  больше  пригодна?  какъ  слФ- 
дуетъ  пахать  эту  землю:  глубоко  ли,  или  мелко?  какое  удобреше 
больше  для  него  въ  пользу?  если  навозъ,  то  какой  именно?  н'Ьтъ  ли 
удобрешя  для  этой  земли  кром<Ь  навоза?  —  7  васъ  есть  луга,  с^^но 
съедобное  и  несъедобное,  крупное  и  мелкое.  Разскажите  мн^  (но  только 
на  русскомъ  народномъ  языкЪ,  а  не  на  латинскомъ):  как1я  травы  у 
васъ  растутъ?  нельзя  ли  какую-нибудь  изъ  несъ^Ьдобннхъ  травъ  уни^ 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


чтожить,  а  съ^добв^ю  увеличить?~7  васъ  вокругъ  д41са.  Каия  д^евьж 
растутъ  въ  нихъ?  каш  идутъ  на.  какое  щюизводство?  какъ  сохранить 
дерева  отъ  порчи/  пожара,  и  прочее?— У  васъ  довольно  скота.  Какую 
пользу  овъ  приносить?  Какъ  улучшить  породу?  какха  болЪзни  въ  на- 
шей м^^стности  бываютъ  со  скотоиъ?  какъ  предохранить  его  отъ  нихъ, 
какъ  вылечить?— У  васъ,  больше^  частью,  строятъ  курныд  избы.  Раз- 
скажите:  какой  вредъ  производитъ  на  здоровье  дыиъ?  что  причиниетъ 
спсфтый  воздухъ,  дурная  пища?  какое  разрушительное  дМствхе  про- 
изводитъ на  человека  водка,  и  прочее?— Въ  настоящее  вреия  погода 
сухая.  Отчего  это?  отчего  происходитъ  сырость,  дождь,  сн:Ьгъ,  роса, 
иней,  громъ,  молнш  и  прочее? — У  васъ  въ  лАсныхъ  селен1яхъ  жнопе 
ловятся  на  порубкахъ.  &ак1е  штрафы  берутся  за  эти  порубки?  капе 
отв:Ьты  вы  должны  давать  сл^Ьдователямъ,  становому  или  будущ,ему 
мировому  судь-Ь  при  изв'Ёстномъ  дФл^Ь?  и  прочее,  и  прочее. 

Вникните  въ  смыслъ  моихъ  желанхй,  который  я  считаю  важными 
для  знан1д  простолюдина,  и  которыя  съ  удовольствхемъ  пожелали  бы 
узнать  не  только  школьники,  но  и  взрослые.  ВФдь  эти  вопросы  со- 
ставляютъ  самую  насущную,  необходимую4  потребность  ега  По  моему: 
узнать  точн^^  и  многосторонн'Ье  тЬ  предметы,  которые  постоянно  пе- 
редъ  глазами,  постоянно  подъ  рукою,  значитъ — подвинуть  живущихъ 
къ  тому  уб^^ждешю,  какъ  бы  усовершенствовать,  улучшить  свой  бытъ, 
свою  производительность.  Знакомство  съ  простМшими  физическими 
явлен1ями,  кромЪ  существенной  пользы,  какъ  знашя,  современемъ  мо- 
жетъ  устранить  мнопе  предразсудки,  которыми  зараженъ  нашъ  на- 
родъ;  краткое  знакомство  съ  современнымъ  закоиов'ЬдЬшемъ  можетъ 
устранить  кляузничество  и  злоупотреблеше  м^^тныхъ  властей. 

Въ  сельсшд  школы  поступаютъ  д^^ти  хкгь  7  или  8-ми,  учатся  тамъ 
до  12  или  13-ти  лЪтъ;  часто,  способные  изъ  нихъ  въ  началЬ,  д!Ьлаются 
баловнями  впосл^Ьдствш.  Причина  этому  видимая:  что  ихъ  учатъ  то  же 
самое,  что  въ  первый  годъ,  то  н  во  второй  и  трет1й,  до  самаго  окои- 
чашя  учешя.  А  если  имъ  н^^тъ  пищи  для  ума,  что  же  д'Ьлать,  какъ 
не  шалить,  не  баловаться?  Изъ  этого  вы  видите,  что  у  иасъ  времени 
въ  школахъ  достаточно  для  удснешя  гЬхъ  и  подобныхъ  имъ  вопро- 
совъ,  на  которые  я  желалъ  бы,  чтобы  ученики  школъ  умЪли  удшле- 
творительно  отвечать...  ш.  с.  «• 


«Въ  народ'Ь  необходимо  возбудить  доз'Ьрхе  и  любовь  къ  учешю» — 
говоритъ,  и  весьма  справедливо,  обративппйся  къ  намъ  г.  Ш.  С.  Ф.  — 
и  теперь  эта  забота — ^заключаетъ  онъ  еще  справедлив'Ье-т- главное,  па- 
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шил  т  щ$т,втт»  и  учдшцше  сшАт».  Шкта  тане  яе  ваИ- 
дагъ  яи«ега  возраовгь  в  дротввф  другого  его  ноложешя :  «Чтобы  быдн 
]Ш1аю  'Кфоиш,  цууво,  чтоба  бнди  к  хороши  учителя».  Совершенно 
1шрацеддвв1М1  ит^1  Но  кто  шшъ  даетъ  хорошихъ  учителей  дм  по- 
добншъ  шкодъ?  СигЬдуетъ  лш  соокойро  выжидать,  когда  таше  учи- 
там  ивдтся  сами  собою?  И  есдв  —  нЪтъ,  то  приготовленье  учителей, 
устройство  съ  этою  ц;Ьлью  учительскихъ  сеиинарШ,  ес1ъ  дфло  первой 
необходимости.  Между  т1тъ^  г.  Ш.  С  Ф.,  приводя  своими  предъиду- 
нрми  положешями  кк  мысли  о  настоятельной  потребности  у  насъ  учи- 
телквихъ  оемииар1й,  внражаетъ  взглядъ  прямо  противоположный,  по- 
вцкшому,  Фому,  чтб  выше  утверждаетъ  оиъ  самъ.  ^Устройство  учм- 
мшшыхь  сетшарШ^  ааееден%е  педаю^унескихь  1с^соеь  вь  %уберн^яxъ^ 
по  моему — говорить  онъ — нойдсть  кь  нашему  породному  воспитшпю.* 
ВотЪ|  имеино^  случай,  гд^  мы  находимъ,  авторъ  увлекся  современ- 
вою  обепиювкою,  и  воавелъ  въ  приицииъ  то,  что  заключаетъ  въ  себ& 
юлыо  долю  правды,  всА§дс1В1е  печальнаго  совремевнаго  положешя 
дЬла  народнаго  обрааованк.  Но  оставимъ  увлечете  автора  въ  сте- 
роид, н  обратимся  кь  той  дрл%  правды,  которую  признаёмъ  въ  его 
ноложешдхъ. 

1Лн,  дЬйствнтельно,  часто  и  невольно  грЪшимъ  въ  своей  обще- 
ственной живши,  им!Ьа  легкую  возможность  идти  въ  нашихъ  мечтахъ, 
лданахъ  и  ндеяхъ  далеко  впередъ,  и  потому  приетупаемъ  иногда  къ 
самому  простому  вопросу  съ  самыми  хитросплетенными  и  утонченными 
тео1пдми,  и  потомъ  сами  удивляемся,  отчего  д'Ьло  не  удалось,  не  смо- 
тря ма  то,  что  предварительно  составлялись  комитеты,  строились 
планы,  писались  программы»  задавались  конкурсы,  н  т.  п.  Мы  часто, 
тахнмъ  обравомъ,  походимъ  на  человека,  который,  для  того,  чтобы 
падмять  съ  полу  карандашъ,  считаетъ  слншкомъ  первобытнымъ  для 
себя  просто  наклониться,  и  вадается  мыслью  объ  устройств'Ь  подъемной 
мамшны.  Между  тЬмъ,  во  многихъ  случаяхъ  и  будничной  жизни,  и  жи- 
вай общественной,  иногда  бываетъ  цЬлесообравн^^е  просто  наклониться, 
нежели  юдкодить  къ  дЪ1у  съ  самыми  строгими  1ф1емами  механиче- 
скихъ  наукъ.  Нашъ  я1фодъ  напомнваетъ  намъ  пртятеля  въ  известной 
бас|14,  которому  понеечастлнвилось  попасть  въ  яму  невгквества,  а  мы, 
должно  совнаться,  играемъ  часто  незавидную  роль  Метафизика,  раа^ 
еуждающаго  чуть  не  цАлые  десятки  лЪтъ  весьма  умно,  тонко  н  вн- 
т1евато,  о  качествахъ  того  верв1я,  которымъ  подобало  бы  нанприлич- 
пЫпшмъ  обравомъ  вытащить  пр1ятеля  изъ  ямы.  КромЪ  потерн  вре- 
мен въ  дЪл^,  нетерпящшъ  ни  малЫшаго  отлагатсльства,  мы,  съ  на- 
шими пр1емами,  наталкиваемся  всегда  еще  на  одно  тяжелое  препят- 
ств1е,  которое  не  разъ  останавливало  самня  лучппя  начинан1я;  затЬ- 
вая  все  на  широкую  ногу,  мы  внезапно  оолучаемъ  колоссальный 
ци^н  расхода,  необходамаго  для  той  или  другой  рефо^ы,  а1я  тздо 
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или  д^иI  другого  общественнаго  предпр!ат1д.  Наши  предки ,  на  Мед- 
ине а^ггнны,  сдЪдали  для  наеъ  относительно  больше,  нежели  хн  дЬ* 
лаемъ  на  рубли  дли  своего  пот(Я1Ства,  особенно,  если  принять  въ  оооб- 
ражеше  скудость  ихъ  средствъ  и  обилхе  въ  средетвахъ  нашего  вре* 
иени*  А  причина  этого  заключается  единственно  въ  томъ,  что  (ши 
по  необходимости  возлагали  много  надежды  на  самую  природу  вещей, 
между  тЬиъ  вакъ  мы  обращаемъ  очень  мало  вниманк  на  эту  при- 
роду, и  даже,  вакъ  будто  боимся,  чтобы  прирожденное  каждому  не 
развилось  само  собою  безъ  нашего  ухода  или  безъ  особо  оостаие»- 
наго  на  этотъ  случай  комитета.  Сельскаю  учителя  въ  полнишь  смя- 
слЪ  этого  слова,  т.  а,  человека  изъ  своего  села,  но  уже  етоящато  ве- 
изм'Ьримо  выше  своихъ  соотечественниковъ  по  колокольнЪ  (пользуемся 
изв^тной  французской  поговоркой),  можно  добыть  легко  и  скоро,  н 
въ  самомъ  огромномъ  количестве,  почти  безъ  особенной  траты  денегъ 
изъ  общественваго  бюджета.  Такой  сельскШ  учитель,  по  справеддтжу 
вамАчанш  г.  Ш.  С.  Ф.,  представить  больппя  практичесв1я  удобства; 
а,  между  тФмъ,  учительск1я  семинарш  начнутъ  исподволь  приподнн- 
мать  уровень  образованности  сельскихъ  учителей,  начиная  съ  м4ия- 
ностей,  средства  которыхъ  позволять  имъ  принять  къ  себФ  н  содер^ 
жать  на  свой  счетъ  человека  съ  ббльшими  потребностями.  Вотъ,  по- 
чему мы  желали  бы,  чтобы  наши  8емск1Я  собрашя  обратили  бы  свое 
вннман1е,  именно,  на  эту  сторону  промвта  г.  Ш.  С.  Ф.  Вопросъ  о  схо- 
рЬйшемъ  и  лрактичесшшъ  устройств'Ь  д'Ьла  народнаго  образовашя  у 
насъ— ключъ  во  всЬмъ  преобразованхямъ  совершённымъ  и  имЪюцммъ 
совершаться ;  въ  народномъ  образованш  лежитъ  ручательство  прочно-^ 
сти  того,  что  уже  сделано,  и  возможности  всего,  что  остается  с;дЪ- 
лать.  Народное  образованхе  улучшаетъ  финансы  несравненно  лучше, 
нежели  займы ;  развкгхе  промышленности  гЬсно  связано  съ  народннмъ 
же  образован1емъ;  уменьшеше  преступлен^  есть  прямой  результатъ 
усп-Ьховь  народнаго  образован1я;  средства  къ  защитЬ  у  народа  обра- 
зованнаго  несравненно  выше  и  дёйствительпЬе;  администращкя  несрав- 
ненно дешевле,  потому -что  главная  ея  часть  будетъ  отправляться 
собственными  средствами;  однимъ  словомъ,  за  чтб  ни  возьмись,  въ 
основаши  всего  лежитъ  народное  образоваше,  вакъ  почва  обусловли- 
ваетъ  всякую  жизнь. 

II. 
О  ДОБЛАД'Ь  «ПОСТОЯННОЙ  ЗЕМСКОЙ  ЕОММИОСШ»  ВЪ  МОСКВА 

по  НАРОДНОМУ  0ВР130ВАШЮ. 

При  современномъ  состоянш  у  насъ  дЪла  народнаго  обравовавоя^ 
отяошеше  къ  нему  новнхъ  земскихъ  учрецдешй  лредставляетъ  во- 
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щюсъ  первостепенной  важности.  Намъ  приходится  думать  не  о  под^ 
ндтш  уровня  народнаго  образован1я,  но  почти  о  его  начад^Ь;  нев'Ь* 
жество  народннхъ  массъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  можетъ  бцть  могуществен- 
н'Ьйпшмъ  врагомъ  усп'Ьховъ  вемскаго  д'Ьла,  и  потому  въ  борьбе  съ  этнмъ 
врагомъ  вемство  не  должно  жалеть  никакихъ  средствъ.  Мы  им'Ци 
случай  (1866,  т.  Ш,  отд.  V,  стр.  5)  представить  общи  очеркъ  дЬя-» 
тельности  земскихъ  учрвжден1й  по  народному  образован1Ю ;  въ  настод- 
щую  минуту  предъ  нами  —  первый  р'Ьшительный  шагъ  Московсваго 
губернскаго  собрашя  къ  тому,  чтобы  осуществить  практически  идею, 
о  распространеши  народнаго  обра8ован1Я.  С!оставленная  на  этотъ 
предметъ  изъ  среды  московскаго  земства  «Постоянная  земская  Ком- 
МИСС1Я»  окончила  теперь  свою  работу,  изложивъ  свой  проектъ  въ  форм^1 
«Доклада»  *).  Постараемся  познакомить  нашихъ  читателей  съ  его  со- 
держан1емъ,  и  вм^ЬстЬ  внскажемъ  откровенно  т'Ь  мысли,  который  не<» 
вольно  представились  намъ,  при  внимательномъ  его  прочтенш. 

«Губернское  (Московское)  Земское  Собрате  —  такъ  начинается 
«Докладъ»  —  возложило  на  Постоянную  Коммисс1Ю  обязательное  по- 
ручеше  собрать  св'Ьд'Ьшя  о  существующихъ  народныхъ  училищахъ 
(т.  е.,  въ  пред'Ьлахъ  своей  местности)  и  представить  свои  соображе- 
шя  о  возможномъ  участ1и  земства  въ  народномъ  образоваши,  и  о 
тЬхъ  основан1яхъ,  которыми  обусловливается  подобное  участ1е». 

Вс^Ь  эти  св'Ьд^Ьн1я  о  наличныхъ  народныхъ  училищахъ  были  до* 
ставлены  изъ  всей  Московской  губернш  въ  Губернскую  Управу,  и 
Коммисс1Я  представила,  съ  двоей  стороны,  по  данному  вопросу,  оче- 
редному Губернскому  Земскому  Собрашю  три  доклада,  относящ1еся 
къ  сл^^дующимъ  пунктамъ: 

А)  О  состав^Ь  и  программ^Ь  земскихъ  народныхъ  училищъ. 

Б)  О  Земской  Учительской  Семинарш  для  смотрительницъ  народ- 
ныхъ училищъ. 

В)  О  даровомъ  и  обязательномъ  обучеши. 

Остановимся  на  этихъ  трехъ  пущстахъ. 

Приступая  къ  разсуждешю  о  состав'Ь  и  программ^^  земскихъ  на- 
родныхъ училищъ,  Б0ММИСС1Я  положила  въ  основате,  по  нашему  мкЬ- 
шю,  самый  справедливый,  ясный  и  простой  взглядъ  на  ц'Ьль  и  зна- 
чеше  народныхъ  училищъ.  «Обученхе  народа  во  всЪхъ  образованныхъ 
государствахъ  принадлежитъ  къ  числу  главнМпшхъ  обязанностей 
страны,  и  обучен1е  это  должно  быть  всегда  соразлпьрно  съ  настой- 
щимь  состоятемь  самою  народа^  т.  е.,  оно  должно  постепенно  разви- 
ваться соразмерно  съ  развитаемъ  самой  страны.»   Мы  желали  бы  те- 


*)  Попзуемся  вастоящимъ  случаемъ,  чтобы  выразить  свою  признательность  г. 
прехс^датбУШ  Кошпссш,  графу  Алексею  Сергбевичу  Уварову,  обязательно  доставив- 
шему намъ  этотъ  документъ.  —  2^. 

Томъ  II.  Отд.  IV.  2 
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перь  только  одного,  чтобы  выподнете  самаго  дЪда  не  вншо  т 
пред^^ловъ  взгляда  о  необходимости  соразм'Ьрить  не  только  об]ГЧбВ1е 
народа  съ  его  настоащииъ  состоянЁемъ,  но  и  самое  прнготовлюк 
народнЕ1хъ  учителей. 

«Докладъ»  въ  этомъ  посл']^днемъ  отношен1а  высказивается  весьп 
опред'Ьлительно :  предполагается  «повсем^^тно  вверить  женитам^ 
надзоръ  н  учен]е  въ  земскихъ  учнлнщахъ».  Вотъ,  причины,  побудмв- 
ш1я  Боммиссио  решиться  на  такую  м'Ьру: 

И81Ик;тно,  при  равннхъ  познавхяхъ,  что  женщина  лучше  мущины  ужЬеп  ш^ 
Давать  ;скгямъ  все  то,  чему  она  училась.  У  нея  мен'Ье  сухости  и  педантизма  н  го- 
раздо бол'Ье  терп'Ьнхя  и  сротости,  благотворно  д'Ьйствующихъ  на  характеръ  д^те>, 
смягчая  ого  суровость  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  облегчая  нача.1а  обучен1я,  всегда  тяжелУ! 
для  тЬхъ,  которые  не  привнЕЛи  еще  къ  усидчивому  труду.  Еъ  этимъ  соображе1пт 
о  преинуществ'1  смотрительницъ  передъ  смотрителями,  надо  еще  добавить,  что  дце- 
ствуюпця  яенск1Я  иаведен1Я  и  пр1юти  могутъ,  въ  довольно  скорое  время,  подготопп 
для  эемскихь  училищъ  достаточное  чисжо  смотрительницъ,  хотя  не  совершенно  со№ 
в^тствующихъ  требован1ямъ  программы,  но,  по  кравн'ЬЙ  м1;р'Ь,  неиодверженнвхъ  об- 
щему пороку  нетрезвости. 

Для  прпготовлев1я  такихъ  смотрительницъ  земскихъ  училищъ,  бф- 
торня  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  служа1ъ  и  преподавательницами  всЬгь  пред- 
метовъ,  кромок  закона  Бож1я,  предполагается  устроить  «Земскую  Учя- 
тельскую  Семинар1ю»,  куда  поступали  бы  девица  немоложе  16  л^ть, 
съ  познашемъ  Закона  Бож1я,  истор1и  В.  и  Н.  Завета,  изъяснен» 
дитургш  и  другихъ  службъ,  катихизнса,  грамматики,  обзора  русской 
ИСТ0Р1И,  четырехъ  первыхъ  дЬйствШ  ариеметики  до  дробей,  и  географ1в 
Росс1И,  при  письм:Ь,  по  возможности,  правильноиъ.  Еурсъ  учев1Я  яро- 
долясается  три  года,  за  которые  сл'Ьдуетъ  отслужить  шесть  л*тъ.  150 
воспитанницъ  въ  три  года,  что  дастъ  ежегодно  50  смотрительницъ, 
обойдется  въ  20  тысячъ  слиткомъ,  сверхъ  первоначальнаго  образа- 
ван1я,  въ  5,000  рублей.  Такая  семинар1Я  учреждается  вь  Москвл. 

Мы  вовсе  не  думаемъ  останавливаться  на  подробностяхъ  самаго 
проекта  Коммисс1и,  потому-что  у  насъ  мало  страдаготъ  отъ  недостаточ- 
ности уставовъ,  и  было  бы  очень  хорошо,  еслибъ  только  существующее 
выполнялось  разумно.  Обратимся  прямо  къ  практической  стороне  д11&' 
Въ  Москв'Ь  уже  основано  пять  женскихъ  гнмназ1й;  но  Еоммисоя  на- 
шла полезнымъ  устроить  особую  учительскую  семинар1ю,  «потону-нто 
воспитанницы,  выпускаемня  изъ  казенныхъ  заведевШ,  по  образовав1Ю, 
не  соотвЪтствуютъ  (!)  вс1^мъ  требован1ямъ  программы  земскнхъ  уяя- 
лнщъ  и,  сверхъ  того,  лишены  всякой  подготовки  по  части  педагогики.* 
Мы  не  могли  не  выразить  своего  удивлен1Д  при  словЪ:  месоотелт- 
етвуютъ!  Бак1я  же  могутъ  это  быть  программы  земскихъ  учнлшц^ 
которымъ  не  соотвйтствують  познашд  воспитанницъ  уже  существую- 
щихъ  пяти  московскихъ  женскихъ  гимназШ  ? !  Какая  яке  нужна  особа! 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


ПВДАГОГИЧЕСВХЯ  ХРОНИКА;  19 

подготовка  по  частя  педагогики,  которую  такъ  часто  въ  ваше  время 
лридываютъ  всуо?  Мы  не  отрнцаемъ  важности  саец1альнаго  цренода- 
вашя  недагогики,  но  думаеыъ,  однако,  что  самое  преподаванге  какой 
бы  то  ни  было  науки,  веденное  искусно  и  съ  звашемъ  Д'Ьла,  и  хоро- 
шее устройство  воспитательной  части  школы  есть  уже  отличный  прак- 
тяческ1й  урокъ  ивъ  педагогики,  который  иногда,  можетъ  быть,  дМ- 
ствуетъ  полезнее,  нежели  систематическое  изложен1е  принциповъ  пе- 
дагогическихъ.  Бели  же  это  справедливо^  если  сельскому  учителю  н'Ьтъ 
надобност^  въ  прохожденш  какой-нибудь  особой  программы  высокаго 
свойства,  то  не  было  ли  бы  лучше  употребить  предполагаемую  сумму 
на  устройство  учительской  семинар1и  —  на  то,  чтобы  имФть  земству 
своихъ  пансюнерокъ  въ  существуюш^ихъ  уже  гимназ1яхъ? 

Очевидно,  Боммисс1я  задалась  желашемъ  поставить  новое  д1Ьло  съ 
перваго  шага  на  высокую  точку,  какъ  то  случается  у  насъ  безпре- 
рнвео,  и  не  хотЬла  воспользоваться  наличны|ш  средствами  только 
потому,  что  можно  сд'Ьлать  лучше.  Въ  крайности,  приходится  тушить 
вожаръ  ведрами,  и  никто  не  вздумаетъ  запретить  такое  первобытное 
средство,  только  потому,  что  лучше  было  бы  д^Ьйствовать  паровыми 
пожарными  трубами;  во  время  пожара  мы,  д'Ьйствительно,  позволяомъ 
себЬ  отступлен1е  отъ  правилъ  пожарнаго  искусства,  а  во  многихъ 
другихъ  обстоятелктвахъ  общественной  жизни,  между  прочимъ,  и  въ 
д'Ьл'Ь  народнаго  образован1я,  мы  соглашаемсл  лучше  терп1(ть  нев'Ь- 
жество,  нежели  гасить  его  какими-нибудь  простыми  средствами,  нм-Ёю- 
щнмися  на  лицо. 

Дешевизна  средствъ  къ  народному  образованш,  по  нашему  мнЪ- 
Н1Ю,  есть  самое  красвор'Ьчивое  пока  убЬжден1е  для  нашего  простолю< 
дяна  въ  польз^Ь,  вообще — образован1Я.  И  простолюдинъ,  до  изв'Ьстной 
степени,  весьма  правъ ;  нельзя  требовать  отъ  него,  что  было  бы  тя- 
гостно и  для  насъ,  еслибъ  свое  образованхе  мы  должны  бы.ти  получать 
додъ  тяжкими  и  невыносимыми  услов1ями.  Московская  Коммисс]я,  имФя 
въ  виду  на  первое  время  основать  180  училищъ  въ  губерн1и  по  числу  во- 
лостей, полагаетъ  на  расходъ  ассигновать  75,000  рублей.  Хотя  она  и 
оризваетъ,  что  налогъ,  которымъ  покрылась  бы  эта  сумма,  не  долженъ 
быть  обременителенъ,  но  въ  то  же  время  думаетъ  возложить  этотъ 
налогъ  на  «одно  крестьянское  сослов1е,  для  котораго  учреждаются 
этн  училища.» 

Совершенно  справедливо,  что  эти  училища  учреждаются  для  кресть- 
лвскаго  С0СЛ0В1Я,  но  крестьянское  сослов1е  существуетъ  не  д.1я  одного 
себя;  д'Ьти  крестьянъ  не  доходятъ  до  гнмназ1й  и  университетовъ,  но, 
тЬмъ  не  мен'Ье,  крестьянское  сословхе  участвуетъ  своими  податями  въ 
расходахъ  на  ихъ  содержанхе.  Отчего  же  и  на-оборотъ,  другимъ  со- 
сдов1ЯМъ,  который  не  будутъ  пользоваться  сельскими  училищами,  не 
яестн  на  себЪ  части  расходовъ  по  ихъ  содержа шю?  Притомъ,  всякое 
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улучшеше  быта  крестьянина  не  составляетъ  одной  его  личной  ввгодв; 
раввнпе  благосостоятя  и  образованности  простолюдина  вы80вет% 
усп'Ьхи  торговли.  Еупечество,  сообравивь  свои  внгодн,  должно  бнло 
бн  само  жертвовать  частью  своихъ  барышей  на  устройство  сельсЕвхъ 
шволъ.  Относительно  же  самихъ  крестьянъ,  ей  считали  бн  справод- 
лвымъ  назначить  сборъ,  по  состоянш,  при  вступленш  въ  бракъ  ж 
при  рожденш  Д'Ьтей.  Сопровождая  так1я  собнт1я  въ  своей  живни  пи- 
рушиами  и,  вообще,  лишними  расходами,  крестьянинъ  мен^Ье  тиготися 
бн  такого  рода  сборомъ,  и  въ  то  время,  когда  небогатн^тпустмлпь 
бн  въ  сельскую  казну  м1Ьрву  ржи,  зажиточный  поселянинъ  внд^^  бн 
въ  своемъ  взносЬ  новое  средство  дать  сосЬдямъ  почувствовать,  какъ 
онъ  оостоятеленъ,  и  не  пожал^^ъ  бн  своего  добра  въ  так1я  минутн, 
когда  и  бЬдннй,  какъ  говорится,  ставитъ  копейку  ребромъ. 

Отдавая  всю  справедливость  превосходннмъ  нам^решямъ  Постоян- 
ной Земской  Е0ММИСС1И  Московскаго  Губернскаго  Земскаго  Собрашя, 
В'Ьрности  взгляда  на  все  д'Ьло  ъы±стЬ  взятое  и  на  большой  педаго- 
гически тактъ  въ  составленш  самой  программн  преподавашя,  гд|| 
строго  отд^Ьлено  ученге  и  упраонтенхе^  мн  никакъ  не  можемъ  согла- 
ситься съ  тФми  подробностями,  въ  которнхъ  видно  желате  сдЪлать 
ВТО  простое  д&ю  какимъ-нибудь  утонченннмъ  способомъ  и  поставить 
066*6  самня  далешя  ц1Ьли,  между  тЬмъ,  какъ  есть  еще  много  блнввнхъ 
ц^ей  и  пока  недостигнутнхъ.  Тавъ,  подобное  стремлеше  заметно 
въ  §  5  (А),  въ  силу  вотораго  считается  полезннмъ  не  оставлять  сно- 
трительницн  въ  одномъ  и  томъ  же  училище  бол^  шести  лАтъ, 
«чтобн  долговременннмъ  служешемъ  не  впасть  ей  въ  рутину  и  въ 
равнодуппе  къ  вв'Ьренной  ей  должности».  Но  о  какой  рутин:Ь  можетъ 
идти  д^Ьло  при  объем'Ь  и  характере  вредметовъ  сельскаго  обучешя? 
Мн  поняли  бн  такую  заботу  въ  вопросЬ  о  продолжительности  службн 
на  одномъ  мФсгЬ  университетскаго  профессора,  которнй  долженъ  сле- 
дить за  бнстрнми  усп'Ьхами  всей  науки  и  новыми  открыт1ями  и  ввгля- 
дами;  но  что  подобное  можетъ  случиться  въ  вопросахъ  сельскаго  нре- 
подавашя?  Не  излишнее  ли  это  усил1е  позаботиться  обо  всемъ,  пред- 
видеть все,  даже  и  то,  чего  не  можетъ  случиться?  Мн  представлаенъ 
ееб'Ь  другой  идеалъ  сельскаго  учителя,  которнй,  думаёмъ,  ближе  къ 
действительной  обстановке.  Въ  селе  учитель  не  можетъ  ограничиться, 
какъ  въ  городе  или  столице,  однимъ  класснниъ  преподавашемъ ;  онъ 
делается  самымъ  важнымъ  членомъ  въ  общине  вместе  съ  священ- 
микомъ;  это  —  интеллигенц1я  села,  и  если  учитель  стоющ1й  человекъ, 
то  онъ  —  предметъ  гордости  и  любви  своей  общинн,  съ  которою  онъ 
вполне  срастается,  не  думая  о  томъ,  чтобн  его  чрезъ  6  летъ  пфе- 
вели  въ  училище  второй  степени,  потомъ  третьей,  и  т.  д.  Такимъ  ну- 
темъ  можно  ввести  чиновнически  отношен1я  даже  въ  сельскую  школу, 
но  отъ  такого  порядка  нельзя  ожидать  большихъ  усоеховъ.   Положе- 
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йе  сельекаго  учителя  у  насъ  не  им-Ьеть  своей  исторви;  нашему  вре- 
мени приходится  только  полагать  основаше  этому  почтенному  и  сим* 
"латическому  зваН1ю;  при  нев%жеств'Ь  массъ,  хорошхй,  честннй,  трудо- 
любивый сельскШ  учитель  является  въ  нашихъ  глазахъ  потомкомъ 
Т!Ьхъ  древнихъ  миссюнеровъ,  которые  заложили  здаше  новаго  мхра, 
и  если  въ  устройств!^  какого  д'Ьла  нуаша  особенно  премудрость  въ 
простоте,  то  это  именно  въ  хЬ^Л  образован1я  народныхъ  массъ. 

Мы  зам^Ьтили,  что  въ  иеторш  нашей  образованности  не  сложился 
типъ  сельскаго  учителя,  но  онъ  могъ  бы,  однако,  образоваться,  еслибъ 
наше  духовенство  было  давно  уже,  н'Ьсколько  вЪковъ  тому  вазадъ, 
проникнуто  тЬни  идеями,  которыми  оно  начинаетъ  воодушевляться 
только  въ  последнее  время.  Но,  къ  несчастью,  этого  не  случилось,  да 
и  теперь  еще  положеше  сельскаго  духовенства  далеко  не  таково, 
чтобы  сельск!й  священникъ,  которому  следовало  бы  быть  патрхархомъ 
своей  общины,  могъ:  во  1)  вынести  изъ  своей  школы  то  образоваше, 
которое  можетъ  доставлять  XIX  в'Ькъ  своимъ'  сынамъ,  и  во  2),  если 
бы  его  жизнь  была  обставлена  такъ,  чтобы  онъ  им'Ьлъ  оШт,  досугъ, 
это  неизб'Ькное  услов1е  для  всякого  умственнаго  преусп^шя.  Какъ 
можетъ  отнестись  оельск1й  священникъ  къ  своей  пгаол^?  На  это  от- 
в^чаетъ  намъ  §  7  (А)  «Доклада»  той  же  Коммиссш: 

Завонопвтеш,  вмгЬсто  го^сюго  содержав1а,  получаетъ  иату  но  часамъ,  оосвя- 
щенвымъ  имъ  обучевш,  во  и^бпжате  пропуска  уроковб,  л  во  необходимости,  Ьо  слу- 
чаю требъ,  замещать  его  иногда  д1аконоиъ. 

Земская  Еоммисс1Я,  знающая  хорошо  услов1я  дМствительности, 
какъ  мы  видимъ,  нашла  себя  вынужденною  принять  м*Ьры  противъ 
пропуска  уроковъ  со  стороны  законоучителя;  очевидно,  она  не  нахо- 
дитъ  возможности  положиться  на  его  свободное  время,  и  заботится, 
по  крайней  м-Ьр*,  о  томъ,  чтобы  затрата  денегъ  не  превышала  его 
трудовъ.  Въ  нашихъ  глазахъ,  такая  работа,  какъ  она  ни  справедлива, 
но,  тФмъ  не  мен*е,  представдяетъ  много  печальнаго.  Оказывается,  что 
школа  не  можетъ  имЬть  для  себя  своего  пастыря  въ  ц-Ьлости,  а,  между 
т^ъ,  на  народную  школу  сл*дуетъ  смотреть,  какъ  на  преддверхе 
деркви. 

Перейдемъ  къ  последней  части  «Доклада:»  о  даровомъ  и  обяза- 
тельномъ  обучен1и.  Этотъ  вопросъ,  при  всей  своей  простотЬ,  разд*- 
ляетъ  мнЬн1я  ыЛхъ  педагоговъ,  не  у  однихъ  насъ,  на  два  противо- 
положные лагеря.  «Московская  Еоммисс1Я»  весьма  справедливо  по- 
ставляетъ  на  видъ  то  обстоятельство,  что  у  насъ  этотъ  вопросъ  не 
яовъ,  и  р4шенъ  давно  законодательною  властью:  «Родители  —  какъ 
выражено  въ  Свод*  законовъ  *)  —  обязаны  давать  несовершеннол'Ьт- 
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нимъ  д-Ьтямь  11ропитан1е,  одежду  и  воепитанге  доброе  нечестное,  по 
своему  состояаш».  Итакъ,  наше  законодательство,  хотя  и  въ  самнхъ 
общяхъ  чертахъ,  признаетъ  восниташе  д'Ьтей  обязательньшь  для  ро- 
дителей. Законъ  присоеднняетъ,  что  это  воспитанхе  должно  быть  до^ 
брое  и  честное^  соразм-Ьрио  съ  состояшенъ  каждаго.  Собственно  пь 
воря,  каждое  восниташе  есть  расходъ;  спрашивается,  справедливо  лн 
обязывать  кого-нибудь  къ  расходу,  если  мы  не  сод'Ьйствуемъ  доходу 
того  или  другого  лица?  Но  во  1)  воспитанхе  есть  действительно 
расходъ  только  въ  настоящую  минуту,  между  т1Ьмъ,  какъ  невоспи- 
таше  есть  для  родителей  расходъ,  такъ  сказать,  въ  будущемъ,  т.  е., 
оно  лишаетъ  родителей  въ  будущемъ  найти  въ  своихъ  д'Ьтяхъ  оп<фу 
для  себя,  и  даже  д'Ьлаетъ  дЪтей  бременемъ;  потому,  родители  всегда 
находятся  въ  выбор'Ь  между  двумя  потерями:  незначительною  поте- 
рею въ  настоящемъ  и  громаднымъ  убытвомъ  въ  будущемъ,  и  законъ 
собственно  привуждаетъ  ихъ  къ  сравнительно  меньшей  затрате;  — 
во  2)  жизнь  человека  въ  обществе  гЬмъ  именно  отличается  отъ  жизни 
диксфя,  что  общество  имФетъ  право  требовать  отъ  отд^Ьльнаго  лица — 
исполнен1я  н'Ьвоторыхъ  обязательствъ,  который,  невидимому,  ограни- 
чиваютъ  свободную  волю  и  даже  право  на  имущество :  нельзя  считать, 
напримЪръ,  ограниченхемъ  права  на  собственность — запрещеше  сжечь 
свой  домъ,  потому -что  пользоваше  тавимъ  правомъ  повлекло  бы  за 
собою  опасность  для  другихъ.  Пе  въ  прав'Ь  ли  общество  требовать 
даже,  какъ  то  и  Д'Ьлается,  чтобы  каждый  домовлад'Ьлецъ  им^^лъ  на- 
готов'Ь  тотъ  или  другой  огнегасительный  снарядъ  и,  следовательно, 
участвовалъ  бы  въ  расходахъ  по  пожарной  части  или  натурою,  или 
деньгами?  Не  въ  правок  ли  еще  бол^^  общество  требовать,  чтобы  членъ 
общины  избавилъ  ее  отъ  опасности  получить  въ  потомстве  того  илн 
другого  лица  грубаго  нев'Ьжду,  склоннаго  ко  всЬмъ  возможныиъ  по- 
рокамъ?  А  такой  субъектъ  для  общества  не  менЪе  опасенъ,  какъ 
огонь,  если  даже  не  болФе.  Потому,  наше  законодательство,  какъ 
нельзя  бол^е  справедливо,  выразилось  въ  пользу  обязательнаго  лш 
родителей  воспитан1я  д'Ьтей. 

Теперь  остается  вопросъ:  какъ  практически  привести  въ  исподне- 
Н1е  такое  обязательство?  Это  обязательство  у  насъ  не  выполняется 
ц'Ьлыми  милл10нами  населетя,  для  кохорыхъ  указанный  нами  законъ 
остается  мертвою  буквою:  несколько  покол^Ьн^й  сельскаго  населенЁя, 
въ  течепе  ц'Ьлыхъ  в'Ьковъ,  остается  безъ  всякого  воспиташя,  не  го» 
воря  уже  о  добромъ  и  честномъ,  какъ  того  требуетъ  законъ.  Мдиость 
рождаетъ  нев'Ьа&ество,  —  невежество  рождаетъ  бедность:  и  мы  не 
можемъ  выбти  изъ  этого  круга!  Прошедшая  истор1Я  ничего  у  насъ 
не  приготови.1а  по  этому  предмету,  и  потому  намъ  предстоитъ  ндчи* 
нать  исторш  народнаго  образовашя,  дЬлать,  такъ  сказать,  первые  еж 
факты.  Бъ  числу  такихъ  первыхъ  фактовъ  мы  относимъ,  именно,  д%<« 
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и^ельжн^ь  Московскаго  Губернсваго  С!обрав1я.  Вотъ,  какйнъ  образомъ 
рЬшиха  практически  его  Коммиссш  вопросъ  о  дяровомъ  и  обдзатель- 
ноиъ  обучеши: 

Если  мы  взглянемъ  на  этотъ  вопросъ  съ  точки  экономической,  то  увидниъ,  что 
расходъ  Земства  на  народное  учндище,  раасчитанный  по  извЬстному  чвсжу  учени- 
ховъ,  дЬлаетси  несоразм^Ьрннмъ  съ  средствами  не  только  нашего,  но  всякого  Земства 
въ  Росс1и,  если  посещать  училище  будетъ  не  предположенное  число  учениковъ,  а 
только  питая  или  десятая  часть  того  числа.  Такимъ  образомъ,  см%та  расходовъ  на 
одно  Земское  народное  училище,  предполад^аемое  въ  430  руб.  на  сто  учениковъ,  со- 
ставить 4  руб.  ао  к.  на  каждаго  нзъ  нихъ;  но,  при  отсутствш  обязательности,  если, 
вм-Ьсто  ста  учениковъ,  училище  будетъ  посещаемо  только  десятью,  то  обучете  каж- 
даго ребенка  обойдется  ежегодно  въ  42  рубля,  а  въ  шесть  Л!Ьтъ  въ  252  рубля,  и 
то1да  возникнетъ  вооросъ:  можетъ  ли  земство  тратить  такую  сумму  на  казвдаго  уче- 
ника первоначальнаго  народнаго  училища?  И  чтЬ  же  приоиось  бы  Земству  платить 
пропорщонально  съ  этою  цифрою  за  обученхе  каждаго  ученика  въ  внсшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  ?  Такая  несоразмерность  расхода  можетъ  легко  возникнуть,  и  этимъ 
самымъ  прннуждаетъ  насъ  къ  принят1ю  м^ръ  для  обезпечеи1Я  земскихъ  училищъ  по- 
ложеннымъ  числомъ  учениковъ.  Тапя  соображетя  уб^или  Постоянную  Коммисаю 
въ  необходимости  введешя  обязательнаго  обучевхя,  причемъ  Коммисоя  не  упустила 
мзъ  вида,  что  самое  введен1е  обусловливается  состоян1емъ  существуюом1хъ  училищъ 
для  народнаго  образоватя;  отъ  того  повсеместное  въ  губерн1и  введен1е  обязатель- 
наго обучен1я  требуетъ  п1>едварительнаго  учрежден1я  такого  кстачества  народныхъ 
училищъ,  которое  было  бы  соразмерно  съ  численностью  всего  народонаселешя  губер- 
Н1И.  По  этой  причине,  обязательность  обучен1Я  невольно  ограничивается  и  должна, 
на  первое  время,  довольствоваться  следующею  мерою: 

1)  Земство  учреэц(;аетъ  народный  училища  по  усмотренш  Уездныхъ  Земскихъ 
Собран1Й,  поддерживаетъ  своими  средствами  уже  существующая  училища,  только  ев 
тлх8  млстностях9,  ев  которых^  сельское  общество  трскшлв  приюеоромв  поста- 
вите обязательность  обученгя,  постановивъ  вместе  съ  темъ  н  известное  взнскан!е 
съ  родителей  за  неисиолнен1е  этого  приговора. 

2)^Такая  мера  распространяется  н  на  друг]я  села  н  деревня,  лежапря  не  далее 
Двухъ  верстъ  отъ  места,  где  учреждено  земское  училище. 

8)  За  точннмъ  исполнетемъ  этого  приговора  отвечаетъ  пере^сь  закономъ  мест- 
ный старшина. 

4)  Родителямъ  ребенка,  непринятаго  въ  училище,  предоставляется  право  судоб- 
шшъ  порядкомъ  взыскивать  отъ  учнлшцваго  начальства  вознаграждеше  за  убнтокъ. 

5)  дети,  учапЦяся  вне  народныхъ  училищъ^  должны  передъ  началомъ  ваканщи 
ежегодно  выдержать  экзаменъ  въ  одной  изъ  местныхъ  школъ  въ  присутствш  одного 
изъ  членовъ  уезднаго  училищваго  совета,  и  родители  техъ  дЬтей,  который  окажутся 
неумеющими  ни  читать,  ни  писать,  подвергаются  установленному  взнсканш  за  не- 
учен1е  свонхъ  дЬтей. 

6)  При  окончанш  шеспиетвяго  восонтав]Я  въ  вемскомъ  вародвомъ  училище, 
выдается  ученику  местнвмъ  Училищнымъ  СЪветомъ  свидетельство  въ  вндержанномъ 
имъ  экзамене. 

7)  Подобный  свидетельства  выдаются  и  постороннимъ  детямъ,  выдержавшимъ  вг 
училище  экзаменъ  наравне  съ  учениками  училища,  но  не  прежде  14  летъ  или  того 
возраста,  ко1да  оканчивается  шестилетнее  учете  въ  училище. 

Еоммисш  остановн1ась  на  весьма  справедливой  мнсли:  каждая 
обязанность  вдечетъ  за  собою  право;  если  родителей  обязать  воспи- 
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тывать  д'Ьтей,  то  нхъ  сл^дуетъ  также  снабдить  правомъ  отдать  Д'Ь- 
тей  въ  школу,  а  ддя  этого  необходимо,  чтобы  прежде  всего  суще- 
ствовали школы.  Если  обш[ина  требуетъ  отъ  свонхъ  чденовъ,  чтобн 
они  исполняли  обязанность  въ  отношенхн  дЪтей,  то  такая  община 
должна  предварительно  устроить  школу;  гд*  шкода  устроена,  тамъ 
учен1е  становится  обязательнымъ  само  по  себ'Ь. 

Тамъ,  гд-Ь,  такимъ  образомъ,  грамотность  сд-блалась  обязательною, 
земство  могло  бы  ввести  различныя  постановлешя,  который  послу- 
жили бы  сильною  поддержкою  для  родителей,  озаботившихся  образо* 
ван1емъ  свонхъ  дЬтей.  КромЪ  установленнаго  §  5  штрафа  за  яеучеше 
д'Ьтей,  обш.нна  могла  бы  постановить,  чтобы  неграмотные  лишались 
права  получать  паспорты  для  удаленк  въ  города  на  заработку,  н 
чтобы  въ  военную  службу  поставлялись  прежде  вс^Ь  неграмотные  в, 
затЪмъ,  очередь  доходила  бы  до  грамотныхъ.  Последнее  ностановле- 
те  им^Ьло  бы  тотъ  смнслъ,  что  въ  наше  время  военная  служба  сде- 
лалась, въ  изв'Ьстномъ  смысл^Ь,  народною  школою,  при  усил1И  воен- 
наго  начальства  обучать  молодыхъ  солдатъ  грамот*  и,  такимъ  обра- 
зомъ, не  нашедш1й  средствъ  обучиться  у  себя  дома,  пршбр'Ьлъ  бы 
такое  средство  чрезъ  поступлен1е  въ  военную  службу.  Мы  уверены, 
что  последнее  постановленхе  им'Ьло  бы  такой  результатъ,  что  чреаъ 
какихъ-нибудь  10  лЪтъ  трудно  было  бы  сыскать  у  насъ  неграмотнаго 
человека. 
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Паи^кть  считаютъ  органоиъ  нсторш  по  преимуществу;  классичеоие 
греки  даже  назвали  музу  истор1И,  именно — «Памятью».  Не  отказывая 
памяти  въ  ея  важности  для  исторш,  ма  думаемъ,  однако,  что  историку 
можетъ  приносить  не  малую  пользу,  въ  изкЬстной  степени,  и  способ- 
ность забвешя.  Только  отходя  на  н'Ькоторое  разстоян1е  отъ  событ1й, 
другими  словами,  забывая  временную  обстановку,  игру  чувствъ  и  стра- 
стей, мы  видимъ  себя  въ  состоянш  взглянуть  спокойнее,  вЪрнЪе  на 
д^^а  и  людей;  только  по  прошествш  изв'Ьстваго  пер1ода  времени  мы 
помнимъ  ровно  столько,  сколько  нужно,  чтобы  схватить  существенныя 
черты,  и  забываемъ  все,  что  роилось,  копошилось  предъ  нашими  гла- 
зами въ  минуту  совершен1я  факта,  когда  намъ  часто  приходится  быть 
м  зрителями  и  д^телями  вм'ЬсгЬ.  Вотъ,  почему  можно  утверждать, 
что  для  историка  иногда  столько  аке  нужна  память,  сколько  нуяшо  и 
забвеше,  или  всторнкъ  потерялъ  бы  также  много,  какъ  потеряли 
Бурбоны  Реставращи  т^Ьмъ,  что  не  ум1и[и^  иное  забывать. 

Справедливость  этого  зам^Ьчан1я  можетъ  поварить  каждый  на  себ'Ь, 
и  мы  даже  опасаемся,  не  слишкомъ  ли  уже  искусно  сд^алось  наше 
время  въ  забвен1и  недавно  прожитого,  только-что  прочувствованнаго;  не 
слишкомъ  ли  мы  скоро  обрап].аемся  сами  изъ  дФяте^ей  въ  историковъ 
самихъ  себя  и,  такимъ  образомъ,  несемъ  почти  за  плечами  цФлый  ар- 
кивъ  того,  что  жило  полною  жизнью  въ  насъ  какихъ-нибудь  н^Ьсколько 
мЪсяцевъ  тому  назадъ?  Въ  так1Я  эпохи,  есть  опасность-* д^ать  много, 
но  сд-блать  мало. 

Въ  начале  нынФшняго  года,  наша  общественная  мысль  ходила 
почти  исключительно  около  своихъ  новыхъ  учрежденШ  эемскихъ  н  су- 
дебныхъ;  но  нельзя  сказать,  чтобы  во  второмъ  тряместр'Ь  имъ  же  при- 
надлежало все  наше  внимаше.  Мы  не  жалЪемъ  о  томъ,  если  только 
это  происходитъ  01^ъ  начинающейся  въ  насъ  привычки,  и  опобразо* 
вашя  полной  угЬреннЬсти  въ  томъ,  что  иначе  жить  нельзя,  что  тутъ 
Том»  П.  Отд.  Т.  1 
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нечего  бол^^е  и  разсу ждать:  быть  можетъ,  восторги  новвчковъ,  зависть 
и  подозрительность,  вызванная  новымъ  порядвомъ,  начали  си^нятьси 
солидвымъ  трудомъ,  когда  люди  начинаютъ  д'Ьлать  больше,  нежели 
говорить.  Л^Ьтолиси   нашей  старой   нсторш  сохранили  намъ  память  о 
другомъ  переворотЬ,  который  совершился  съ  такою  же  легкостью,  а 
именно,  когда  мы  оставили  язычество  и  приняли  христганство:  весьма 
немного  раздалось  въ  ту  пору  голосовъ,  вривнувшихъ  въ  посхЬдн1й 
разъ:  «Выдыбай,  нашъ  боже»1  Истуванъ  опустился  на  дно  и  одвимъ 
этимъ  увлекъ  за  собою  невозвратно   весь  прежн1й  порядокъ  вещей. 
Мы  слышали  втотъ  же  голосъ  и  нын'Ь,  въ  годину  посл^Ьднихъ  реформъ, 
но  онъ  также  былъ  р'Ьдокъ,  и  также  скоро  занеръ  крикъ:  выдыбай! 
какъ  и  тогда.  Отходя  въ  сЬдую  старину,  наши  изсл'Ьдователи  нер'Ьдко 
задумывались  надъ  причинаии  той  легкости,  съ  которою  у  насъ  со- 
вершился переворотъ  988  года;   приводились  этому  факту  различный 
объяснен1я,  доходили  даже  до  мысли  объ  обвинещи  народа  въ  отсут- 
ствш  кр^пкихъ  привязанностей  въ  старине,   въ  историческомъ,  такъ 
сказать,  легвомысл1и.  Но,  когда  д'Ьло  идетъ  о  такой  древности,  мы  мо- 
жемъ  еще  защищать  своихъ  предковъ  т^мъ,  что  до  насъ  не  дошли  свм- 
д'Ьтельства  отъ  противной  стороны,  что  новый  порядокъ,  во  имя  кото- 
раго  писались  летописи,  неохотно  говорилъ  о  встрЬченномъ  сопро- 
тивлеиш  и,  такимъ  образомъ,  мы  утратили  навсегда  возможность  щю- 
извести  полное  наблюден1е  надъ  фактомъ,  а  отсюда  одностороннее 
осв'Ьщенхе  событ1я  и,  можетъ  быть,  ложный  выводъ  о  народномъ  ха- 
рактере.  Но  зам^Ьчательно  то,  что  наша  истор1я  повторяла  и  посгЬ 
это  явлен1е  не  разъ,  и  прошедшее  и  нын'Ьшнее  стол'Ьпе   уднватъ 
повдн'Ьйшаго  иэслЪдователя  не  иекке,  какъ  мы  изумляемся  десятому 
вЪку.  При  Петр'Ь,  былъ  вычервнутъ  старый  порядокъ  вещей,  и  нельзя 
сказать,  особенно  по  сравневш  съ  исторхею  другихъ  странъ,   чтобъ 
въ  обществе  того  времени  раздались  сожал^^шя  о  прежнемъ  государ- 
ственномъ  строе ;  и8М'Ьнев1я  въ  частномъ  быту  вшвали  несравненно 
сильнейшую  оппозищею,  нежели  политичесвхя  измецен1Я.  При  Екате- 
рине, воеводства  уступили  такаю  легко  свое  место  губерн1ямъ;  въ  наше 
время,  въ  другихъ  видахъ  повторяется  то  аке  самое.  Однимъ  словомъ, 
мы  совершенно  неимеемъ,  такъ  сказать,  политическихъ  древностей,  при- 
вязанности къ  политической  старине,  и  за-то  являемся  темь  упорн:Ье 
въ  частной  жизви  и  вравахъ,  где  старина  сохраняетъ  свои  права  иногда 
даже  въ  ущербъ  успехамъ  образованности.  УказБшаемъ  только  на  эту 
черту  нашей  народной  исторхи,  но  объяснятьее  мржво  весьма  различно. 
Быть  можетъ,  у  насъ  оолитичесшя  формы  не  имели  возможности  вы- 
работаться самостоятельно,   и  потому  перемена  въ  государственномъ 
строе  яе  нроизводитъ  такого  сильнаго  впечатлен1Я  на  общество;  дру- 
Г1е  скажутъ,  что  старый  формы  были  такъ  обременительны,  что  вся- 
кая перемена  всегда  встречалась  съ  охотою;  или,  наконедъ,   то  же 
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ло  «н'Ьщнемъ  порядке,  судщ>схь  в^гда  оставалась  одна  и  та  хе,  н 
потоку  ^  Н0ВН11И  фо1»1а11и  дщ'ко  уживались  старнд  8л^у]10треблен^я. 
которое  И8ъ  8ти:^ъ  цредполоакеиШ  сдраведлив'Ье^  мохетъ  р1^шить 
оддо  Щ1ша;  но  вЪрно  одно,  ^о  ирогрессъ  въ  нашей  исторш  несо- 
жигЬвецъ,  и  кахд^  реформа  была,  гЬнъ  не  мен^,  шагомъ  впередъ. 
Докааеделиьствомъ  того  можетъ  послужить  первый  годъ  исторш  нашихъ 
««мс&ихъ  у^еакдешА,  продолженхе  очерковъ  котораго  наши  читатели 
воц[>^^т«!Гь  ииа^. 

В^детв1е  особениыхъ  историческихъ  условШ,  наша  вн'Ьцгаяя  по- 
дитика,  по  Ц)айней  м'Ьр^,  главная  ея  часть,  пиЪеть,  можно  сказать, 
.ОШ^  в|1утр!енщй  харавтеръ,  нежели  вн'Ёшв1й.  ЕвропейсЕШ  востовъ 
лм>ситъ  ма  себЪ  вс^Ь  сл^^ды  какого-то  урагана,  который  прошелъ  надъ 
щямъ  ищром'Ьшадъ  и  в^щи  и  людей.  Ураганъ  исчезъ  давно;  пре2кше 
вдад^теди  и  до  снхъ  поръ  бродатъ  по  развалинаиъ,  отъискивая  каж- 
дрЁ  свое,  но,  между  т1шъ,  уже  усп'Ьли  явиться  посторонше  и  захва- 
хидд  все,  чтб  попало  имъ  подъ-руку.  Длинная  безконечная  историческая 
згяжба  од'Ьлалась  неизб!Ьжною.  Наши  предан1я  и  племенныя  связи  не 
повволяютъ  намъ  оставаться  въ  сторон1^  отъ  этой  тяжбы,  и  вотъ^  по- 
чему греко-41авдаск1й  вопросъ  для  насъ  не  можетъ  им^ть  того  виЬш- 
вшто  харак^тера,  какой  могла  бы  им'Ьть  наша  политика,  напримЪръ, 
.ю  тмошмъ-дибудь  между народномъ  процессЬ  Англш  съ  Франц1ею, 
,шщ  Франщи  съ  Гер|машей.  Но  есть  ли  возможность  опред'Ьлить  точ- 
д:Ье.  наши  отношешя  къ  греко-славянскому  вопросу  ?  другими  словами, 
на  сколько  этотъ  доцросъ  им^^етъ  для  насъ  внутренн1й  характеръ? 
Желательно  прежде  всего,  чтобы ,  при  р'Ьшеши  этого  вопроса,  мы  не 
обм1№(1вали.  ндаинно  ни  себя,  ни  другихъ.  Съ  того  времени,  когда 
туркм  н  мЪицы  поделили  между  собою  греко-славянскШ  мхръ,  времени 
дрощдо  мнохч);  тогдашняя  1)/сь  сд'кшась  Россгей.  Росс1я,  н^тъ  со- 
рш^шц  славянская  держава,  какъ  наприм^ръ,  Пруссхя,  —  германская 
держава;  но  и  Прусоа  и  Росс1я  выработали  изъ  себя  такое  конкрет- 
ное! самостоятельное  Ц'1>лре,  что  едва  ли  будетъ  справедливо  требо- 
^рать  отъ  нмх^  отказаться  отъ  своей  личной  истор1и  и  вступить  въ 
область,  нм^^ющур  одно  названхе,  но  теряющуюся  въ  своихъ  пред'Ьдахъ. 
Им  нощшаемъ  логическую»  необходимость  для  каждаго  видового  по- 
в«пя  вхлюшть  въ  (реб'Ь  признаки  понятш  родового;  необходимо  каж- 
дому! 1(^^вой  бы  онъ  нацш  ни  принадлежалъ,  быть  въ  то  же  время  че- 
лшьщал^;  всЬ  вародц,  живупце  въ  ]БвропЪ,  считаютъ  себя  ееропей- 
цамл^  восточные  европейцы,  в|1^ст:Ь  взятые,  могутъ  составлять  осо- 
б][я>  грудщу  славянъ;  но  н^львя  остановиться  ни  при  одномъ  йзъ 
этихъ  опред^ешй  н,  такимъ  образомъ,  мы  сд'Ёлались1>ус(жижи.  Если 
бы  отъ  насъ  потребовали  бол*е  точнаго  опред4лешя,  въ  чемъ  же  со- 
стомтъ  особенность  этого  посл^дняго  видового  П0НЯТ1Я? — мы  отвЪ- 

1* 
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чали  бн  на  это  словами  перваго  изъ  ораторовъ,  прнвФтетвовавшнхъ, 
1Ьго  мая,  славянскихъ  гостей  на  торжественномъ  об^кдЪ  въ  дом* 
Дворянскаго  Собран1я:  «Вы  видЪли— говорилъ  онъ,  между  прочимъ,  на- 
швмъ  гостямъ  —  ВТО  сочувств1е,  какъ  только  ступили  на  р^/еекцп 
землю,  —  я  разумею  граница  Царства  польсваго»;  ввравъ  рувонлеска- 
Н1Й,  продолжавшихся  н^колько  минуть,  бнлъ  комментарвемъ  къ  втимъ 
словамъ  н  доказнвалъ,  тго  самая  мысль  принадлежитъ  не  оратору,  а 
носится  надъ  нами  въ  воздух*  и  принадлежитъ  всЪмъ.  Мысль  весьма 
простая:  славянскхй  м]ръ  можетъ  соединяться  съ  нами,  но  овъ  дол- 
женъ  знать  (и  это  онъ  хорошо  знаетъ),  что  границы  въ  этомъ  сое- 
динеши  будутъ  не  славянсшя,  а  опять  русскгя.  Это  услов1е  мы  должны 
высказывать  откровенно,  да  еслибъ  мы  не  были  откровенны,  то  можно 
было  бы  справиться  въ  исторш.  Славянами — мы  всЪ,  славяне,  роди- 
лись,—  русскими  же  мы  сделались,  поел*  велнчайшихъ  в*ковыхъ  трх- 
довъ  и  брапей;  вотъ,  почему,  нельзя  требовать  отъ  насъ,  чтобъ  въ 
своей  политик*  мы  были  прежде  славянами,  а  потомъ  руссиши.  Елг 
кое  же  наше  ближайшее  отношев1е  къ  славянскому  М1ру,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  наша  обязанность,  практическая,  безъ  всякой  поэзш,  безъ  вса- 
кихъ  мечтан1й,  и  безъ  утопШ? 

Въ  разговор*  съ  однвмъ  изъ  членовъ  с*веро-амеряканскаго  по- 
сольства, мы  узнали,  что  не  ран*е,  какъ  въ  прошедшемъ  году,  С*- 
веро-американск1е  Штаты  приняли  въ  себя  40,000  чеховъ;  тамъ  омм 
были  встр*чены  какъ  дорог1е  гости,  тамъ  они  нашли  себ*  прштъ  м 
свободу,  тамъ,  д*йствительно,  произошло  с^о^овиае  единен1е  людей 
разнаго  племени.  Между  т*мъ,  С*вериая  Америжй  дальше  отъ  Боге- 
мш,  нежели  Росс!я;  языкъ  и  в*ра  различны,  и  т*  40,000  не  требужугц 
чтобы  земля,  ими  населенная,  сдЬлалась  вШив  ш  81аШ;  о^  осталась 
американскою  землею.  Отчего  же  славяне  ув*ряютъ  насъ  въ  ярмвя- 
занности  къ  намъ  и  не  переселяются  въ  Россш,  какъ  въ  Ам^мху,  — 
хотя  Росс1я  въ  состоянш  была  бы  подъ  своимъ  небомъ  поселить  чуть 
не  два  славянскихъ  М1ра?  Мы  не  хотимъ  ставить  славянъ  въ  аатру- 
днительное  положен1е  откровенно  отв*тить  намъ  на  этотъ  вопросъ; 
но  мы  думаемъ,  что  всяшй  нашъ  усн*хъ  въ  гращданственностм  ьел 
шагъ  къ  соеднненш  съ  славянскимъ  М1ромъ.  Не  всегда  нужно  ннФть 
длинный  руки,  какими  гордились  Капетинги,  собиратели  францувсвеД 
земли,  чтобы  притянуть  къ  себ*  что-нибудь;  магнитъ  лритягяваегь 
безъ  рукъ,  одною  силою  своихъ  внутренинхъ  качествъ,  а  пот<шу-то  ж 
мы  думаемъ,  что  и  въ  славянскомъ  вопрос*,  какъ  и  во  многяхъ  дру- 
гихъ  вопросахъ  политики,  лучшимъ  ея  орудаемъ  всегда  останется  хо- 
рошее и  широкое  развнпе  внутренней  яопни  общеспа  и  государстма. 
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ЖСТО?гаОК1Я  ХРООЖА. 


ОЧЕРКИ  ИЗЪ  ИСТОРШ  ЗЕМСТВА  ВЪ  1806  ГОДУ. 

«Новгородсжое  земство  волутора-годовнмъ  опн- 
тот,  жъ  велчайшему  своему  удовоньствио,  удостов^- 
риось,  по  можно  вес»  вемсюе  х1ло  безъ  ссоря 
съ  адмж1ястрац1е1:  ди  9того  сжФдуетъ  об^нмъ  сто- 
рошшъ  тодмо  строго  ■сполвжть  одно  правио  —  дЪ- 
мть  жащому  свое  хЬло  ■  не  вторгаться  въ  область 
расоораженИ,  ему  не  нрннадюжавщхъ». 

Зшиючете  вь  аятепт  Новюрод.  упраш  и  ят- 
«метру  вмутрем9ШХ9  дпм. 


Оч^р1Г5  второй. 

Ураннен1а  натурадьннхъ  поташностей  н,  преимущественно,  дорожной.  —  По- 
печете о  народномъ  8драв1н.  —  Продупре^кдеше  свотскнхъ  падежей.  *-И^^рн 
обезпечешя  народнаго  продоводьстшя.  —  Взапмное  земское  страхованхе.  —  Седь- 
СК1Л  почты.— Превращенхе  пьянства  и  нищенства. 

Ин  оМщалИэ  заключая  предъидупцй  очервъ  '^),  перейти  дахбе,  отъ 
обзора  уелови  деятельности  земства  за  истекшЦ  годъ,  жъ  разсмотр%- 
н1ю  самой  этой  д'Ьятельности.  Въ  деятельности  же  земскихъ  учрежде- 
1ПЙ  жн  даемъ  первое  жЬсто  именно  тону  ея  отделу,  къ  которому  отно- 
С1ТСЯ  предметы,  порученине  ихъ  заботливости  самимъ  «Положен1емъ»у 
а  во  главЪ  такихъ  предметовъ  справедливо  будетъ  поставять  урав- 
иен1е  натуральннхъ  повинностей.  Этимъ  вопросомъ  н  начнемъ. 

1)  Урае$4ете  пат^(раАьиыxь  повимностей.  Можно  сказать  утвер- 
дительно, что,  въ  первой  же  годъ  своего  существован!я,  земсшя  учреж- 
дены поняли  необходимость  обращен1Я  тяжелнхъ  натуральннхъ  по- 
внвноетей  въ  денежння  н  раввомФрнаго  ихъ  распред^леша  между 
вскмн  платящини  сослов1ями.  Эта  заслуга  съ  ихъ  сторонн  огромная: 
ея  одной  достаточно,  чтобв  признать  за  земскими  учрежденхями  в'Ьр- 
иое  н  справедливое  отношете  къ  д'Ьлу  и  принесете  истинной  пользн 
большинству  населенк.  Необходимость  эта,  въ  принг^ипть^  сознана 
всЪмн  еобрав]ями,  но  она^  мало  но  налу,  п^юходитъ  н  въ  д$ьАО\  боль- 
лпнетво  уЬздннхъ  собрашй  вноситъ  вту  статью  въ  свои  бюджетн,  не 
загораживаясь  отъ  нея  дальними  соображен1ямн  и  уклончивою  отсроч» 
жйк>  для  собирания  данннхъ;  на  губерш^кихъ  собрав1Яхъ  по  ^тому  цо^ 

*)  См.  вяще,  т.  I,  отд.  Т.  С1р.  6—28. 
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воду  не  происходило  такой  ожесточенной  борьбы,  которую  подняда, 
на  Псковскомъ  собращи  2-й  сесс1и,  землевлад^Ьльческая  парпя,  защи- 
щавшая сомштельное  драво  освобожденк  своего  отъ  всдкаго  участ1Я 
въ  натуральныхъ  повинностяхъ.  Обращенхе  натуральннхъ  повинно- 
етей  въ  денежныя,  по  бюджету  Салсарскаго  земства  за  1866  г.  (за 
исЕЛЮчен1емъ  Вугуруслансваго  у*8да),  обошлось  ему  224,292  руб.,  въ 
Пензенской  губерши  (по  5  у*здамъ)  — 54,962 'руб.,  въ  Нижегородсвой 
по  одному  Арзамасскому  уЬзду  —  18,160,  въ  Костромской  губерши 
(до  7  у4здамъ)  — 42,866,  и  т.  д. 

Земство,  въ  различныхъ  пунктахъ,  обратилось  къ  перелохешю  на 
деньги  сл^дуюпцкхъ  натуральннхъ  повинностей :  дорожной,  подводной 
для  чиновъ  земской  нодшци  и  цроходящихъ  войскъ,  квартирной  для 
постоянныхъ  н  приходяш.ихъ  войскъ,  этапной,  окараудиватя  арестан- 
товъ,  пикетной,  содержанхя  сотскихъ  и  выборннхъ  нисшихъ  полнцей- 
скихъ  служителей  въ  деревняхъ,  отвода  пастбиш.ъ  и  лагерныхъ  м^сп. 
Изъ  нихъ  мы  остановимся,  преимущественно,  на  дороо/сной  повинности, 
какъ  важнМщей,  т^мъ  бол'Ье,  что  мы  разсмотрЪли  уже  въ  отд^кпной 
стать*  заботы  земства  объ  устройств*  улучшенныхъ  путей  сообще- 
шя  *). 

Отбыван1е  дорожной  повинности  представляетъ  одну  нзъ  важнМ- 
шихъ  статей  земскаго  бюджета :  не  смотря  на  то,  что  нигдл  оно  не 
снято  вполн*  и  по  всей  губерн1и  на  денежную  повинность,  земство 
затрачиваетъ  на  этотъ  йредметъ  до  Самарскбй  губернй  70,726,  по 
Пензенской  33,828  руб.,  по  Херсонской  65,727  руб.,  во  Новгорода^ 
43,856  р.  (сверхъ  уЪздныхъ  трать),  я  т.  д.  Въ  0ТШ)шеН1И  къ  этой  иф- 
ввнностн  представляются,  главнымъ  образомъ  три  вопроса,  различное 
разрЬшен1е  которыхъ  въ  земскихъ  собратякъ  должно  оетаяовить  вале 
вниман1е  : 

а)  Способь  отбывангл  дороо/сной  по&инноШи  на  мпетат.  При  Щ^ 
ложенш  натуральной  дорожной  повинности  на  денежную,  одни  у*8Д- 
ныя  собран!я  (какъ,  напр.,  въ  Самарской,  Новгородской  я  др.  г^) 
совершенно  снимали  ее  съ  крестьявскаго  населен1я,  ассигнуя  яз1^- 
ную  цифру  для  устройства  дорогъ  хозяйственныйъ  способомъ,  яля  отда- 
чею съ  торговъ;  друпе—пр^^мо  принимали  на  свою  обязанность  уогрвй- 
ство  и  ремонтъ  вс*хъ  или  н*которыхъ  сооружена  (шостовъ,  тиЛ, 
трубъ  и  перевозовъ),  *  оставляя  на  обязанности  вре^тыгнсваго  иасел- 
В1Я  только  исправлеше. полотна  дороги;  третьи (больвшнство) — VI  ш^ 
обязанность  принимали  на  себя  постеневно,  разсро^вая  ремояп  I 
устройство  тавовыхъ  сооружен1й  на  4,  5,  6,  10  л*тъ.  О  первой  сшсм* 
Новгородская  управа  въ  своемъ  отчет*  вырйжае1Ч5Я  сАдувйЩВ!»  Л^ 
зомъ:  <Мяог1Я  у*здння  собран1я  сожалАют*  о  перевод*  беяувюж 

♦)  См.  выше,  1866,  т.  ЛГ,  отд.  У,  стр.  7— 2&. 
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дорохной  повинности  на  денежную  я  охотно  перешли  бы  къ  сн^Ьшан- 
ной,  но  этому  препятствуетъ  стат.  24  Врем,  прав.;  н^которня  вемст 
собранк  сд'Ьла^га  ошибку  н  безъ  по^Ь8н  дхд  дЪда  отяготили  себя  но 
неопытности,  но  язь  достовнаго  похвалы  побухдеюд— облегчить  вресть- 
янъ  н  привлечь  въ  исправленш  э^й  повинности  ьсЬ  сословхя.  Сме- 
шанная Система  вполне  достигаетъ  этой  ц^и,  почему  Губернская 
управа  ходатайствуетъ  объ  измФненш  статьи  24  Временныхъ  правилъ 
въ  томъ  смысле,  чтобы,  по  постановлешю  у^днаго  эемскаго  собран1я, 
дозволялось  дорояшую  повинность  съ  денежной  переводить  на  нату- 
ральную, но  съ  тЬмъ,  чтобы  оотальныя  имущества^  крожЬ  крестьян* 
скихъ,  были  обложены  въ  пособш,  соотвФтствующимъ  денежнымъ  сбо- 
1юмъ.» 

По  мнФшю  Новгородской  управы,  крестьяне  не  тяготятся  оставле- 
н1емъ  на  ихъ  части  натуральной  повинности  (наприиФръ,  въ  вид^ 
исправлен1я  полотна  дороги),  и  безъ  ущерба  могутъ  пожертвовать  на 
эту  работу  весною  и  осенью  по  н'Ьскольво  дней;  но  они  тяготились 
въ  прежнее  время  отдаленностью  отводимаго  участка,  требовашемъ 
во  время  полевыхъ  работъ  для  исправлев1Я  дороги  и  обязанностью 
устраивать  то,  что  могутъ  дЬлать  только  опытный  плотнивъ  и  земле- 
копъ,  а  не  обыкновенный  крестьянинъ.  НФтъ  никакого  сомн^нхя,  что 
въ  виду  другихъ  значительныхъ,  на  земств^Ь  лежащихъ  и  возлагае- 
мнхъ  расходовъ,  немедленное  обращеше  всей  натуральной  повинности 
въ  денежную  можетъ  затруднить  земство  и  отнять  у  него  средства 
къ  выполненш  другпхъ,  не  мен'Ье,  если  не  бол^е  настоятельныхъ  и 
производительныхъ  расходовъ.  Но,  въ  такомъ  случае,  всего  справед- 
лнв'Ье,  —  по  принятш  на  девеяшый  сборъ  всФхъ  построекъ,  требую- 
Щ8хъ  значительныхъ  издерхекъ  и  техническихъ  познанШ,  какъ-то: 
мюстовъ,  гатей  и  трубъ,  а  также  содержаше  перевозовъ, — оставвть  по* 
жато  на  натуральной  повинности  вс9ьхь  обывателей  у:Ьзда,  разверзставъ 
его  по  принятому  масштабу  и  дозволивъ  каждому:  или  исправлять  свой 
участожъ  натурою,  дли  вносить  въ  управу  за  отбываи1е  повинности 
на  своемъ  участке  соразм'Ьрный  денежный  выкупъ.  Такая  смгьшамнсм 
систма,  кроме  справедливости  и  уравнительности,  можетъ  доставить 
наибольш1я  выгоды  земству.  Серьёзная  и  значительная  9коном1я  воз- 
можна только  при  возведеши  ц'Ьнныхъ,  легко  усчнтываемыхъ  и  доступ- 
внхъ  надзору  построекъ.  Въ  этомъ  сдуча^Ь,  мног1Я  управы  уже  заавяли 
бяестящимъ  обравомъ  свою  Д'Ьятельность,  сравнительно  съ  затратами 
прежнихь  производителей  работъ,— вапримЬръ  Боммисс1я,  ревизовав- 
шая по  выбору  Ветлугсваго  земскаго  собран1Я  Д'Ьйствхя  тамошней  уЬзд- 
ной  управы,  заметила  между  прочимъ,  что  по  ремонту  мостовъ  чрезъ 
р^и  Краемицу,  Юрьевку,  Пыщугъ,  Пызиасъ,  Косиху,  Шистоыу  и  Пя- 
тунишойй  оврагъ,  ремонту  до  сихъ  поръ  ежегодно  производившемуся 
взъ  суммъ  губернскаго  сбора  по  сметному  назначенш  бывшей  строи-» 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


8  ВЮТМЛКЪ  1ВМШ. 

тельной  и  дорожной  комхнесш  въ  волчеетвф  до  300  руб.,  уц^ава 
истратила  всего,  при  содМствш  гласнаго  г.  Мошонкова  н  пнщуг- 
скаго  старшины  Разуваеваг— 56  руб.  98  коп.;  что  изъ  отпущшной  управ1ц 
по  смЪтЬ  утвержденной  собрашемъ,  сунны  въ  4Д00  р.  на  устройство 
мостовъ,  верстовыхъ  столбовъ  и  содержаше  перевоаовъ,  управа  сбе- 
регла 1,330  руб.,  и  т.  д.  Ють  сомн'Ьн1я,  что  подобные  нрни&ры 
добросов'Ьстной  бережливости  составлдютъ  обилее  пролило  при  цроиа- 
водствф  работъ  аенскими  управами,  но  такая  бережливость  невоз- 
можна при  сдач'Ё  участковъ  полотна  дороги,  гдф  невозможно  зц^акЬе 
опред'Ьлить  количество  и  стоимость  работъ,  а  по  неполненш  ея  —  по- 
в1^рить  на  самомъ  д%л1^.  Поэтому,  съемщивъ  всегда  будетъ  или  тре- 
бовать цЬну,  несоразмерную  съ  дМствительною  стоимостью  рабств:, 
или  часть  работы  оставлять  безъ  выполнешя  и  получать  деньги  да- 
ромъ:  вотъ,  почему  исправлеше  полотна  натуральною  повинностью  съ 
правомъ  выкупа,  при  справедливомъ  и  удобномъ  (т.  е.,  для  всЪхъ  след- 
ручномъ)  разверзстанш  участковъ, --всегда  для  земства  обойдется  не- 
сравненно дешевле  и  облегчитъ  значительно  самихъ  врестьянъ. 

Ъ)  Опособъ  разверзспштя  тяюсти  дорооюной  потшности  меок^ 
утьздами.  Пути  соо(^ешя,  вообще,  нельзя  признать  уФздною  потреб- 
ностью: дороги,  какъ  потребность  всего  населешя  — за  исключешемъ 
проселочиыхъ,  существующихъ  для  известной  местности  —  суть  по- 
требность государственная  или,  по  крайней  м^кр'Ь,  если  зав^днваше 
ими  передано  м^^стному  земству,  —  потребность  губернская.  Тяжесть 
лежащей  на  уЁзд-Ь  дорожной  повинности  зависитъ  отъ  положен1Я  у^- 
наго  города,  или  протяжешя  уФзда,  а  также  отъ  совпаден1я  почто* 
ваго  тракта  съ  государственными  дорогами.  Такъ  по  Новгородсвой 
губерн1И  на  у^Ьздной  земской  повинности  въ  у^зд^  Крестецкомъ  не 
лежитъ  содержаше  ни  одной  версты  грунтовой  почтовой  дорога,  вь 
Новгородскомъ  около  40  верстъ,  тогда  какъ  на  Тихвинсксшъ  и  Ота* 
рорусскомъ  до  150  верстъ.  Причина  та,  что  въ  уФздахъ  Брестшщомъ 
и  Новгородскомъ  почтовый  дороги  совпадаютъ  съ  шоссейными,  сод^^ 
жимнми  на  государственный  сборъ,  и  эти  у^^ды,  пользуясь  отличншш 
путями  сообщен1я,  не  участвуютъ  въ  обязательной  по  губернш  повнн* 
ности,  тогда  кавъ  друпе  два  названные  уЬзда,  всл'Ьдствхе  пояожешя 
своего,  относительно  къ  другимъ  уЬзднымъ  городамъ,  отбываютъ  не- 
винность, стоющуго  уЬзду  7,500  р.  ежегоднаго  расхода.  Неуравннтель- 
ность  эту  сознали  семь  уЬздныхъ  собранхй  въ  губернш  и  предстанлн 
ходатайства  объ  отнесенш  на  губернсв1Я  повинности  содержашя  по- 
чтовыхъ  грунтовыхъ  дорогъ,  пролегающихъ  по  нхъ  уЬздамъ,  и  толыо 
четыре  уЬзда  не  просятъ  объ  этомъ,  а  именно:  Крестещой  потому, 
что  онъ  не  им4етъ  этихъ  дорогъ,  а  ВЛлозерсюй  и  Новгородспй  у1^Д11» 
нмФющЕе  всего  до  50  верстъ  почтоваго  тракта,  а  также  Еиртиовшй, 
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ходатайетвуютъ  тодыо  о  тожь,  чтобн  вЛ  моетн  и  перевози  на  по* 
чтовнхъ  трактахъ  бшш  неревеоена  въ  губернст  повинности. 

Такинъ  обрааомъ,  вопросъ  о  ра8вер8стан1и  тяжести  дорожной  по- 
винности представлиетъ  обширное  поле  для  уЪзднаго  антагонизма ,  н 
справедливое  его  разрЪшеше,  дМствительно,  заилючаетъ  иного  за- 
трудненШ.  На  съ^Ьзд'Ь  представителей  и  членовъ  Рязанскихъ  Зен- 
скихъ  управъ,  предс^Ьдатель  губернской  управы,  кн.  Волконсшй  вн- 
ска8а^ъ  сл^Ьдующее  мнШе:  «ВсЪ  дорожння  сооружев!я,  по  устроешю 
и  содершшио  нхъ,  должны  быть  поу^Ьздно  отнесены  къ  числу  уЬзд- 
ныгь  повинностей;  участие  же  губернскнхъ  учрежденхй  должно  огра- 
ничиваться лишь  изыскашемъ  средствъ  въ'  уравненхю  въ  сихъ  тяго- 
стяхъ  уЬздовъ.  Для  достижешя  этого,  саиымъ  удобнымъ  представ- 
ляется сл^Ьдуюпцй  способъ:  вс^ъ  сооружеи1ЯМъ,  вахъ  равно  н  ре- 
монту на  нихъ,  произвести  оц'Ьнку  поу^здно;  затФмъ,  тотъ  уФздъ, 
въ  которомъ  окажется  наименьшая  оценка,  принять  за  общую  норму, 
т.  е.  постановить,  что  эту  именно  сумму  каждый  уфздъ  долженъ  по- 
]фывать  собственнымъ  уЬзднымъ  сборомъ;  весь  же  излншевъ  противъ 
этой  суммы,  который  образуется  въ  у^дахъ,  навболЬе  обременен- 
ныхъ  дорожными  сорружешями,  отнести  на  обпцй  губернски  сборъ, 
разд'Ьливъ  его  между  уздами,  по  мЪрЬ  ихъ  потребностей.»  Собраше 
одобрило  это  мнЬн1е,  по  признало  лрим^^ненхе  его  невозможннмъ  въ 
настоящее  время.  Д'Ьйствитедьно,  предложенный  кн.  Волконскимъ  спо- 
собъ есть  самый  справедливый,  но  ориложете  его  требуетъ,  чтобы 
или  всЬ  дороги  были  вполн'Ь  переведены  на  денежную  повинность,  — 
чтб  едва  ли  осуществимо  въ  своромъ  времени,  или,  чтобы  при  оц^ЬнвЪ 
всякого  рода  сооружешй  и  работъ  для  всЪхъ  уЬздовъ,  найденъ  былъ 
равномерный  масштабъ,  что  чрезвычайно  затруднительно.  Оттого  зек- 
СК1Я  собран1я  до  сихъ  поръ  приб'Ьгали  къ  различнымъ  условнымъ  ком- 
бинац1ямъ  или  системамъ  для  распредЪлешя  тяжести  дорожной  по- 
винности между  уЬздами. 

Системы  г^ентрали$ацп4  дороокной  повинмсти  въ  отношеши  ко 
всЪмъ  пролегакщимъ  въ  губерн!и  почтовымъ  дорогамъ  держатся  Пен- 
зшское,  Херсонское,  Воронежское,  Тульское  и  Саратовское  собрашя.  Пен- 
зенское собран1е,  всл11дств1е  ходатайства  нЬкоторыхъ  у^диыхъ  упразъ'), 
постановило:  есть  пач$по&ыя  дор(пи  признать  и/б^мскими  путями  сооб- 
щения. Сообразно  съ  этимъ,  сумму,  необходимую  на  содерясан1е  веЪхъ 
мостовъ,  гатей  и  трубъ  на  этихъ  дорогахъ,  внести  какъ  губернскую 
денежную  повинность  въ  смЪту  губернскихъ  земскихъ  сборовъ  на 
18в7  годъ,  а  но  натуральной  повинности  оставить  содержаше  самаго 
полотна  дороги,  но  (^  тЪмъ,  чтобы  у^ды  бол^  обремененные  этою 
повинностью  были  соразмерно  облегчены  въ  денежномъ  сборе,  Съ 
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этою  ц-клю,  собранзе  поручнлб  у1фав^  составить  подробное  1«хнте* 
ское  опЕсаше  всЬхъ  дорожныхъ  сооружевпй  и  требующихъ  иснравле- 
шя  полотна  м'Ьстъ  по  почтовымъ  траЕтамъ  въ  губерв1и  н,  но  воз- 
можности, приблизительную  стоимость  предполагаемнхъ  сооружен!!; 
для  этого,'  управЪ  предоставлено  приглаевть  техника  на  сумму,  заин* 
ствованную  изъ  остатвовъ  земсЕаго  сбора.  Возможность  такого  поста- 
новлен1я  для  пензенскаго  собран1я  объусловливалась  гЬмъ,  что  у^Ьзд- 
ныя  собрашя  Саранское,  Краснослободское,  Инсарское,  Нижне-Ломов- 
ское  и  Наровчагское  определили:  исправлен1е  мостовъ,  трубъ  и  га- 
тей на  почтовыхъ  трактахъ  отнести  на  денежный  сборъ,  Пензенсвое 
только  мосты  и  труби,  а  Моршансвое  назначило  изв'Ьстную  сумму  въ 
зам^нъ  поставки  матер1яловъ  частными  землевладельцами  на  испра- 
вленхе  дорожныхъ  сооружешй.  Такимъ  образомъ,  въ  Пензенской  губер- 
нш  дорожная  натуральная  повинность  сохранилась  лишь  въ  3  у^здахъ 
(КеренсЕОМъ,  Ченбарскомъ  и  Городищенскомъ,  да  и  то  посл^дшй  при- 
зналъ  нужнымъ  перевести  ее,  съ  1867  года,  на  денежную) ;  слФд.,  Пен- 
зенсвое губернское  собран1е,  переводя  устройство  веЬхъ,  вообп)^  до- 
рожныхъ сооружешй,  испрдвляемыхъ  натурою,  на  денеашнй  сборъ, 
ии^ло  въ  виду,  согласно  ст.  62  пун.  1,  Пол.  Зем.  Учр.   заявленное  о 
томъ  желан1е  большинства  уЬздныхъ  собранхй.   Преимупхество  своей 
системы  —  Пензенское  собран1е,  въ  докладе  коммиссш,  доказиваетъ 
следуюп1;имъ  образомъ:   «Раскладка  этой. повинности  ыежху  у^дана 
будетъ  уравнительное,  веб  подряды  на  производство  работъ  ш>  со- 
держашю  дорогъ  усп'Ьшн'Ье  могутъ  быть  произведены  въ  губервсконъ 
городе,  и  ъ&Ь  хозяйственный  распоряженхя  получать  единство,  необхо- 
димое для  содеряБан1Я  въ  исправномъ  состоян1И  главной  еЬти  путей 
сообщен1я  въ  губерши;  въ  случае  непредвидимыхъ  исправлен1й,   отъ 
внезапнаго  поврежден1я  сооружешй  или  дороги,  сосредоточевхе  средетвъ^ 
употребляемыхъ  вип^  въ  каждомъ  уЪздО  особо,  доставить  возжж- 
ность  исправить  поврежден1в   и  обезпечнть  проОздь  по  почтовект 
тракту,  что  не  всегда  можеть  быть  исполнено  средствами  одного  уФзда; 
наБОнецъ,  одинь  техникъ  можеть  завЪдывать  всДми  работами,  прсжз- 
водямыми  по  лиши  главныхъ  дорогъ  ВЪ'  губерши,   для  чего  хогутъ 
быть  заранее  установлены  сроки  для  начала  и  окончан1Я  работь  по 
различнымъ  направлешямъ  этихъ  путей  сообН1;еН1Я>. 

Херсонское  собранге  постановило:  «ВсЪ  нын'Ь  существующ{я  ноч- 
товыя  дороги,  вм'ЬсгЬ  съ  сооружешями  на  нихъ,  теперь  же  пр&внать 
губернскими;  отнесете  же  того  или  другого  пути  въ  уЛздннмъ  пре- 
доставить вполн'Ь  уЬзднымъ  земсвимъ  учреждешямъ,  съ  ткжъ^  чтобы 
они,  вмЬет^  съ  соображев1ями  по  этому  предмету,  представвлм  «вое 
заключеше  о  т^хъ  непочтовыхъ  торговыхъ  путяхъ  сообщен1я,  кото- 
рые, какъ  служащхе  непосредственно  интересамъ  всей  губерши,  а  не 
одного  уФзда,  могугь  №1Ть,  но  сиравеАЛ0во<ггн  епиоевП)  шь  губера- 
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<;кимъ>.  И'ак'Ь  какъ  еще  въ  первую  сессгго,  херсонское  собран1е  въ  ин- 
струкщи  управ'Ь  приняло  за  правило:  «Внполнеше  на  м^Ьстахъ  потреб* 
ностей  губернскпхъ  (составлете  коядидШ,  производство  торговъ,  за- 
влючен1е  договоровъ,  наблюдете  за  работазш,  прхеиъ  матерхяловъ  н 
разсчетн  съ  подрядчиками)  производить  чрезъ  у4зднйя  управы»,— то 
отношете  уЬздннхъ  управъ  к^  губернской  по  дорожной  повинности 
опред'Йлено  собран1емъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  < Предоставить  уЬзд- 
нымг  управамъ  на  счетъ  губёрн1и  приглашать  техниковъ  для  соста* 
влен1я  см*тъ  по  постройкамъ,  отнесенннмъ  къ  губернскямъ  потребно- 
стямъ;  губернской  же  управ*,  для  пов*рки  построекъ  не  прирлапгать 
техниковъ,  а  им^ть  контроль,  въ  этихъ  случаяхъ,  чрезъ  своихъ  чле- 
новъ,  только  въ  хозяйственномъ  отношети».  Такимъ  образомъ,  зд^сь 
система  централизадш  уже  уступаетъ  самое  производство  работъ 
местному  зав'Ьдыватго  и  оставляетъ  за  собою  только  право  наблюде^ 
нгя.  Такимъ  образомъ,  этотъ  способъ  на  д*л*  есть  самый  практиче- 
ски, ибо  расходы  на  исправлейе  дорогъ  въ  губерти  распред-бляются 
совершенно  равновИ^рно  между  уЬздами,  а  невыгоды  централизацш  и 
распоряжётя  сверху  и  издалека  уничтожаются  самостоятельннмъ  хо- 
зяйствомъ  всего  ближе  въ  своемъ  дЪл*  заинтересованныхъ  уФздныхъ 
управъ.  Штъ  сомнЬн1Я,  что  къ  подобной  систем*  рано  или  поздно 
обратятся  вс4  собрайя,  но  она  предполагаетъ  предварительно  обр<»^ 
тенге  дорооюныхъ  сооружены  на  денеоюшлй  сборъ  во  вспять  угьздахъ. 

Совершенно  противоположной  системы  полной  централизацш  въ 
отношензи  къ  дорожной  повинности  придерживается  Костромское  со- 
брате, которое  перенесло  въ  у*здныя  см*ты  вс*  расходы  по  дорож- 
нымъ  сооружен1Ямъ,  даже  и  производивш1еся  прежде  ш  губернски 
счетъ,  и  отвергло  13,000  руб.,  ассигнованныхъ  управою  на  вспомоще- 
ствован1е  бол*е  отягченнымъ  у*здамъ,  на  томъ  основанш,  что  св*д'Ь- 
н{я,  представленнБШ  управою  н  доставленныя  отъ  у*здовъ,  недоста- 
точны для  распред*лен1я  этого  пособ1Я,  а  на  д*л*  большинство  у*зд^ 
яыхъ  собран{й  включило  уже  въ  уФздныя  см*ты  расходъ  на  мосты  я 
перевозы,  содержавппеся  досел*  на  губернсшй  счетъ.  Впрочемъ,  на 
такой  порядокъ  нельзя  смотреть  какъ  на  постоянный,  ибо,  по  крайней 
]г1р*,  въ  принцип*  его  неразд*ляетъ  и  само  собравхе.  Въ  первую 
сесс!ю,  при  ра8Д*лен!и  путей  сообщёнхя  на  губернспе  и  у*здные,  оно 
заключило:  «Въ  настоящее  время  вс*  дороги,  который,  по  росписан1Ю 
отправляются  у*здною  повинностью,  въ  д*йствйтельвости  суть  у*зд- 
вйм*.  По  поводу  разд*лешя  путей  сообщен1Я  на  губернсйе  и  у*зд* 
0ые,  собраН1б  полагаетъ:*  «Что  по  м*стнымъ  услов1ямъ  губернш,  не 
существуетъ  ни  одной  дороги,  которая  могла  бы  быть,  преимуще- 
ственно предъ  другою,  признана  губернскою,  сл*довательно,  иеобхо- 
двмо  1ми  притшть  вол  пйчтовыя  и  торловыя  дороги  и^бернскими^  или 
оставить  ихъ  вел  на  ул9дахь^  съ  тлмъ^  однако^  услоЫемь^  чтобгл 


0\д\\\7.е6  Ьу 


Соо^к 


12 

улэды,  излишке  обременеште  пр(тшъ  прочилп  этою  потшшнтт^ 
лтли  9и>лучать  помощь  съ  щмой  губ&рнш*. 

с)  Третья  система  составляетъ  средину  меяду  этими  двумя  Ерайшоп 
и  стремится  къ  правильному  уравнешю  дорожной  повинности  между 
отд'Ьльинми  м^^ностями,  исходя  И8ъ  того  начала,  чтц  пути  сообще- 
Н1Я  имЪютъ  сложное  8начеше:  местное  и  общее,  губернское.  Практи- 
чески, эта  система  сводится  къ  тому,  чтобы  у^дамъ,  болФе  обрем^ен- 
ннмъ  дорожною  повинностью,  оказать  вспомоществоваше  на  счетъ  гу- 
бернскаго  сбора,  но  определить  необходимость  и  размФръ  этого  всгаь 
моществовашя  не  на  основанш  прежннхъ  произвольвнхъ  соображешй, 
но  применяясь  къ  действительной  потребности  каждаго  уФада  ^«  Оче- 
видно, что  достижеше  этой  цели  зависитъ,  главномъ  образомъ,  отъ  со- 
вершенства приг($товительннхъ  работъ  по  приведешю  въ  известность 
настоящаго  состояв1я  путей  сообщен1я  и  сравнительной  сюимосп 
исправлен1Я  ихъ  въ  важдомъ  уезде. 

Въ  смысле  этихъ  приготовительныхъ  работъ  особ^шою  деятель- 
ностью выделилась  Новгородская  губернская  уврава,  заслужившая,  во- 
обще,  по  своимъ  трудамъ  такое  справедливое  и  общее  уважен1е.  Оъ 
этою  целью,  управа  еще  въ  первый  годъ  составила,  чрезъ  своихъ  чле- 
новъ,  съ  помощью  техника,  описаше  всехъ  сооружен^,  который  до  сип 
поръ  лежали  на  общемъ  губернскомъ  счету,  равно  и  техъ,  о  п^[1ене- 
сеши  которыхъ  на  губернски  сборъ  предполагаютъ  ходатайств(пать 
сами  уездныя  собрашя.  Коммнсс1я,  разсматривавшая  это  описаше  во 
поручешю  собрашя,  отозвалась  о  нёмъ  съ  особенною  похвалою. 

Но,  несмотря  на  такую  подготовку,  собраше  не  нашло  возможннмъ 
теперь  же  признать  всё  почтовыя  дороги  губернскими,  особенно  въ 
виду  затруднетй,  представляющихся  какъ  по  сод^жашю  ихъ  м  сое* 
дииенному  съ  нимъ  вонтролированш  потребннхъ  для  сего  расходовъ, 
тахъ  и  по  переложен1ю  повинности  этой  съ  натуральной  въ  денеж* 
ную.  Но,  дабы  приготовить  матер1ялы  къ  решеиш  этого  вонроса,  ше 
постановило:  «Просить  губернскую  управу,  приглаеивъ  въсодейстш 
все  уездныя  управы,  сделать  подробное  описан1е  всехъ  почтоввхъ  и 
главнейшихъ  обывательскихъ  дорогъ  губернш  и  вывести  закдэчеяве 
свое  объ  относительной  обременительности  дорожною  повинностью  од* 
иихъ  уездовъ  сравнительно  съ  другими,  а  также  и  о  способе  вовмоя- 
наго  уравневЦ  этой  повинности,  и  заключен1е  это  внести  на  рааехо- 
треше  будущаго  собрашя».  Тавимъ  обраэомъ,  вопросъ  о  распределе- 
вш  тягостей  дорожной  повинности  между  уездами  везде  только  оо» 
ставленъ,  нигде  онъ  не  получилъ  еще  правильнаго,  вполне  удов^ютво- 


>)  Нижегородское  собраше  прямо  опрех&пдо  виючвть  въ  аЛ^  губернс 
■овяняоете!  юдорожащ!»  сооружетямг  по^овин^  опуспвшеЯся  >о  |реавпнъ 
Т11»  щлешпошщщ. 
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рительнаго  н  даже  просто  окончатехьнаго  рЪшев1Я.  Водьвпшство  со- 
бранШ  (Ярославское,  Черниговское,  IIо^^^авское,  Казанское,  Орловское 
и  Самарское)  ограничились  пока  8^а^а8  дао:  они  внесли  въ  губерн- 
скую смЪту  сумму  на  сооружен1е  и  ремонтъ  тЪхъ  только  со<фужешй, 
которпя  и  прежде  содержались  на  губернски  счетъ.  Друпя  (какъ,  на- 
лримфръ,  Харьковское  собраше)  постановило:  «Отнести  къ  губ^[»нскимъ 
денежншгь  повинностямъ  ренонтъ  мостовъ  и  аначительныхь  гатей 
на  почтовохъ  и  торговыхъ  дорогахъ,  устройство  вновь  мостовъ  и  зна* 
чительныхъ  гатей  на  гЬхъ  же  дорогахъ  и  содержанхе  на  няхъ  паром- 
ныхъ  переправъ.»  Но  такое  постановлеше  рЬшаетъ  вопросъ  только 
весьма  общимъ  способомъ;  вслЪдъ  жгЬмъ  является  множество  прак- 
тическихъ  зйтрудненШ,  въ  которнхъ  и  состонтъ  вся  сущность  д^Ьла. 
Чтб  такое  эти  значительння  сооружен1Я,  какъ  ихъ  определить:  цен- 
ностью? но  въ  такомъ  случае  какъ  найти  масштабъ  измерешя  згой 
ценности,  равномерной  для  всехъ  уездовъ,  и  т.  д. 

Заметимъ  при  этомъ  мимоходомъ,  что,  вообще,  приведете  въ  окон- 
чательную исправность  путей  сообщен1Я  ^  более  всего  будетъ  содей- 
ствовать обещанная  правительствомъ  передача  почтовнхъ  станщй  въ 
заведываше  земства,  о  чемъ  продолжаютъ  ходатайствовать  мнопя  гу- 
бернск1я  собратя  (Саратовское  и  др.).  Распоряженхе  ставщями  со 
сторонн  земства  даетъ  средства:  1)  соблюсти  значительную  9КОном1Ю, 
какъ  въ  содержавш  почтовыхъ  станщй,  такъ  и  въ  соединен1и  почто* 
вой  гоньба  съ  отбнван1емъ  по  найму  подводной  повинности,  причемъ 
вся  зта  ЭК0Н0М1Я  можетъ  быть  обращена  на  улучшев1е  путей  сообще- 
шя;  2)  придать  главнымъ  путямъ  сообщешя  въ  губерши  то  естествен- 
ное направлен1е,  которое  вызывается  экономическими  и  торговыми  по- 
требностями населеН1Я.  Паровое  перемещенхе  совершенно  изменило 
взаимное  тяготен1е  различвыхъ  местностей  и  проложенные  между  ними 
пути:  сеть  старнхъ  почтовыхъ  дорогъ,  имевшихъ  преимущественно 
административное  значеше,  вовсе  не  удовлетворяетъ  нуждамъ  населе- 
Н1Я.  Образован1е  въ  губерн1и  новой  сети  почтовыхъ  сообщенхй, — при- 
водящей все  местности  губерши  въ  ближайшее  сопрвкосновеше  съ 
соседними  пунктами  железныхъ  дорогъ  н  пароходныхъ  сообщенШ,  — 
какъ  о  томъ  уже  было  высказано  во  многихъ  собран1яхъ, — можетъ 
быть  удобно  исполнено  только  при  предоставлен1и  земству  известной 
свободы  въ  распоряжеши  станц1ями.  Между  темъ,  это  нововведен1е, 
въ  свою  очередь,  будетъ  сопровождаться  также  или  значительною  эко- 
вом1ею  расходовъ  на  содержаше  станцш  и  устройство  главныгь  пу- 
тей сообщенШ,  или  несравненно  живейшимъ  обменомъ  промышленныхъ 
и  торговыхъ  сношенШ  въ  губерн1и,  чтб  также  должно  составлять  одну 
нзъ  главнейшихъ  работъ  и  выгодъ  земскаго  хозяйства. 

Къ  числу  натуральныхъ  повинностей  относится,  собственно,  и  ре* 
«З^утскоя^  хотя  она  въ  Своде  Законов!  отделена  отъ  друтихъ  новвм« 
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поаей  ■,  яо  Иалощтщ  вовсе  не  касается  зе1*скцхъ  учред^^епШ.  Р1^чь 
о  ней  возбуждена  била  въ  оддоиъ  Тверскоиъ  губернском!Ег  собранш. 

Новоторябское  уЪздное  собраше,  по  преА40жен1ю  гл.  Годолобова, 
постановило:  кавъ  рекрутская  повинность,  лишая  и  денежная,  лежать 
на  одвомъ  крестьянскомъ  сосювш,  то  предложить  сослов1амъ,  вовсе 
нгьятымъ  отъ  этой  пошнноств,  принять  на  себя  соединеннне  съ  нею 
д^ежнне  расхода*  Это  завлючете  Новоторжскаго  собратя  предло- 
жнлъ  на  обсужденхе  Тверсваго  губернсваго— гх  Бавунинъ.  Предс11да- 
№1Ь  воарааилъ,  что  вопросъ  этотъ  есть  сословный  и  потому  не  но- 
жезгь  бять  возбуждаемъ  въ  собранхн;  а  на  слова  гласнаго  Бакунина, 
что  по  этому  поводу  можетъ  быть  трлько  ходатайство,  на  которое 
аемство  им'Ьетъ  право,  —  предс^^датедь  отв'Ьчалъ,  что  ходатайство  по 
подобными  вопросамъ  должно  идти  ,отъ  сословШ,  а  не  отъ  земства. 
Тогда  гл.  Бакунинъ  предложйлъ  передать  возбужденный  имъ  вопросъ 
на  обсужден1е  дворянскаго  собран1а,  чрезъ  присутствующихъ  на  зем- 
окомъ  предводителей  дворянства;  но  посл'Ьдн1е  заавилн,  что  земство 
не  можетъ  касаться  этого  вопроса,  вакъ  сословнаго,  и  потому  они  не 
могутъ  согласиться  на  обсуждеше  его,  предоставляя  лицамъ,  возбу- 
дивпшмъ  вопросъ,  передать  его  непосредственно  въ  сословныя  собра- 
шя.  На  сколько  намъ  известно,  вопросъ  этотъ  поднимался  на  от- 
крывшемся, всл'Ьдъ  за  тЪмъ,  Тверскомъ  губернскомъ  дворянсвомъ  со- 
брашн,  но  большинствомъ  былъ  отстраненъ. 

2)  Народное  здраеге.  По  части  народнаго  здравхя,  принимая  въ 
соображеше  недавнее  хозяйство  земскихъ  учрежден1й  и  совершенное 
отсутств1е,  въ  этомъ  случа'Ь,  вакихъ-либо  м^Ьръ  въ  последнее  время, 
земство  сд'Ьлало  очень  много.  По  вс^^ъ  губершямъ  назначены  по- 
у^^дио  довольно  значительння  суммы  на  устройство  земскихъ  боль- 
вщь  въ  городахъ,  наемъ  медиковъ,  устройство  фельдшерскихъ  пунк- 
товъ,  введете  оспопрививангя,  наемъ  повивальныхъ  бабовъ  или  нови- 
тухъ  для  врестьянъ,  и  т.  д.  Такъ,  въ  Самарской  губерши,  по  см'Ьт^ 
на  1866  г.,  назначено  было  на  этотъ  предметъ  74,316  р.,  по  Пензен- 
ской 8,091  (въ  уЬздахъ  Чембарскомъ,  Керенскомъ  и  Мокшанскомъ),  въ 
Нижегородской  4,184  (въ  у:Ьздахъ  Кннгининскомъ,  Горбатовскомъ  м 
Лрдатовскомъ) ,  въ  Костромской  24^970  (кром'Ь  Макарьевсваго  и  Ки- 
нешемскаго).  Вызовы  медиковъ  и  фельдшеровъ  со  стороны  земства  по- 
вторяются почти  ежедневно  въ  газетахъ;  но,  къ  сожал'Ьнш,  они  часто 
остаются  безъ  ответа,  за  недостаткомъ  якелающехъ,  не  смотря  на  хо* 
рошее  обезпечеше,  предлагаемое  земствомъ  своимъ  вра(Чамъ  (по  1,000  р. 
ш  болЪе).  Недавно  еще  Ростовская  управа  заявила,  что  московсвии! 
фельдшерская  школа  не  нашла  возможнымъ  удовлетворить  просьбу  ее 
о  присылк'Ь  2  фельдшеровъ,  по  недостатку  воспитанниковъ,  и  об'Ьщ.ала 
исполнить  это  на  будупцй  годъ.  Судить,  какую  действительную  пояьзу 
принесли  эти  заботы  земства  и  на  сколько  настоящШ  способъ  устрой- 
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егва  ледгаиншЕой  части  п  селешяхъ,  ийфедвтв^мъ  зехст^  зрачей 
я  федьдщеровъ^  удовлетворяетъ  насущвымъ  требованшгь  цаселен1я,-^ 
едва  1Н  во&иоошо  въ  вастоящее  времд,  ибо  1яы  ие  им'Ьемъ  да  си&ъ 
воръ  ни  одного  печатнаго  медощЕнска^о  отчета,  ци  со  стороны  зем- 
^евшхъ  управъ,  ни  со  еторонн  земскихъ  врачей;  но  мы  можемь  указать, 
по  этому  вопросу,  на  земокш  учреждешя  двухъ  гу<к|рн1й:  Казанской  и 
Новгородской.  Казанское  губернское  собраше  утвердило  довдадъ  дроф. 
Якоби,  въ  коюромъ  съ  полною  основательностью  определены  теоре- 
тичесшя  научный  требованш,  отъ  которыхъ  завнситъ  усп^хъ  устрой- 
ства медицинской  части,  какъ  въ  ц^Ьлой  губерн1и,  такъ  и  въ  от- 
хЬльвнкъ  м^^ностдхъ;  Новгородская  губернская  управа,  въ  своемъ 
отчегЬ  г.  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ,  первая  сообщила  кратшй  оИ- 
четь  о  Д'Ьйств1яхъ  своихъ  ро  охранешю  народнаго  здравш  въ  течете 
1  Уз  года.  Такое  сопоставлеше  требован1й  людей  науки  съ  практическими 
выводами  земскихъ  д^Ьятелей,  снискавшихъ  общее  уваженхе  добросо- 
властностью  и  дуальностью  своей  земской  службы,  лучше  всего  укажетъ, 
нагсколько  могутъ  бып'ь  удовлетворены,  при  настоящихъ  средствахъ, 
разумныя  хелан1я  и  честная  заботливость  объ  участи  большинства  на- 
шего населетл,  такъ  безвременно  погибающаго  отъ  совершеннаго 
отсутств1я  медицинской  помощи,  не  только  въ  селен1яхъ,  но  и  въ  отда- 
ленныхъ  городахъ. 

Коммиссш,  занимавшаяся  по  юручешю  Казанскаго  губернскаго 
собратя  разработкою  доклада  объ  устройстве  медицинской  части  въ 
губерши  ^),  признала  необходимость  совместнаго  осуществлен1я  сл^- 
дующихъ  м^ръ: 

а)  Составлемгя  полнаю  описангя  Казанской  губернш  въ  отногиенш 
народнаго  здраегя^  на  томъ  основан1И,  что,  безъ  статистическихъ  дан- 
ныхъ  и  м^стнаго  изследован^я,  н^тъ  правильнаго  понятхя  о  д^л^,  а 
безъ  спещальнаго  знанхя  невозможно  решете  спецхальныхъ  вопро- 
совъ.  Комнисс1я  набросала  полную  программу  составленха  подобныхъ 
описашй;  но,  по  трудности  задачи,  она  сама  признала  нужнымъ  огра- 
ничиться, на  первый  годъ,  только  гЬми  вопросами,  которые  особенно 
важны,  и  гЬми,  которые  легче  исполнимы,  лишь  бы  работы  давали 
$голные  отвгьты  на  поставленные  вопросы. 

б)  Устройство  при  губернской  управгь  постояннаго  губернскаго  ^  а 
при  угьздной — постоянныхъ  уп>здныхъ  земскихъ  совмповъ  уп»зднаю  здра- 
вья. Въ  дти  советы  приглашаются,  кроме  членовъ  управы, — члены 
существующихъ  уже  губернскаго  и  уедзныхъ  комитетовъ  народнаго 
8ДР4В1Я,  земск1е  врачи  и  ветеринары,  другхе  спещалисты  по  разнымъ 
отраслямъ  знан1я,  сельск1е  хозяева  и  некоторые  изъ  особенно  уважае- 
мыхъ  гражданъ  города.  Уездны^  земск1е  советы  состоятъ  не  более 
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какъ  П8Ъ  10-тн  лщъ,  въ  томъ  чиа1%  предс1хате1Я  и  секретаря  по  вв- 
бору  чденовъ  совета;  губернспй  аемскШ  сов1ктъ— ввъ  20  лцъ,  въ  товъ 
числЪ  председателя  и  секретаря,  по  ввбору  члеиовъ  сов'Ьта.  У^днне 
8емск{е  сов^тн  собвра1>тся  одинъ  раэъ  въ  1гЬсяцъ  въ  помЪщшав  со- 
отвЪтствующнхъ  вемскихъ  управъ  и,  вро1гЬ  того,  по  ихъ  прнгяаше» 
Н1Ю,  по  м^р^  надобности.  Предметн  8анят1й  у^здннхъ  совФтовъ  суть: 
1)  Собраше,  вообще,  медиципсво-стат&стическвхъ  свЪд^Ьшй,  по  состав- 
денной  заранее  лрограюгЬ,  а  равно  тЬхъ,  которая  у^дная  управа 
найдетъ  нужннми.  2)  Сравнительное  ивучевхе  ц^нъ  на  гдавине  живнев- 
ные  припасы  и  о  вояичествА  заработной  плата,  а  также  забота  объ 
улучшев1и  благосостоян1я  рабочаго  класса  и  1гЬрахъ  благотворитель- 
ности. 3)  Устройство  правильной  врачебной  помощи  сельскому  насе- 
лешю  и  бДднвмъ  городсвимъ  жителямъ.  4)  Заботы  о  распространешн 
и  улучшен1И  оспопрививатя;  о  м^Ьраxъ  противъ  мЬстныхъ  постоян- 
ныхъ  и  вреиенныхъ  повальныхъ  болезней  человека  и  домашняго  скота 
6)  Осмотръ  ваяБдые  четыре  м^яца  заведен1й  земства.  6)  СогЬтъ  слу- 
житъ  техннческимъ  совЬтомъ  уЪздной  управе  при  проекта»,  илм 
исполнен1яхъ  новыхъ  построекъ  и  заведешй,  каналовъ,  рынковъ  и,  во- 
обще, во  вс^хъ  случаяхъ,  когда  того  пожелаетъ  управа.  7)  Составлете 
годовыхъ  отчетовъ  о  состоянш  всего  уЬзда  и  представлеше  ихъ  чревъ 
уЬздную  управу,  въ  уЪздныя  земсш  собрашя.  Предметы  занят1й  гу- 
бернскаго  земскаго  'сов1Ьта  нароянаго  здрав1я  суть:  1)  руководить 
уездные  сов'Ьты  въ  исполненш  ихъ  обязанностей,  когда  они  того  ио- 
желаютъ;  2)  заниматься  производствоиъ  работъ  по  вопросамъ  народ- 
наго  здрав1я,  касающимся  всей  губернхи  или  н'Ьсволькихъ  у^довъ;  8) 
пересмотръ  каталога  лекарствъ  и  его  дополнеше,  сокращеше  или  мзм^Ь- 
неше,  смотря  по  требован]ямъ  науки  или  необходимости;  4)  состав- 
лев{е  изъ  работъ  и  отчетовъ  уЬздныхъ  сов'Ьтовъ  общихъ  отчетовъ  но 
губернш,  и  представлеше  ихъ  чрезъ  губернскую  управу  въ  губ^в* 
ское  земское  собрание;  5)  губернски  совЪтъ  служитъ  техмическвкъ 
сов'Ьтомъ  губернской  управ^Ь. 

Но  вотъ,  что  на  это  могутъ  ответить  правтическ1я  наблюде^м  м 
труды  Новгородской  земской  управы: 

Новгородское  земство— говоритъ  управа  въ  своемъ  отчет^Ь — широво 
поняло  свои  обязанности  подавать  помощь  страждущему  человече- 
ству, у^двыя  собрав!я  ассигновали  на  этотъ  предметъ  отъ  1,500  до 
3,000  р.  на  уЪздъ, — для  увеличен1я  числа  медиковъ,  улучшешя  уЪдД- 
ныхъ  больницъ  и  водворешя  почти  въ  каждой  волости  опытнаго  осшь 
прививателя;  губернское  собраше  ассигновало  до  30,000  р.  на  преду- 
предательныя  мЪры  противъ  холеры,  2,000  р.  на  леченхе  возвратшЛ 
горячки  и  2,000  р.  на  м^ры  противъ  сибирской  язвы.  Наблюденш  эен- 
скихъ  управъ,  вообще,  по  оказаниэ  народу  медицинскаго  пособ1я,  далм 
слЪдуюпце  выводы:  Н<югородская  губерн1Я|  по  предмету  народнаго 
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здрав1я,  находится  въ  самомъ  невыгодномъ  положен1и:  по  ней  прохо- 
дить 3  водяныя  системы  и  слишкомъ  на  200  верстъ  ее  разр-Ьзаетъ 
ншсолаевская  железная  дорога.  По  этимъ  путямъ  ежегодно,  начиная 
съ  февраля,  про-Ьзжаетъ  въ  Петербургъ  до  150,000  челов-Ькъ  рабо- 
тать, отправляющихся  н*1  л*то  для  заработокъ,  а  потомъ,  въ  октя- 
бре, возвращающихся  домой.   Вообще,  рабочхе,   отправдясь  на  ра- 
боты, получаютъ  задатки,  изъ  которыхъ  уплачиваютъ  подати  и  остав- 
ляготъ  себ*  денегъ  только  на  дорогу.  Въ  продолжен1е  л-Ьта,  забол-Ьв- 
ппе  поступаготъ  въ  больницу,  большею  частью  не  заработавъ  своего 
задатка,  следовательно,  денегъ  не  им-Ьють,  и,  по  внздоровленш,  часть 
ихъ,  не  находя  работы  или  не  им4я  силъ  ее  производить,  отправляются 
домой.  ПетербургсЕ1я  больницы,  переполненныя  больными,  не  им^ютъ 
возможности  оставлять  въ  нихъ  больннхъ  до  совершеннаго  укр'Ьплен1я 
въ  силахъ,  всл*дств1е  чего  эти  рабочге  безъ  денегъ  и  неим*юпце  воз- 
можности во  время  пути  покупать  теплую  питательную  пищу,  а  часто 
безъ  теплой  одежды,  дорогой  вновь  заболЬваютъ   и  они-то  служатъ 
главной  причиной,  что  разносятся  по  селен1ямъ  повальныя  бол'Ьзни  и 
существуетъ  между  рабочими  такая  смертность.  Тайе  больные,  попавъ 
въ  городскую  больницу  или  домой,   находятся  въ  такомъ  положен1и, 
что  всякая  медицинская'  помощь  делается  безполезною,  а  въ  селенш, 
часто  въ  Ц'Ьлой  волости,  развивается  повальная  бол-Ьзнь.   Положенхе 
рабочихъ,   забол'Ьвшихъ   на  судахъ  не  лучше:  судохозяева  забол-Ьв- 
шаго  серьёзно  рабочаго,  изъ  опасешя  сл-Ьдствхя  въ  случа*  смерти  и 
остадовки  судна,  высаживаютъ  на  берегъ,  часто  далеко  отъ  селенхя. 
Новгородская  управа,  для  прекращенхя  подобнаго  печальнаго  порядка 
вещей,  считаетъ  необходимымъ,  въ  пунктахъ,  гд*  скопляется  большое 
число  рабочаго  народа,  устроить  прхемные  покои,  состояние  и?ъ  про- 
стыхъ  крестьянсЕихъ  избъ,  съ  самою  простою  обстановкою  и  неслож- 
ными лекарствами.   Прхюты  эти,  куда  принимаются  безплатно  даже 
безпаспортные,  долкны  д'Ьйствовать  съ  марта  по  октябрь,  и  на  н-Ь- 
сколько  такихъ  прхютовъ  долженъ  быть  одинъ  докторъ. 

Тавииъ  образомъ,  больные  везд*  будутъ  получать  медицинское  по- 
соб1е,  Петербургъ  освободится  отъ  такихъ  больныхъ,  которые  захво- 
рали дорогой  и  сейчасъ  же,  по  приход*,  поступаютъ  въ  больницы;  ле- 
чев1е  ихъ  будетъ  производиться  не  въ  самомъ  дорогомъ  пункт*  госу- 
дарства^  а  въ  деревн*,  гд*  содержан1е  и  лечеше  будетъ  стоить  несрав- 
ненно дешевле,  и,  наконецъ,  забол*вш1е  при  возвращенхи  поступятъ  въ 
эти  пр1юты  и  избавятъ  уЬзды  отъ  заражешя.  За  устройствомъ  подоб- 
ныхъ  прштовъ,  городсюя  больницы  будутъ  служить  только  для  го- 
родского населетя,  которое  должно  принять  на  свой  счетъ  ихъ  содер- 
жан1е  съ  пособхемъ  отъ  земства  на  тотъ  предметъ,  чтобы  больные 
изъ  пр1ЮТовъ,  требующ1е  особаго  лсчетя  пли  операцш,  помещались 
въ  городскихъ  больнпцахъ. 

Томъ  П,  Отд.  V.  2 
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Для  устройства  подобннхъ  прхютовъ,  расхода,  по  мн^Ьнш  Новто- 
родской  управн,  должны  разлагаться  на  всЬ  имущества  государства, 
согласно  ихъ  доходности,  по  распорджен1Ю  и  по  раскладке  министерст 
внутреинихъ  д^^ъ,  и  вносятся  ежегодно  въ  яемскк  смЪтн.  Губернсвз! 
Новгородская  управа  пришла,  съ  своей  стороны,  къ  слЪдуюпцшъ  захлю- 
чешянъ:  1)  что  у  насъ  недостаточно  медяЕовъ  и  другихъ  медищшсхихъ 
чиновъ  до  такой  степени,  что  во  многихъ  у^здвыхъ  городахъ  не  за- 
няты вакансш  уЬздныхъ  и  городскихъ  врачей,  по  неиж&шю  желаяь 
щихъ  занять  эти  вакансхи;  2)  содержан1е  медицинскихъ  чиновъ  крайне 
скудно,  всл'Ёдствхе  чего  молодые  люди  изб^кгаютъ  этой  спещяльносп, 
какъ  видно  изъ  уменьшен1я  числа  слушателей  въ  медицинскихъ  фа- 
культетахъ  и  въ  академ1и;  3)  увеличить  скоро  число  медицинскихъ  «- 
новъ  нЪтъ  возможности:  для  этого  нужно  время,  следовательно,  ос- 
тается теперь  пока  единственное  средство  —  правильно  распред'Ьлвть 
настоящШ  медицивсшй  составъ,  улучшить  содержаше  медиковъ  и  тЬмъ 
увеличить  ихъ  д^тельность.  Между  т^^мъ,  въ  настоящее  время  всЪ 
медицинсте  чины  разд'Ьлены  по  вёдоиствамъ,  каждое  д'Ьлаетъ  от- 
д^^хьныя  распоряжен1я,  и  оказывается,  что  по  одному  ведомству  есть 
много  свободныхъ  медиковъ,  фельдшеровъ,  заготовлены  медикаменты 
и  припасы,  тогда  какъ  другое  в'Ьдомство,  въ  томъ  же  городЬ,  крайне 
во  всемъ  нуждается  и,  за  неим^нхемъ  медиковъ,  больные  остаиггся 
безъ  пособ1я,  а  за  медикаментами  посылаютъ  нарочныхъ  на  дальни 
разстоян1я,  и  гЬмъ  непроизводительно  тратится  много  денегъ. 

Раздоить  даже  по  губершямъ  оказаше  народу  медицинскаго  .до- 
соб1я — въ  настоящее  время  н'Ьтъ  возможности.  Войска,  значительный 
общественныя  работы  и  центры,  гд'Ь  скопляется  много  народа,  рас- 
пред^Ьляются  непропорщонально  населен1ю  собственно  губерши.  Н'Ь- 
которыя  изъ  нихъ  должны  будутъ  принять  на  себя  таше  расходы, 
которыхъ  он'Ь  не  въ  состоянш  вынести,  и  не  будетъ  оказано  медицин- 
скаго пособ1Я  тамъ,  гд'6  оно  бол^е  необходимо. 

По  этимъ  соображешямъ,  губернская  управа  положительно  уб'Ьж- 
дена,  что  необходимо  управлен1е  всеми  больницами,  госпиталями,  ла- 
заретами и  пр1ютами  сосредоточить  въ  министерстве  внутрешшхъ 
дЪлъ,  а  хозяйственную  часть  поручить  земству;  впоследствш,  при 
устройстве  земства,  эта  часть  можетъ  быть  разделена  по  губершямъ. 

Такимъ  образонъ,  добросовестная  практическая  деятельность  при- 
вела земство  новгородское  къ  сознанш  собственнаго  безсил1Я  устроить 
дело  народнаго  врачеванк  средствами  одной  губернш.  Въ  этомъ  ре- 
зультате есть  своя  доля  правды,  какъ  во  всякой  попытке  разъединен- 
ныхъ  земствъ  найти  обпцй  ддя  себя  центръ,  неизбежно  вызываеинй 
совместною  деятельностью  радаусовъ,  къ  нему  стягивающихся,  но  на 
самомъ  деле  его  не  отыскивающихъ.  Но  совершенное  устранете  аем- 
ства  отъ  надзора  за  врачебною  частью,  ограничивая  его  речью  чисто- 
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Юзяи^яеяамо  раоворсдвфедя,  т.  е.,  другикя  словани  —  поставщика 
лрижассзгБ  и.  сборщика  сукхъ  на  расходн,  далеко  не  можетъ  обратитьса 
в&  вдеалъ  вемсквхъ  заявлешй.  Въ  этомъ-то  смысле  и  инЪетъ^  огром- 
ное знашеше  каааисшй  докладъ,  кавъ  теоретвческо- научное  заявлеше 
необходшюств  врачебной  децеитраливацги,  возможной  только  при  со- 
дЪйв9В1И  земства.  Ум'Ьть  восца1ьзова1ъся  наличными  медип;инскими 
Яюдстаами  съ  тктъ  усерд1емъ  и  доброоов^Ьстностью,  какъ  это  сделала 
Новгородская  у&рава,  и  направить  нхъ  такъ  сознательно-полезно,  при 
общемяь  еочувствхи  общественных^  силъ— какъ  иреддагаетъ  Баданская 
комиисоя  —  вредставлаетея  блвжайшею  задачею  земсвнхъ  учрехдешй 
въ  Д&1&  народнаго  врачевашя. 

Дфдтельноеть  земства  по  этой  части  не  ограничилась  нравствен* 
ними  результатами.  Земство  т^Ьмъ  уже  оказало  важную  услугу  стран'Ьу 
«о  оно  повсем^тно  встр'Ьтило  прошлогоднюю  гостью,  съ  бол^ке  энер* 
гическимъ  отпоромъ,  нежели  въ  первое  вра1я  администрац1и.  Въ  свое 
время  печатались  въ  газетакъ  преду1федительныя  м^ы  противъ  хо- 
леры, принятый  Казанскимъ  губернскимъ  собран1емъ  и  выработанный 
тою  же  воммисс1ею,  которой  принадлежитъ  приведенный  нами  докладъ: 
ВФи  м1ры  не  остались^  безъ  вл1ЯН1я  на  друг1Д  м1кСтности  и  во  многомъ 
поелужилн  првм^Ьромъ  для  санитарваго  комитета,  учрежденнаго  при 
с-нвтербургокой  градской  дум^.  Въ  Новгороде,  впродолжеше  прошлаго 
л4кта  было  открыто  по  губерши  13  санвтарныхъ  округовъ,  изъ  нихъ 
1  о]фуп  дЬйствовалъ  до  начала  прошлой  зимы;  на  нихъ  ассигновано 
было  нзъ  губернскаго  запасного  капитала  4,233  р.  Г.  начальникъ  гу- 
бернш — оговорить  въ  своемъ  отчегЬ  управа — иожетъ  засвид'Ьтельство- 
вать,  что  при  требоваши  имъ  содМс^юк  по  этому  предмету,  земсшя 
умравы  доставляли  денежный  средства  и  личный  трудъ  своихъ  членовъ. 

3)  Предупреждеме  скамскма?»  падеоюей.  Оно  тЪсно  связано  съ  вопро- 
сомъо  народномъ  эд^авш,  ибо,  для  большинства  нашего  населешя,  скотъ 
еоставлдетъ  самый  существенный  и,  можно  сказать,  единственный  источ- 
никъ  сущбСХвован1Я.  Должно  отдать  справедливость  зеискимъ  учреж- 
девшмъ,  что  они  на  первнхъ  же  порахъ  приступили  къ  изсл^^довашю 
нричяяъ  такъ  опустошительно  и  постоянно  свир'Ьпствующей  у  пасъ 
заразы.  Причиняемый  ею  вредъ  достигаетъ  ежегодно  самыхъ  громад- 
ныхъ  разм^ровъ.  Въ  записк^^  секретаря  Южно-русскаго  общества  сель- 
оваго  ховяйства,  г.  Палимясестова,  внесенной  въ  Херсонское  земское 
еоб9аж1еу  между  прочимъ,  изложено:  «Чума  и  н!Ькоторыя  друпя  новаль- 
иня  болезни,  поражаюпця  нашъ  рогатый  скотъ,  могутъ  считаться  въ 
числЪ  первыхъ  причинъ,  ставящихъ  южно-русское  хозяйство  на  шат- 
комъ  осиованш  и  ежэтодно  уменьшающихъ  массу  народнаго  богатства 
ва  сотни  тысячъ  рублей,  а  иной  годъ  на  цЪлые  милл10ны.  По  пока* 
вашю  доктора  Тиле,  Росе1я  отъ  одной  чумы  теряетъ  ежегодно  до  10 
мшлюровъ  рублей)  полагая  по  10  рублей  за  голову.  Ыа  юг^  Россш, 

2* 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


20  вмфшгь  правн. 

нер-Ьдко  И8ъ  350  ий  400  головъ  поегЬ  чумы  остаеп»  б — 10— 1Ь.  В| 
ХарьЕовсЕой  губерши,  съ  1  январа  по  1  октября  1865  г.,  одш  госу- 
дарственные крестьяне  нонесди  убытку  отъ  скофсохъ  цадеа^  ш 
60,000'  р.  сер.  Главными  причинмга  у  насъ  эпизоотаи,  по  наблвде- 
В1яиъ  зеискихъ  учреждена,  Iфедстав^ШI>тся  сл:Ьдующ1я: 

а)  Изнурете  рабачсто  скота  работою^  при  дурном  еодероюат  и 
уходгь.  Всл']кдств1е  того,  зараза  появляется,  главянмъ  обравомъ,  ы^шицт 
ныхъ  путяхъ,  гд'Ь  средствомъ  двшкен1я  судсюъ  остались  лошади  и  ш 
югЬ  Росс1И,  ГД'Ь  клади  перевозятся  на  волахъ  (чумаки).  Тажъ,  по  сшк- 
д^Ьн1яиъ  управы,  въ  Новгородской  губерн1и,  въ  течете  12-тя  л11П, 
погибло  41,305  роловъ  лошадей  и  рогатаго  окота,  въ  тонъ  чвсхк 
24,684  шт.  въ  одномъ  1864  году.  Падежи  свир^Ьпствуютъ^  въ  особш- 
ности,  около  скотопригонной  дороги  въ  Петербургъ  и  около  бичеввг 
ковъ  водяныхъ  системъ.  Въ  первомъ  случа'Ь,  бол'Ьань  развивается  вв 
время  лЬтнихъ  жаровъ  отъ  изнуретя  скота,  при  недостатке  кармц 
а  во  второмъ — отъ  скоплешя  и  усиленной  работы  лошадей  ври  м- 
НЯТ1И  грузовъ  противъ  течешя,  а  также  отъ  недостатка  корма. 

Въ  Ярославской  губерши  замечено  Т02ке,  что  «одна  изъ  важиМ- 
пшхъ  причинъ  развит1я  сибирской  язвы  есть  излишнее  обре1Шввв 
лошадей  грузомъ,  на  водяныхъ  путяхъ,  и  что  зараза  появляется  перво- 
начально на  водяныхъ  путяхъ  въ  Новгородской  и  Вологодской  губф- 
шяхъ  (В.  Н.  Хомутовъ).  Въ  Херсонской  губернш  коммм€С1Я  прв  гу^ 
бернскомъ  собраши  признала  п^воначальвою  причиною  развпш  ва- 
разы  не  прогонъ  гуртовъ,  а  изнуреше  скота  работою  во  время  ею- 
чекъ.  Гласный  Волохинъ  такъ  описываетъ  положеше  чумаковъ  ве 
время  пути:  «Надо  видеть,  какое  бЪдств1в  претерп1^ваютъ  мхъ  ваш  м 
крымской  дорогЬ:  въ  лЪтнее  время  веЪ  пастбищныа  игЬста  поцим 
пылью,  которую  скотъ  по  необходимости  должеиъ  Фсть;  рфдве  10Д.о- 
допои,  возл^Ь  которыхъ  толпятся  сотни  паръ  водовъ  м  пьютъ  шмиГ) 
смешанную  съ  грязью;  по  дорогЬ  и  на  пастбищахъ  десятки  иаввшп 
и  незарытыхъ  воловъ,  которыхъ  здоровая  скотина  овружаетъ  и  вю- 
хаетъ.  Вотъ  главныя  причины  болезней.  Возвращаясь  изъ  Крыма  до- 
мой, чумаки  пускаютъ  своихъ  воловъ  въ  череды,  которна  отъ  вяхъ  в 
заражаются,  не  им:Ья  и  безъ  того  хорошагод  присмотра;  отсюда  за- 
раза распространяется  и  дал^^.» 

Ъ)  Невозможность  давать  скоту  вь  пищу  соли^  по  дороговязвк  ев, 
тогда -вакъ  это  составляетъ  одно  изъ  главннхъ  предохравитедывю 
средствъ  противъ  заразы:  обстоятельство,  которое  мы  равсмотряи^ 
посл^  съ  надлежащею  подробностш. 

с)  Слабость  врачебно-полицейскало  надзора^'  уетановлетто  зт^ 
номь:  въ  Балужскомъ  собранш  было  заявлено,  что  около  города  На- 
щовска  гшютъ  незарытымы  тысячи  лошадиныхъ1фуповъ,  въ  Казадскж^ 
что  волостное  начальство  не  заботилось  о  зарытш  палаго  скота,  а  цо* 
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СТО  валшн  въ  овраги  и  но  ведешь  не  доносили  полщи  о  появле- 
шж  ааразн,  и  т.  д.,  Вообще,  жалобы  на  недостатокъ  ветеринаровъ  н 
бевд^^йспие  нолнцейсвихъ  и  седьскихъ  начальствъ,  при  оснотр'Ь  нро- 
ходдщихъ  гуртовъ  и  во  время  заразы,  повторялись  повсем'Ьстно,  и 
снраведлвость  нхъ  общеизвестна. 

НФшторыя,  внрочеиъ,  немнош,  17б^>нск1я  собрашя  тотчасъ  же 
взялись  за  нашативныя  ыЪры  нротивъ  ежегодно  усиливающихся  эпи- 
зоотШ.  Тавъ,  Новгородское  собранхе  поручило  губернской  управ-Ь  при- 
гласить, за  условное  вознаграждеше,  постороннихъ  лицъ  дли  наблю- 
ден1я  на  дорогахъ  и  бичевникахъ  за  точннхъ  исполненхемъ  прави- 
тельственныхъ  распоряжешй,  н  запринатхемъ  врачебно-полицейскихъ 
м^ръ,  а  также  для  сообщешя  управамъ  объ  отступленшхъ  отъ  за- 
кона; просило  губернатора  предписать  мФстнымъ  полицхямъ,  чтобы 
оин  извещали  управы  о  всЬхъ  своихъ  распоряжешяхъ  по  предупреж- 
девш  и  прекращешю  скотскихъ  падежей  и,  въ  свою  очередь,  испол- 
няли требовашя  управъ  по  этому  предмету;  просило  губернатора, 
чтобы  тяговыя  лошади  на  маршнской  системе  были  возвращаемы  по 
бишвнику  же,  а  не  по  внутреннимъ  дорогамъ  у^да;  ассигновало  въ 
раеворяжен1е  губернской  управы  5,000  р.,  для  найма  предположенныхъ 
надзирателей  н  на  покрыпе  расходовъ  по  найму  ветеринаровъ,  на 
ириняпе  предупредительныхъ  м^ръ  и  зарытхе  труповъ  павшихъ  жи- 
вотннхъ. 

Но  гораздо  важкЬе  для  насъ  намеки^  высказанные  многими  со- 
бран1ями,  для  нрннятхя  радикальныхъ  мФръ  лротивъ  зпнзоотхш 

Самою  радикальною  мЪрою,  въ  настоящемъ  случае,  было  бы  введе- 
те взаимною  страховатя  скота  въ  сельекомл  населенш^  на  что  и  обра- 
тила внимаше  Новгородская  управа. 

4)  Скка$^ечеиАе  народнаю  продовольствгя.  Вопросъ  этотъ  принад- 
лежать къ  числу  тЪхъ,  которые  наимен'Ье  затронуты  до  сихъ  поръ 
земскими  учреждешями.  Повсем^Ьстное  состояше  сельскихъ  запасныхъ 
магааин(»ъ  Новгородская  управа  въ  своемъ  отчегЬ  изображаетъ  схЬ- 
дующимъ  образомъ: 

«Общественные  магазины  поступили  въ  земство  пустыми,  не  только 
у  временно-обяаанныхъ  крестьянъ,  но  и  у  крестьянъ  уд'Ьльныхъ  и 
гоеударственннхъ  имуществъ.  Положеше  1861  года  предоставило  кре- 
отьанскимъ  обществамъ  по  своему  усмотрФшю  выдачу  изъ  магазиновъ 
хл41ба,  но  съ  гЬмъ,  однавожъ,  чтобы  не  раздавали  хлЪба  всЪмъ  вклад- 
чнкамъ  поголовно,  а  только  истинно  нуждающимся,  и  чтобы  по  сня- 
Т1И  перваго  посл^  раздачи  урожая  выданный  хл'Ьбъ  былъ  возвращенъ. 
Постановлен^  отнхъ  крестьянскхя  общества  не  исполняли,  изъ  мага- 
змвовъ  хл'Ьбъ  былъ  розданъ  и  раздЪленъ  между  всЬми  крестьянами 
и  не  пополненъ;  раздача  эта  произведена  тогда,  когда  въ  этомъ  не 
бндо  шштй  существенной  надобности,  а  въ  прошломъ  году,  когда, 
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по  случаю  почти  повсем'Ьстнаго  неурожая  в1  Новгородской  губерип, 
населен1я  крайне  нуждались  въ  хд^бЪ,  магазина  овазались  нусвпош. 

Продовольственный  вапиталъ,  по  своей  незначительносп,  можвп 
оказать  очень  слабую  помощь  при  голод^Ь  въ  нЪоколькигь  у^даап^ 
а  потому  все  старанхе  должно  быть  обращено  на  пополнежк  мшчп* 
новъ.  Четверть  на  душу  ржи  и  4  м^ры  овса,  лежащ!!  въ  магавянахъ, 
въ  голодный  годъ  равняются  зУа  милл10намъ  нродовольетвеннаго  ка- 
питала на  Новгородскую  губертю. 

Въ  Новгородской  губернш  въ  прошломъ  году  роздано  было  76,000 
руб.  въ  пособ1е  нуждающимся  изъ  продовольственнаго  капитала,  но 
опытъ  этотъ  не  нринесъ  никакой  существенной  пользы. 

Первоначально,  крестьяне  не  соглашались  приговорами,  какъ  требо- 
валъ  законъ,  обозначать  изъ  среды  своей  крайне  нуждающихся  и  тоако 
имъ  опред'Ьлять  пособхе,  между  тЬмъ  ручаться  всФмъ  обш^ествомъ  за 
возвратъ  полученнаго  пособгя,  а  требовали  раздачи  поголовно  вс&нъ 
членамъ  общества.  Губернская  управа  отказала  въ  выдаче  пособ1я  на 
такихъ  услов1Яхъ,  и  тогда  н^Ькоторыя  общества  вовсе  отказались  отъ 
пособ1я,  а  н-Ькоторня  составили  требуемые  закономъ  приговоры,  ука- 
зали нуждающихся,  но,  получивъ  пособхе,  разделили  поровну  кежду 
ВСЕМИ  членами.  Ежели  бы  разд^Ьлить  пособхе  только  между  нуждаю- 
щимися, то  они  получили  бы  значительную  помощь,  раздоенное  же 
между  членами  всего  общества,  оно  дало  каждому  около  60  к.,  дстьгн, 
окончательно  не  принесппя  существенной  поДьзн  и  были  пршгЬры, 
что  они  тутъ  же  были  йропиты  съ  прибавкою  и  собственныхъ.  Бол^е 
разумные  крестьяне  совершенно  одинаковаго  мн'Ьн{я  съ  унраиой,  ко- 
торая  на  основаши  этихъ  заявлешй,  составила  свое  заключеше. 

Обстоятельства  эти  вынудили  земство  изыскивать  средство,  жакь 
сд'Ьлать  капиталь  народнаго  продовольствхя  бол^  производительнннъ. 
Въ  настоящее  время  отъ  Демьянскаго  земскаго  собрата  поступило  хо- 
датайство отпустить  заимообразно  изъ  губернскаго  запаснаго  каш- 
тала  не  нуждающимся,  а  всему  уЬздному  земству,  12  т.  руб.  на  по- 
купку теперь  же  по  дешевой  цЪнЬ  хлЬба.  Это  земское  собрав1е  от- 
вергаетъ  пользу  раздачи  денегъ,  а  находитъ  достаточнынъ — зтимъ  куи- 
лснвымъ  хл'Ьбомъ  конкурировать  съ  торговцами  въ  томъ  случа^Ь,  ежел 
они  поднимутъ  на  хл^бъ  ц'Ьну,  недоступную  небогатымъ  крестынанъ, 
безъ  денегъ  хл'Ьба  надавать  не  будутъ,  и  зат*мъ  считаетъ  доета- 
точнымъ  этимъ  ограничить  пособхе.  Для  подобнаго  распоряжетя,  пе- 
реданнаго  земству  капитала  народнаго  продовольств1я  совершенно  до- 
статочно, и  онъ  принесетъ  губернш  большую  и  существенную  пользу. 
Губернская  управа  отъ  зтого  перваго  опыта,  въ  случа'Ьего  неудачм, 
ожидаетъ  разр^шен1я  вопроса  о  производительномъ  употреблети  капи- 
тала народнаго  продовольств1Я.  Такимъ  о(^азомъ,  пополнеМе  магазв- 
новь,  чрезъ  возвратъ  взятаго  крестьянами  хл^а,  есть  гламгЬйшаа 
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забота  земства,  но  исполнить  это  губернская  управа  считаетъ  почти 
невозможныкъ.  Главное  затруднеше  составлдетъ  получать  хл^бъ  отъ 
недостаточннхъ  крестьянъ,  у  которнхъ  постоянно  не  хэатаетъ  своего 
хл^ба  на  годовое  продовольствге,  а  купить  они  не  им^тъ  средствъ. 
Достаточные  же  крестьяне  не  вносдтъ  своей  доли,  указывая  на  недо- 
статочннхъ,  и  притомъ  объясняютъ  совершенно  основательно,  что  все, 
ими  внесенное  на  слЪдующ1й  годъ,  будетъ  съ'Ьдено  недостаточными, 
такъ  кахъ  кормить  нуждающихся  обязаны  общества.  ВеЬ  эти  сообра- 
жешя  привели  Новгородскую  управу  къ  заключенш,  что  «только  заве- 
дете въ  каждомъ  селеши  обгцестеенныхъ  запашекь  можетъ  пополнить 
магазины.  Т'Ь  селенк,  который  соберутъ  и  внесутъ  въ  магазины  слЪ- 
дуюпцй  по  закону  хл^бъ,  могутъ  быть  избавлены,  ежели  пожелаютъ, 
отъ  заведешя  общественной  запашки,  а  который  не  внесутъ,  то  дол- 
жны завести  ихъ  обязательно.» 

5)  Взаилтое  земское  страхованге.  Результаты  взаимнаго  страхова- 
Н1Я  опубликованы  только  въ  отчете  Новгородской  управы,  гдЬ  страхо- 
ваше  введено:  съ  15  марта  прошлаго  года  для  временно  обязанныхъ 
крестьянъ,  и  съ  1  1юля  для  частныхъ  лицъ  въ  городахъ  и  у^здахъ. 

По  19  (жтября  1866  года,  застраховано  было  въ  земстве  строешй: 

Крестьянъ  временно  обязанныхъ  и  уд:Ьльныхъ  на  4,277,511  р. 

Государственныхъ  имуществъ  >) 1,187,654  > 

Частныхъ  лицъ 45,713  » 

Незначительность  частнаго  страхован1Я  происходитъ  отъ  того,  что 
земское  страховате  открылось  въ  половине  прошлаго  года,  когда  вла- 
д^Ьлыщ,  страхуюпце  строешя,  уже  застраховали  ихъ  въ  разныхъ  ком- 
пан!яхъ,  но  управа  имФетъ  заавлен1я  отъ  многихъ  лицъ,  желающихъ 
страховать  свои  строен1я  въ  земстве.  Страховыя  компаши  берутъ  не- 
значительный процентъ  за  городсгая  строешя  и  очень  возвышенный  за 
сельсюя;  земство,  на-оборотъ,  изб:Ьгаетъ  большихъ  городскихъ  построекъ 
чтобы  не  заплатить  значительнаго  капитала  за  кЬсколько  сгор^вшихъ 
зданШ,  и  назначило  всего  17о  страхового  взноса  за  сельсшя,  желая 
оказать  пособхе  ббльшему  числу  лицъ  и  привлечь  къ  страховавш 
большее  число  строешй.  Земство,  по  страховашю,  стоитъ  въ  бол'Ье 
выгодномъ  положенш,  нежели  частныя  компаши:  оно  не  им'Ьетъ  на- 
добности въ  дивиденде  и  не  обязано  содержать  особаго  управленхя, 
возложеннато  на  8емск1я  управы. 

По  19  октября  1866  года,  получено  страховыхъ  прем1й  за  строешя 
удЪльныхъ  и  вреыенно-обязанныхъ  крестьянъ    ....  19,678  руб. 

Выдано  страховыхъ  платежей 10,892    » 

Въ  остаткЬ 8,786    » 


9  Кр<т&  у^здозь  Новгородскаго,  Старорусскаго  я  Крестецкаго. 
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Состоитъ  въ  недоимк'Ь,  и  платежа  2  половины  года, 
которая  будетъ  уплачена  къ  новому  году 25,912  руб. 

За  строешя  государственныхъ  крестьлнъ  съ  1  января 
1866  года  выдано  страховыхъ  платежей 23,922    » 

Земское  страхованхе  въ  истеЕшемъ  году,  кромЪ  Новгородской  гу- 
берн1и,  введено  въ  Ярославской,  Пензенской,  Самарской,  Московской, 
и  ему  положено  начало  въ  Нижегородской,  Костромской  и  др. 

Новгородская  управа  первая  пригласила  къ  земскому  страховашю 
города.  Прим'Ьру  этому  последовала  Нижегородская  управа  и  на  ея 
вызовъ  отозвались  соглас]емъ  Сергачъ,  Макарьевъ  и  Арзамасъ,  по- 
сл^дпШ  съ  услов1емъ,  чтобы  приступить  къ  страховашю  не  ц'кшмъ 
обществомъ,  а  каждому  домовлад'Ьльцу  порознь.  По  этому  случаю  Ни- 
жегородская управа  совершенно  справедливо  замЪчаетъ,  что  «для 
скудныхъ  средствами  и  мало  ч'Ьмъ  отъ  обыкновенныкъ  селъ  отли- 
чающихся уЬздныхъ  городовъ  нашихъ,  взаимное  страховаше  по 
истин'Ь  будетъ  велнкимъ  благод'Ёянгемъ :  ибо  сами  собой  города  эти 
никогда  не  соберутся  съ  силами,  чтобъ  образовать  у  себя  отд'Ьльннд 
страховыя  конторы,  и  повести  это,  столь  важное,  многостороннее,  эко- 
номическое предпр1ят1е  правильно  и  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ;  поэтому, 
уездные  города,  по  всей  вероятности,  найдутъ  для  себя  выгоднее 
приступить  къ  земскому  страхованхю,  нежели  отъ  него  отдалиться, 
гЬмъ  более,  что,  им^я  въ  земскихъ  учрежденхяхъ  своихъ  представи- 
телей,' они  могутъ  поручить  имъ  постоянно  следить  за  правильннмъ 
ходомъ  страхованк  и  за  охраненхемъ  городскихъ  интересовъ.» 

Въ  связи  съ  земс1№1Ъ  страхованхеиъ,  земск1я  собран1я  обратили 
внимание  на  необходимость  предупрежденхя  пожаровъ  въ  селев1дхъ, 
какъ  одно  изъ  существенныхъ  условШ  земскаго  страховавдя.  Этой 
важной  цели  думали  достигнуть:  1)  учрежден1енъ  надзора  надъ  со- 
блюден1емъ  различныхъ  правилъ  осторожности  при  обращевш  съ 
огнемъ  въ  крестьянскихъ  хоздйствахъ,  и  надъ  производствоыъ  по- 
строекъ  въ  уёзде ;  2)  введешемъ  обязательнаго  устройства  пог1фной 
части  въ  селен1яхъ. 

6)  Сельскгя  почты.  При  самомъ  открытш  земскихъ  учреждешй,  въ 
Самарской,  Костромской,  Ярославской  и  Новгородской  губершяхъ  по- 
ложено было  начало  устройству  сельскихъ  почтъ.  На  предметъ  этотъ, 
вследъ  затемъ,  обратило  вниман1е  и  правительство:  министръ  внутрен- 
нихъ  делъ  разослалъ  по  всемъ  земскимъ  собран1ямъ  проектъ  устрой- 
ства сельской  почты  въ  Демьянскомъ  уезде,  а  министръ  почтъ  и  теде- 
графовъ—  положен  1е  объ  устройстве  подвижны хъ  почтъ.  Въ  Новоуз<ен- 
скомъ  уезде,  где — съ  закрытхемъ  саратовскаго  тракта  затруднено  было 
передвижеше  частвыхъ  лицъ  — земство,  дабы  помочь  этому  и,  вместе, 
собрать  доходъ  съ  отправлен1я  подводной  повинности,  —  доложило 
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устроить  земше  дгшлжансы.  Движеше  дилижансовъ  открыть  не  вдругъ, 
но  оостеденно,  по  бол^е  проФзжимъ  трактамъ.  Устройство  дилижансовъ 
произвести  иди  съ  торговъ,  чрезъ  частбыхъ  лицъ,  или  хоздйственнымъ 
образомъ  земской  управА,  постепенно,  изъ  сумиъ,  ассигнованныхъ  на 
подводную  повинность.  Дилижансы  должны  отправляться  въ  дни  и  часы, 
назначенные  по  особому,  составленному  для  нихъ  уЁздною  управою  и 
утвержденному  земскимъ  собран1емъ  росписан1ю,  на  4  лошадяхъ,  содер- 
жимыхъ  на  станщонныхъ  пунктахъ  отъ  земства.  Если  къ  приходу  ди- 
лижанса оказывается  на  станщи  менФе  4  лошадей,  то  содержатель  стан- 
щи  обдзанъ  заблаговременно  нанять  недостающее  количество  изъ  воль- 
ныхъ,  за  указные  прогоны,  которые  и  выдаются  ему  тотчасъ  кондук- 
торомъ,  если  при  немъ  есть  деньги,  иначе  удовлетворяется  при  сл-ё- 
дующемъ  прилод^Ь  дилижанса.  На  этихъ  дилижансахъ  могутъ  отправ- 
ляться какъ  частныя,  такъ  и  должностныя  лица.  Еаждый  изъ  пер- 
выхъ  платитъ  2У2  к.  за  версту;  изъ  послЪднихъ  же,  если  имЪетъ  би- 
летъ  отъ  земства  на  безплатное  взимаше  земскихъ  лоптадей,  —  без- 
платно,  а  если  нЪтъ,  то  съ  платежемъ  2У2  к.  за  версту.  Д'Ьти  моложе 
10  лЪтъ  платятъ  половину. 

Стоимость  содержашя  сельской  почты  показана  по  см'Ьтанъ:  въ  Ве- 
тлугскомъ  уЬзд'Ёна1866  г.— 1,055  р.,  въ  Самарскомъ  на  вознаграж- 
деше  почтарямъ  260  р.,  въ  Ставрооольскомъ  360,  въ  Бугурусланскомъ 
327,  и  т.  д.  Въ  Ветлугскомъ  у'бзд'Ь  сельсшя  почты  принялись  отлично, 
такъ -что,  не  смотря  на  заявленное  отсутств1е  обезпечешя  пересы- 
лаемой страховой  корреспонденщи,  значительный  денедшыя  суммы  пе- 
ресылаются по  сельской  почтЪ  и  доставляются  весьма  аккуратно;  — 
между  гЬмъ,  въ  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ  Нижегородской  губерши  (Арда- 
товскомъ,  Семеновскомъ),  у^^дныя  собран1я  признали  сельск1я  почты 
безполезными. 

7)  Прекраи/^енге  пьянства  и  нищенства.  Новгородское  собрате 
первое  высказало  опред&юнно  ту  несомненную  истину,  что  у  насъ 
вопросъ  о  прекращеши  нищенства  неразрывно  связанъ  съ  вопросомъ 
объ  уменьшеши  пьянства.  ДМствительно,  у  насъ,  большею  частью, 
предавшхйся  пьянству  неминуемо  разоряется,  а  раззоривш1йся  б'Ёд- 
някъ  безъ  средствъ  пропитанхя,  при  отсутств1и  возможности  поднять 
свое  упавшее  благосостояте  честнымъ  и  оодручнымъ  трудомъ,  — 
ищетъ  самозабвен1я  въ  водк'Ь  в  погибаетъ  навсегда. 

Вопросъ  о  пьянств'Ь  былъ  поднятъ  одновременно,  какъ  въ  уЬзд- 
ныхъ,  такъ  и  въ  губернскихъ  собран1Яхъ. 

Одно  изъ  первыхъ  уЬздныхъ  собрашй,  обратившихъ  вниманхе  на  зло, 
проистекающее  отъ  пьянства  >),  было  Романо-Борисогл'Ьбское,  собирав- 

')  Въ  Самарскомъ  губервсвомъ  собрашй  въ  маргЬ  1865  г.,  священш[къ  Греку- 
ловъ  вовбудидъ  иервый  вопросъ  о  нрекращенхи  ш»янства  аосредствомъ  обществъ 
трезвосяш. 
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шееся  еще  въ  гювЬ  1865  года.  Пред(^Ьдате^^»  собратя,  Мамоновъ,  внесъ 
слгЬдующее  предложенхе:  «При  безпрернвннхъ  моихъ  сношешяхъ  съ 
крестьянами,  заначено  мною,  что  большая  часть  сеяьскигь  властей  и 
лучппе  В8ъ  Ерестьянъ  асалуются  на  постоянный  ^ие^]^олъ  нравствен- 
ности и,  при  отсутствш  строгнхъ  мЪръ,  на  невовмояшость  противодЫ- 
ствовать  этому  упадку  въ  т^Ьхъ  членахъ,  которые  уже  пошли  по  худой 
дороНЬ.  Власти  эти  почти  единогласно  говорятъ,  что  только  рЪвкш 
1I^Ьры  и  иаказатя  т^ълесныя  могли  бы  под^Ьйствовать  внушительно; 
что  домы,  хозяйства  и  самыя  семейства  безнравственныхъ  крестьянъ, 
идя  быстро  къ  разоренш,  делаются  въ  тягость  обществамъ,  которая 
доляшы  за  нихъ  оплачивать  казенный  и  мхрскхя  повинности;  прода- 
вать тутъ  нечего,  потому-что  все  пропито,  и  даже  то,  чтб  съ  трудокъ 
добнваетъ  жена  для  прокормлешя  себя  и  д^Ьтей,  и  то  идетъ  въ  ка- 
баки, а  жен^Ь,  вместо  спасибо,  достаются  побои  за  то,  что  она  хлопо- 
четъ  спасти  что-нибудь  отъ  пропоя  и  отъ  разграбленхя  самимъ  хо- 
зяиномъ  дома  и  отцомъ  семейства».  Предложен1е  это  для  обсуждепя 
передано  было  въ  коммисаю.  Въ  ноябрь,  на  вторичномъ  съ^здЬ,  т. 
Мамоновъ  повторилъ  свое  предложенхе.  Оно  вызвало,,  какъ  записано 
въ  журнале,  «единодушное,  вообш;е,  сочувствхе  всего  собратя  и,  преи- 
мущественно, представителей  сельскихъ  обществъ». 

Зат^Ьмъ,  въ  большинстве^  у^двыхъ  собраний  заявлялись  жалобы  на 
нестерпимое  распространеше  пьянства  и  на  отсутствхе  всякихъ  н^ръ 
къ  его  обузданш.  «Жалобы  наши  решительно  оставляются  безъ  вся- 
кихъ посл^дствШ  —  заявляетъ  гл.  Бропкинъ  въ  Ряжскомъ  собрашж — 
частью  потому,  что  полицая  предоставленныя  ей,  въ  этомъ  случа'Ь,  права 
употребляетъ  слабо  и  нерешительно  изъ  опасенк  ссоры  съ  акцизнынн 
чиновниками,  а  частью  и  потому,  что  принимаемыя  ею  по  асалобанъ 
меры  встречаютъ  отпоръ  въ  заступничестве  акцизнаго  управлешя. 
Нечего  и  говорить  уже  объ  акцизныхъ  чиновникахъ,  которыхъ  прямой 
интересъ  заключается  въ  сколь  возможно -большемъ  усилен1И  расхода 
па  вино :  они  не  только  не  принимаютъ  меръ  къ  превращешю  непра- 
вильной торговли  въ  штофныхъ  лавкахъ  вииомъ  на  выносъ,  но  видимо 
ей  покровительствуютъ.  Да  и  естественно  ли  было  бы  ожидать,  чтобы 
нынешняя  система  акцизнаго  управленк  не  встретила  въ  служащихъ 
ей  лицахъ  усердныхъ  поборнвковъ  распространен1я  пьянства,  съ  хо- 
торымъ  сопряжено  и  ихъ  собственное  обогащеше;  чтобы  акцизные  чи- 
новники, въ  ущербъ  своего  кармана,  стали  заботиться  о  поддеряаши 
народной  нравственности,  о  развит1и  народнаго  богатства,  а  не  вос- 
пользовались столь  благодатннмъ  временемъ  для  составлен1Я  себе  ка- 
питаловъ,  безъ  всякого  притомъ,  съ  ихъ  стороны,  труда  и  риска?  На 
насъ — говоритъ  гл.  Еропкинъ — ^на  представителяхъ  земства  лежитъ  обя- 
занность выразить  предъ  правительствомъ  желаше  о  сколь  возможно 
скорейшемъ  изменеши  закона  о  питейно-акцизномъ  управленш,  быстро 
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влекущемъ  народъ  къ  раворенш  и  несостоятельности  въ  уплатЬ  го- 
сударственннхъ  повинно(№ей,  схбд.,  къ  уменьшен1ю  государственнаго 
дохода  отъ  прямнхъ  налоговъ.» 

Особенное  вни]кан1е  на  этотъ  предметъ  обратило  Новгородское  гу- 
бернское собраМе:  два  самыя  оживленный  васЪдашя  посвлщеиы  были 
внслушаяш  различннхъ  залвлетй  и  мн'Ьнхй  гласныхъ  отъ  всЬхъ  со- 
рлов1<.  БолЪе  всего  протввъ  пьянства  и  соединеннаго  съ  нимъ  рас- 
стройства народнаго  быта  возстали  ирестьяне-гласные  отъ  Старорус- 
скаго  у4зда— Богачевъ,  отъ  Воровичскаго — Тарасовъ  и  Васильевъ,  и  отъ 
Череповскаго— Смирняковъ.  Они  представили  собранш^  въ  живыхъ  чер- 
тахъ,  повержевае  ц'Ьлыхъ  подгородннхъ  п  недавно  богатыхъ  селенЦ 
въ  нищенство  отъ  развит1я  пьянства.  ВсЬ  выработанные  крестьянами 
этихъ  селенЦ  продукты,  привозимые  на  базаръ  въ  городъ,  обм'Ьни- 
ваются  тутъ  хе  на  вино,  которое  выпивается,  трудъ  и  деньги  поги- 
баютъ  даромъ,  и  они  привозятъ  домой  вместо  хл^Ьба,  ожндаемаго 
семьею,  тревогу  и  горе,  а  часто — отмороженныя  руки  или  ноги.  Зат'Ьмъ, 
семья  отправляется  по  М1ру  и  увеличиваетъ  собою  число  нищихъ.  Тоже 
повторяется  и  въ  селешяхъ,  болФе  отдаленныхъ  отъ  города.  При  этомъ, 
гласный  Тарасовъ  прибавилъ,  что  всЬ  благомыслящхе  крестьяне  ожи- 
даютъ,  какъ  милости,  чтобы  правительство  обратило,  наконецъ,  внима- 
Н1е  на  бедственное  ихъ  положевхе  и  приняло  кашя-нибудь  меры  дМ- 
ствительныя  къ  уменьшешю  пьянства,  какъ  зла,  которое  ухе  до  того 
имъ  вабол1^ло,  что  если  бы  даже  потребовалась  какая-нибудь  мате- 
р1альная  жертва  отъ  народа,  то  они  надеются,  что,  очнувшись,  народъ 
вскупилъ  бы  ею  зло,  <если  бы  даже  2  р.  съ  души  сошло  за  закрытхё 
всФхъ  кабаковъ  въ  уЪздЪ,  то  при  всей  бедности,  мы  бы  внесли  этотъ 
откупъ»,  сказалъ  онъ. 

По  мнФшю  Новгородской  управы,  пьянство  распространено,  преиму^ 
щественно,  между  рабочимъ  и  мастеровымъ,  населенхемъ,  и  поэтому 
управа  ечитаетъ  нужнымъ  введете  болЪе  опред'ЬлительнБ1хъ  правилъ 
для  строгаго  взыскан1я  за  всякое  неисполненхе  договора  со  стороны 
рабочихъ  и  разсчетныхъ  книжекъ.  Что  же  касается  до  нищенства,  то, 
по  мн'Ьвш  управы,  «нипце  бываютъ  или  д'Ьйствительно  несчастные  отъ 
причинъ,  независящнхъ  отъ  нихъ  самихъ,  какъ-то  отъ  бол'Ьзней,  по- 
жаровъ  и  другихъ  несчастШ,  или  отъ  праздности,  пьянства  и  другихъ 
пороковъ,  но«  здоровые  и  по  силамъ  —  къ  труду  годные. 

Первые,  по  справедливости,  заслуживаютъ  участ1я  и  призр'Ьтя,  по- 
сл%дн1е  хе  возвращаются  на  мЪста  постояннаго  ихъ  жительства,  или 
поступаютъ  съ  ними,  какъ  съ  бродягами;  но  такого  рода  люди,  воз- 
вращаемые въ  общества,  составляютъ  только  вредное  для  общества 
бремя,  и  нередкО|  вскоре  по  возвращенш  ихъ  на  родину,  вновь  ухо- 
дятъ  и  принимаются  опять  за  тотъ  же  порочный  промыселъ. 

Для  этого  второго  разряда  нищихъ,  необходимо  бы  принять  бод^е 
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стропл  и  дЫствительныя  м'Ьры,  какъ,  наприм'Ьръ:  уаотреблеше  вхъ 
временно  на  обшеетвеншя  работн,  или  учреждать  для  се1ч>  особш  зшг 
ведешя,  въ  которнхъ  они  могли  бы  имЪть  постоянные  заработки  пдкь 
должнымъ  надзоромъ,  и  тому  подобное. 

Во  время  происходивпгахъ  прешй,  гл.  га.  Шаховсшй  обратить 
вниманхе  собрашя  на  то,  что  въ  печати  неоднократно  высказывались 
мн^1я  о  преувеличенности  жалобъ  на  распространеше  пьянства  въ 
парод-Ё.  По  его  уб&вдешю,  собрате  исполняетъ  свой  долгъ,  заявнвъ 
правительству  объ  ошибочности  этого  мн'Ьнк  и  о  крайне  необходк- 
мости  принять  неотложно  всЬ  возможный  м^Ьры  къ  ослабленш  этого 
зла.  Ташя  м^Ьры,  по  его  мн1^шю,  незави(^о  отъ  развит1я  народ- 
наго  образовашя,  должны  состоять,  главн-Ъвше,  въ  возвншеи1И  плат 
за  патенты  на  питейный  заведен1я,  въ  ограничен1И  числа  этихъ 
заведенШ,  въ  возвышенш  акциза  на  вино,  навонецъ,  въ  содЪйетв1н 
къ  распространенш  потреблен1я  чая,  сбитня  и  пива. 

Гл.  вн.  Васильчиковъ  сказалъ:  «Въ  прешяхъ  упомянуто  о  комммс^ 
с!и,  которая  была  учреждена  при  министерстве  финансовъ,  для  со- 
ображешя  о  м'Ьрахъ  къ  сокращенш  чрезм^рнагб  употреблешя  кр'^1- 
кихъ  напитковъ.  Я  былъ  приглашенъ  въ  вту  коммиссш,  и  потому  не- 
излишнимъ  считаю  сообщить  собратю  впечатлите,   которое  ввнесъ 
пзъ  этихъ  сов-ЁщавЦ.  Впечатл'Ьше  -^  то,  что  коммисоя  эта  была  не 
серьёзная:   она  открыла  свои  д^Ьйств1Я  заявлетями  и  чтетямн  запя- 
сокъ,  составленныхъ  чиновниками  питейно-акцизнаго  управлешя,  въ 
коихъ  оспаривался,  отвергался  самый  фактъ  распространенк  пьянства, 
и  всЪ  жалобы  на  это  печальное  явлете  приписывались  парт1и  нреж* 
нихъ  откупщиковъ,  и  чиновнига  утверждали,  что  народъ  пьетъ  не- 
бол^^,  какъ  и  прежде,  но  что  порокъ  этотъ  болЪе  бросается  въ 
глаза  потому,  что  прежте  откупщики  нм^Ьлн  прямой  пятнюсь  сщ^- 
вать  безпорядки,  причиняемые  ихъ  торговлею,  между  тЪмъ,  какъ  нн* 
н'бшнее  управлеше  не  им'Ьетъ  въ  тому  никакихъ  средствъ.  Дал^  при 
совЪщан1яхъ  обнаружилось  (что  впрочемъ,  и  безъ  того  было  известно), 
что  всяшя  действительный  м'Ьры  противъ  пьянства,  какъ-то:  ммшв- 
шен1е  акциза,  или  патентнаго  сбора,  ограничете  числа  питейныхъ 
заведен1й,  не  могутъ  быть  приняты  потому,   что  сгЬснили  бы  казен- 
ные интересы.  Весь  вопросъ  заключается  въ  томъ,  изъ  какнхъ  источ- 
никовъ  покрыть  дефицитъ,  который  неминуемо  произойдетъ  въ  госу- 
дарственномъ  бюджегЬ,  если  продажа  вина  будетъ  сгЬснена  и  огра- 
ничена». Упомянувъ  о  ваяшости  заявлен1я  гл.  Тарасова,  изъявмвшаго 
готовность  на  зам'Ьну  питейнаго  акциза  подушною  податью,  вн.  Ва- 
сильчиковъ заключилъ:  «Русскхй  народъ,  если  онъ  пойметъ  <яои  нря- 
мыя  выгоды  и  поставитъ  свои  нравственные  прочные  интересы  выше 
временныхъ,  долженъ  признать  и  оризиаетъ  необходимость  замАнлъ 
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'Щмштш  налогши  шггейво-акцизннй  доходъ:  тогда  ташсо  предста- 
вятся возможность  1финать  дротивъ  пьянства  дМствительныл  м:Ьры.» 
Факты,  собранные  многими  ивъ  земсхихъ  собран1й,  подтверхдаккгъ 
у&кжжете  Новгородсваго  земства,  что  пьянство  не  уменьшается ;  если 
же  въ  н^Ькоторихъ  м:Ьстностяхъ  и  сокращается  расходъ  на  вино,  то 
причина  зтому,  кавъ  объясняетъ  гл.  Бисловсшй  въ  Тверсвомъ  собра- 
в1и — уменьшеше  благосостояшд.  Д^Ьйствительно,  тяжше  голода  во  мно- 
гяхъ  м^кстахъ,  воеобнцй  застой  промышленности  и  об^днЪте  народа, 
всл'Ьдств1е  излишндго  поль8овав1я,  на  первыхъ  порахъ,  дешевкою,  содМ- 
ств(юалн  умевьшешю  въ  общей  сложности  акциза;  но  тЬмъ  не  мен^ке, 
вло  на  столько  еще  силшо,  что  требуетъ  серьёзной  и  настойчивой 
б<фьбы.  Въ  Рязанской  гу/$ернш,  по  указанш  гласнаго  РФткина,  пи- 
тейнаго  дохода  за  первый  двФ  трети  1865  г.  собрано  1,696,665  р.,  что 
иревншаетъ  доходъ  за  то  же  время  1864  г.  на  109,478  р.,  а  1863  г. 
НА  146,600  р.  Число  умирающихъ  отъ  невоздерасашя  въ  той  же  гу- 
берши  возрастаетъ  въ  сл^ующей  неутешительной  прогрессш: 

Въ  1854  году  умерло  отъ  невоздержафя  17  чедовЪкъ. 

>  1855  >  »  24  » 
»  1856  >  »  26  > 
»  1857  »  »  28  » 
»  1868  »  >  32  » 
»  1859  »  »  31  > 

>  1860  »  >  29  » 

>  1861  >  »  45  > 
»  1862  »  >  48  » 

>  18©  »  »  98  > 

>  1864  »  >  ^  117  > 

Такимъ  образомъ,  въ  послЬднхй  одинъ  годъ  умерло,  столько  же, 
сколько  въ.п^емл  пять  лшпг!  Гл.  БисловсвШ  заявилъ,  что  въ  его 
Тверсвомъ  имФши  крестьяне,  при  прежней  откупной  систем'Ь,  выпи- 
вали по  ведру  на  душу,  а  теперь  выпиваютъ  по  идти.  Полтавское 
собраше  напомнило,  что,  по  мн'Ьшю  С.-Петербургскаго  комитета  об- 
щественнаго  8драв1я,  пьянство,  развившееся  въ  уясасающемъ  раз- 
мгЬрЬ,  всл^ъ  за  открнпемъ  непом^Ьрнаго  количества  кабаковъ,  им^о 
значительное  вл1яше  на  развит1е  в'Ь  ПетербургЬ  особаго  вида  тифа 
(ГеЪг18  гесштепа),  отъ  котораго,  въ  течеше  зимы  на  1864  годъ,  погибло 
огромное  количество  народа,  такъ-что  пришлось  выводить  войска  иаъ 
города  н  казармы  превращать  въ  госпитали. 

Даже  въ  Малороссш  новая  система  им^Ьла  разрушительное  дМ- 
ств1е.  ЧиоАО  шинковъ — говоритъ  Черниговское  собраше— возрасло  въ 
ехрашной  пропорщи,  а  конкурренц1Я  нхъ  стала  выражаться  разбавле- 
В1емъ  водки  и  прим'Ьсью  къ  ней  всякихъ  вредныхъ  веществъ,  для  кр^- 
поетн.  31алоросс1йсв1й  сельск1й  пшнокъ  сд^Ьлалсд  кабакомъ  прежаихъ 
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чарочннхъ  опуповъ;  шнвкарн,  не  нюодя  цюяетвъ  п  ]фшн1М1Ш% 
заработкаиъ  въ  предФлахъ  своей  торговав,  стади  раевюрять  ее,  »ь 
ущербъ  н1фода,  невавовннмн  путямв. 

Переходя  ватЬмъ  къ  своду  мФръ,  вредложевнвхъ  вемсквш  оь 
братями  противъ  пьянства,  нельзя  не  начать  съ  того  обнцио  раа- 
сугден!я,  которое  предпослали  своему  докладу  соеднненвия  юкнлс- 
С1И  МосЕовсЕаго  губернсваго  собрашя:   «Коммиссш  пршплн  въ  тому 
печальному  зшслюченш,  что,  при  настоящемъ  положен!!  дЪла,  огь 
предложенннхъ  собран1ями  м11ръ  нельзя  ожидать  большой  нольвн.  Кгъ 
этому  грустному  уб^^енш  привели  сл^дуюпщг  еоображшк.  Вннвай 
авцизъ  составляетЪ;  въ  настоящее  время,  одну  взъ  главннхъ  статей 
государственнаго  дохода.  Для  того,  чтобн  поддержать  этотъ  доходъ, 
правительство   поставлено  въ  необходимость  ншольно  повровнтежь* 
ствовать  возможно  ббльшей  продаже  кр4Ьпвихъ  наннповъ  и  прнвв- 
мать  м^рн,  КЛ0НЯЩ1ДСЯ  не  въ  уменьшенш,  а  сворфе  въ  распрострт* 
нетю  пьянства.  Такъ,  въ  60-хъ  годахъ,  общества  трезвости,  возннвжм 
въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  Россхи,  не  только  не  нашли  поддержжж 
со  стороны  правительства,  но  даже  принузденн  были  завраться,  всг1ц(- 
ств1е  в'Ьвоторыхъ   ст^^ннтельныхъ  распоряжешй:  запрещешя   обна- 
роднвать  сельсгае  приговоры  объ  учреждеши  тавихъ  обществъ,  про- 
тиводМств1я  въ  от1фнт1ю  нхъ  со  стороны  полш]№йсваго  и  даугмхъ 
начальствъ,  и  т.  п.  Такъ,  при  введен!и  новаго  авцивнаго  управлешя, 
принимались  м^^ры  для  открытк  возможно-большаго  число  питейнвхъ 
8аведен1й  подъ  разными  наименовашями.  Не  смотря  на  положительння 
постановлен1я  закона  о  н^которыхъ  ограничешяхъ  продажи  вина,  мн 
видимъ,  что  всл^дств1е^малаго  наблюден1я  со  стороны  лвцъ,  на  кото- 
рыхъ  это  возложено,  законъ   не  исполняется,  кабаки  устраиваются 
близь  самыхъ  церквей,  продажа  ввна  безпрепятственно  производится 
во  время  сельскихъ  и  волостннхъ  сходовъ,  и  т.  п.  Подобный  порядокъ 
ведетъ  къ  тому,  что  пьянство,  усиливаясь  годъ  отъ  году,  воврасло  до 
громадныхъ  разм'Ьровъ.  Народъ  теряетъ  физическ1Я  свлы  и  всявое 
влечете  къ  труду,  а  отсюда  и  всякую  потребнооть  в%  чеетшшъ  ва> 
работвамъ.  Безъ  того  уже  слабое  чувство  уважен1я  къ  закму  стам- 
вится  еще  бол^е  шатко.'  Нетрезвость  между  аени^ннамн,  бывшая  до 
сихъ  поръ  исключетемъ,  д'Ьлается  явлен1емъ  обыденнымъ.  Пос^^кдс^ме 
этого  —  совершенное  разореше  врестьянъ,  навоплеше  недоимок»  и 
полная  несостоятельность  уплачивать,  вакъ  частння,  такъ  и  гостД1Ф* 

ственння  повинности» «Всякое  ограничеше  торговлн,  замЬпи^ 

говоря  о  пьянств'Ь,  гл.  Кисловской  въ  Тверскомъ  собршои,  нрявяается 
вреднымъ;  но  въ  этой  торговлп,  народной  9фавственноетью  —  другое 

Д^о! »  Впрочемъ,  пршскнвая  м4ры  иротивъ  раенространашшвв- 

ства,  земск1я  собран1я  сами  вдались  въ  регланентац{ю,  нясвольво  не 
об'Ьщающую  практической  пользы  для  дЪла.  Одни  откЬрнвалн  рааегак 
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те,  въ  которомъ  кабакъ  долженъ  находвтьея  отъ  жыья,  какь  будто 
это  можетъ  остановить  жехающихъ;  друпе  разстатнвади  число  Еаба- 
ковъ  по  числу  душъ,  кавъ  будто  отсутств1е  авныхъ  кабаковъ  можетъ 
помешать,  еще  болДе  вредной,  тайной  продалгЬ;  третьи,  навонецъ,  пред- 
лагали возвысить  акцизъ  на  вино,  забывая,  что,  при  расположенш  къ 
пьянству,  часто  вызываемому  горечью  вседневной,  жизни,  ц'Ьна  куплен- 
наго  виномъ  самозабвен1я  не  страшна  длд  б:ЬдняЕа.  Всего  лучше  во- 
просъ  о  м^Ьрахъ  къ  прекращешю  пьянства  разр^Ьшенъ  Петербургскимъ 
собрашемъ,  гд1^,  по  этому  поводу,  происходили  'продолжительный  н 
оживленныя  прен]я.  Петербургское  собран1е  пришло  къ  сознанш  не- 
обходимости сл^Ьдующиxъ  м'Ьръ:  1)  чтобы  открыпе  заведешй  для  про- 
дажи питей,  на  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ  земляхъ,  находя- 
щихся внутри  селен1й,  обусловливалось  соглааемъ  сельскаго  схода  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  на  крестьянскихъ  земляхъ  не  суш;ествуетъ  заве- 
детй  для  продажи  питей;  2)  чтобы  открыло  заведетй  для  продажи 
пнтей  въ  полуверстномъ  разстоянш  отъ  усадьбы  вакъ  крестьянскихъ, 
такъ  и  лицъ  другихъ  сослов1й,  обуслолушвать  согласхемъ  владЪль- 
цевъ  втихъ  усадьбъ,  если  на  этихъ  усадьбахъ  еще  не  существу  етъ 
питейныхъ  заведешй;  3)  чтобы,  съ  разргЬшешя  мирового  судьи,  дозво- 
^ы[емо  было  открывать  питейння  заведен1я  н  производить  въ  оныхъ 
продажу  питей  только  лицамъ,  представивпшмъ  ручательства  о  своей 
доброй  нравственности  трехъ  зажиточныхъ  благонадеасныхъ  домохо- 
зяевъ;  и  4)  чтобы  питейныя  заведен1Я  виноторговцевъ,  навлекпшхъ  на 
себя  злоупотреблен1ями  неудовольств1е  м^Ьстныхъ  обывателей,  закры- 
вались, по  просьбгЬ  сихъ  посл^днихъ,  судебною  мировою  властью,  если 
произведеннымъ  дознашемъ  подтвердятся  незаконныя  ихъ  дЪйств1я  по 
продажЬ  крЪпкихъ  напитковъ. 

Прекращен1е  привнлегированнаго  положешя  виноторговцевъ,  — 
этого  посхЬдняго  остатка  прежнихъ  откуповъ,  и  подчиневае  ихъ  об- 
щему судебному  разбирательству,  какъ  о  томъ  ходатайствуетъ  Петер- 
бургское собран1е,  было  бы  лучшею  гаранпею  противъ  пьянства: 
этнмъ  уничтожается  самая  вредная,  разщ[>ащающая  сторона  винной 
торговли,  состоящая  въ  спаиванш,  изъ  собственныхъ  выгодъ,  окрест- 
наго  населен1я  ловкими  и  безнравственнБкми  продавцами.  Большинство 
ихъ,  по  справедливому  выраженш  гл.  Голенищева-Кутуэова,  получаютъ 
выгоды,  въ  сущности,  не  отъ  продажи  водки,  а  отъ  т^Ьхъ  непозволи- 
тельвыхъ  снособовъ,  которыми  ведется  эта  торговля,  на  разореше 
црестьявамъ. 

Изъ  многочнсденныхъ  м^^ръ,  предложенныхъ  къ  уничтожешю  ни- 
щенства, бродяжничества  и  всЬхъ  связанныхъ  съ  ними  пороковъ, 
обращаетъ  на  себя  особенное  внимаше  введете  книжекь  для  рабо- 
н$$хъ.  Эта  идея  занимала,  въ  особенности,  первое  Московское  собрате, 
въ  которомъ  гл.  Коваленск1й  сдФладъ  предложеше  о  введеши  для 
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се^ш;киЕъ  С1101фителей  и  рабочихъ  разсчетиыхь  листовь  ил  тещнлдей. 
Но  такое  преобразоваше  потребовало  предварвтеАнаго  пересмотра 
устава  о  паспортахъ,  и  потому  собранге  передало  вс4  д*ло  въ  управу, 
а  управа  образовала,  для  разработки  этого  важнаго  вопроса,  постонн- 

НуЮ   К0ММИСС1Ю.  Н.  КОЛЮПАНОВЪ. 

(Окончате  смьдуетп.) 


II. 

ПЕРВОЕ  ПЯТИДЕСЯТИЛ'ЬТШ  ВОСТОЧНАГО  ВОПРОСА. 

0^(еркь  первый. 

Въ  XV  стол%т1И,  пала  обширная  восточнал  Римская  или  ВнзантМ- 
свая  импер1Я,  которая,  по  фоему  населешю,  въ  границахъ  послФдняго 
времени,  могла  быть  справедливо  названа  греко-славянскою  импер1е1>. 
Окончательное  завоеваше  ея  турками,  въ  1452  году,  породню  для  за- 
падной Европы  весьма  важный  вопросъ;  но  атотъ  вопросъ  долгое  время 
былъ  вопросомъ  объ  одной  личной  безопасности  западной  Европы  отъ 
новаго  мусульманскаго  сосЬда.  Порабощеше  турками  греко-славянекаго 
М1ра,  въ  пфвые  кЬка,  было  только  угрозою  для  его  сосЪдей,  а  потому 
всЪ  войны  съ  турками  до  нын'Ьшняго  стохЬтая  им^Ьли  характ^гь  бо- 
хЬе  оборонительный.  Но  западная  Европа,  раздиражая  30-л^нею 
войною,  войнами  Людовика  Х1У  и  безконечною  борьбою  за  политиче- 
ское равновМе,  перешедшею,  наконецъ,  въ  револющонныя  война, 
спасалась  отъ  турок^  не  столько  силою  своего  оруяш,  сколько  виут- 
реннимъ  разложешемъ  Порты,  начавшимся  чуть  не  съ  первыхъ  дне1 
ея  существован1я.  Только  по  оксжчанш  революцш,  когда  былъ  осво- 
вавъ  Свяш.енный  союзъ,  явился  на  сцену  снова  восточный  вопросъ, 
но  уже  не  въ  форм'Ь  страха  предъ  Оттоманскою  Портою,  а  какъ  сцмм- 
лен1е  христ1анскихъ  государствъ  устроить  новыя  отношешя  грево-йа- 
вянскихъ  племенъ  къ  ихъ  мусулвманскимъ  повелителямъ.  Въ  наше  время, 
этотъ  восточный,  или,  какъ  правильн'Ье  сл^^овало  бы  его  назнваз^— 
греко  -  славянск1й  вопросъ  завершаетъ  благополучно  первое  пятидеся- 
тил^Ьпе  своего  существовашя,  и  трудно  было  бы  ручаться  за  то,  чт) 
мы  теперь  начннаемъ  не  новое  пятидесятихЬт1е,  а  бол^  коротшй  про- 
межутокъ  времени:  такъ  мало  было  сд^^ано  для  р^Ьп1еН1я  этого  во- 
проса въ  первыя  пятьдесятъ  л^Ьтъ  I  ВсЬ  друпе  вопросы  возникали  я 
вознвкаютъ  быстро  и  такъ  же  быстро  сходятъ  со  сцены:  веЬ  они  мм%»п 
характеръ  острый— одинъ  восточный  вонросъ,  обратившись  въ  хройя- 
ческую  бол'Ьзнь,  безпрерывпо  носится  надъ  Европе^  въ  баяЛе  или  ме^ 
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яЪе  ятЬюнжшъ  внд'Ь  — 1Ч)  въ  видЪ  всеобщей  европейской  война 
И8ъ-8а  преобледашя  на  юро-востовЪ  Европы,  то  въ  ввд^Ь  частныгь  всю- 
ставай  въ  равдичннхъ  христ1анскихъ  обдастяхъ  Турецвой  икпер!!; — 
но,  въ  сущности,  веЬ  вти  равлчння  полтическхя  явленш  суть  не  что 
иное,  вавъ  видоиввгЬнешя  одной  и  той  же  задачи:  можно  ли  согласо- 
вать еуществоваше  въ  одномъ  политичесЕомъ  гкА  нусульманскаго  фа- 
натизна  съ  законными  желаншга  и  стремлешями  христханъ?  какъ  со- 
здать такое  политическое  т^^о,  въ  вотороиъ  голова  была  бы  мусуль- 
манская, а  члены  хриспансше?  и  чтб,  наконецъ,  должно  зам'Ьнить  на 
юго-восток^Ь  Европы  османо-мусульманское  владычество? 

Въ  Европ'Ь  долгое  время  господствовало  уб'Ьждете,  что  первое 
греческое  возстате  двадцатнхъ  годовъ  было  вызвано  интригами  Рос- 
С1Н.  Въ  доказательство  этому  мнЬшю  приводилось,  между  прочимъ,  то 
обстоятельство,  что  лица,  стоявш1я  весьма  высоко  въ  русской  государ- 
ственной службе,  состояли  членами  тайныхъ  обществъ,  направленныхъ 
хъ  возстановлешю  Грецш.  Въ  тридцатнхъ  годахъ  явилось  немало  пи- 
сателей, которые  утверждали,  что  греки  никогда  невозсталибн  безъ 
вв^Апгаяго  подстрекательства,  потому-что  турецкое  управлете  было 
вполн'Ь  удовлетворительно  и  не  могло  подать  имъ  ни  ма^Ьйшаго  по- 
вода къ  жалобамъ.  Къ  числу  этихъ  писателей  принадлежатъ,  меакду  про- 
чимъ, Ламартинъ  («Исторхя  Турц1И»),  Паришъ  («Дипломатическая  исто- 
{оя  греческаго  королевства»),  Урквартъ  («Турцхя  и  ея  средства», 
«Духъ  Востока»),  Блакъ  («Голоса  европейской  прессы  о  восточномъ  во- 
просе»), и  друг.  В(Л  эти  писатели  утверждали,  что  Европа  относится  съ 
11редуб1ивдетемъ  ко  всЬмъ  турецкимъ  порядкамъ,  потому-что  недо- 
статочно знакома  съ  ними,  но  что  учреждешя  эти,  въ  сущности,  да- 
леко не  такъ  плохи,  какъ  то  обыкновенно  нолагаютъ.  Съ  одной  сто- 
роны, они  превозносятъ  терпимость  мусульманской  религш.  «Турки  — 
говоритъ,  напримгЬръ,  Ламартинъ — являются  въ  д^Ьлахъ  релипи  бол^Ье 
великодушными  или  бол^е  благоразумными,  нежели  европейцы.  У  вихъ 
н1^тъ  ни  Вареоломеевской  ночи,  ни  войны  Альбигойцевъ,  ни  уничто- 
хешя  Нантскаго  эдикта,  ни  проклят1й,  ни  конфискац1й  имущества, 
внвванныхъ  разлнчхемъ  в^Ьроучешй.  Множество  христ1ансвихъ  святынь, 
церквей,  монастырей,  монаховъ,  которыми  усыпана  турецкая  почва  отъ 
Аеона  до  Ливанскихъ  горъ,  служитъ  неопровержимымъ  доказатель- 
ствомъ  терпимости  нотомковъ  Османа».  Ламартинъ  полагаетъ,  что 
гревамъ  н,  вообще,  турецкимъ  христганамъ  недостаетъ  не  релипозной, 
но  гражданской  свободы.  Но  друпе,  упомянутые  нами  выше  писатели, 
ввявппеся  разбить  предуб^икдешя,  составлявш]яся  противъ  турецкихъ 
7чреждев1й,  онровергаютъ  и  это  мн^^ше  Ламартина,  и  доказываютъ, 
что  подъ  турецкимъ  владычествомъ  греки  пользовались  весьма  значи- 
тельной степенью  гражданской  свободы.  1^акъ,  наприм'Ьръ,  Паришъ  н 
Урквартъ  сообщаютъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  основан1я  общиннаго 
Томъ  п.  Овд.  V.  8 
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уо1ф(м1ства  въ  Турщв,  которое,  по  ихъ  мн^^в!!),  на  столик»  лш^б^^шжщ 
что  могло  бы  бнть  признано  удовлетворитедьнЕогь  ъъ  ваибод'Ье  р- 
мцизованныхъ  госуд^фствахъ  Европы.  ЗатЬнъ,  эти  писатели  срав* 
ннваютъ  подожевхе  Грецш  при  турецЕоиъ  управлеши  съ  т'Ьмъ  жа1- 
кинъ  политичесвинъ  существованхемъ,  которое  она  влачила  впосдАд- 
СТВ1И  (по  вивЪ  европейской  дипломат1И,  вакъ  мы  увидимъ  ниже),  I 
прпходятъ  къ  тому  завлючешю,  что  прежде  положен1е  грековъ  бшм 
гораздо  лучше,  нежели  впосл'Ьдствхи.  А  отсюда  сл^дуетъ  —  тавъ  а»- 
кдючаютъ  они  — что  греки  не  им^и  никакого  серьёзнаго  осн<юаш1 
поднять  оружхе  противъ  турокъ,  и  что  В08стан1е  ихъ  являетса  п 
чфмъ  инымъ,  какъ  результатомъ  иноземныхъ  интригъ. 

Но  ошибочность  подобнаго  взгляда,  на  причины  греческаго  вовста* 
шя  и  на  отношен1Я  турокъ  къ  христ1анскимъ  подданнЕПГь  ихъ--сд1Ш- 
комъ  очевидна  для  того,  чтобы  этотъ  взглядъ  могъ  долго  д^^тыя 
даже  въ  западной  литератур'Ь,  которая,  по  большей  части,  относится  съ 
замЪтнымъ  предуб^хдешемъ  къ  русской  политике  на  востоке,  и  а 
покровительствуемнмъ  Россхей  турецвимъ  христаанаиъ.  Даже  покдониш 
мусульмансвихъ  религшзныхъ  и  гражданскихъ  у?режден1й  должны  балщ 
современемъ,  сознаться,  что  жалоба  грековъ  на  турецкое  управлеше 
отнюдь  не  была  основана  на  одннхъ  только  вымыслахъ  и  преувеи- 
чешяхъ.  Желая  согласовать  прежн1я  свои  ув']Ьрен1я  о  превосходспк 
иусульманскихъ  учреждешй  съ  фактами,  опровергавшими  нхъ  ув^ре- 
н1я,  они  стали  утверадать,  что  простой  и  здоровый  принципъ  турец- 
каго  управлен1я  не  могъ  принести  желаемыхъ  плодовъ,  не  мшъ  под- 
нять духа  востока,  способствовать  развитхю  Турщи  и  устранить  зло- 
употреблешя  до  т^хъ  поръ,  пока  Турд1я  находилась  подъ  гаетоп 
военной  олигархии;  а  между  тЬмъ,  во  время  начала  гречбска1ч>  воз- 
стан1Я,  янычары  находились  еще  въ  полной  сил'Ь  своей.  Съ  ;фуго1 
стороны,  эти  же  поклонппкп  исламизма  должны  были  сознаться  п 
томъ,  что  масса  турецкаго  народа,  вообще,  груба  и  легко  можетъ  (№ 
нафанатизирована  противъ  инов'Ьрцевъ.  «Причина  дурного  положш! 
Д'Ьлъ  на  востокЬ  заключалась  въ  томъ — говорить  одинъ  иэъ  этихъ  ю- 
сателей — что  всак1й  визирь,  кади  и  даже  всашй  мелк1й  чнновшобъ 
считалъ  себя  въ  прав*  закрыть  книгу  Магометову  и  открыть  мигу 
своего  собственнаго  произвола». 

Такимъ  образомъ,  ув'Ьренхя  о  томъ,  что  положеше  турео^кихэь  хряг 
стханъ  было  вполн*  удовлетворительннмъ  и  не  оставляло  желать  няг 
чего  лучшаго,  опровергались  т^Ьми  самыми  лицами,  которшг  шггались- 
было  выставить  эти  ув'Ьрен1я.  Съ  другой  стороны,  не  замедлила  обна- 
ружиться несправедливость  того  ув^ренЕя,  будто  греческое  воветаиЬ 
возбуяи^ено  было  интригами  Россш.  Писатели,  наиболее  цраждебве 
расположенные  къ  Росс1и,  должны  были  убедиться,  ваосл*Ьдств1Я,  п 
томъ^  что  Росая  не  только  не  возбуждала  греческаго  возсплая,  ю 
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ЧТО,  вапротивъ,  возсташе  это  бндо,  вообще,  явлен1е]Еъ  въ  внсшев  сте- 
пени непритнымъ  для  тогдапгаей  европейской  допломатш,  и  что  воз- 
сташе грековъ  вызвало  даже  въ  начале  противод'^йствхе  со  стороны 
русскаго  кабинета.  Если  же^  впосл'бдствш ,  Росс1Я  и  выказывала  со- 
Ч7вств1е  попытк*  грекрвъ  отделиться .  отъ  турецкаго  владычества,  "то 
это  сочувств1б  объясняется  весьма  удовлетворительнынъ  образомъ  сле- 
дующими соображеншми:  во-первыхъ,  оно  объясняется  релипозными 
связями  Росс1и  съ  Грещей;  во-вторыхъ,  сочувств1е  къ  Грец1и,  выка- 
зано было  не  одной  Россхей,  а  почти  всей  Европой;  и  въ-третьихъ,  оно 
объясняется  тЪмъ  обстоятельствомъ,  что  дипломатхя,  взявшвсь  за 
устройство  судьбы  греческаго  народа,  сразу  выказала  желанхе  создать 
Грещю  слабую,  ничтожную,  неспособную  въ  самостоятельному  суще- 
ствовашю,  лишенную  возможности  обойтись  безъ  чужого  покровитель- 
етва.  Но,  вообще,  сочувств1е  Россш  къ  Грец1И  стало  проявляться  по 
мЪрЪ  проявлешя  къ  ней  сочувств1Я  другихъ  европейскихъ  народовъ. 
Въ  первое  же  время  греческаго  возстан1я,  Росс1я,  оставаясь  верною 
принципамъ,  положеннымъ  въ  основан1е  учреждешя  Свящевнаго  союза, 
решилась  противодМствовать  всякой  революцюнной  попытк^^,  гд'Ь  бы 
и  въ  какой  бы  форме  она  ни  проявлялась. 

Въ  самомъ  начале  греческаго  возсташя,  более  всего  сочувств1я  къ 
гревамъ  выказывала  Англ1я.  Броме  некоторой  доли  симпапи  въ  ге- 
ройской попытке  грековъ  освободиться  отъ  ненавистнаго  имъ  турец- 
хаго  владычества,  тутъ  действовалъ  также,  въ  значительной  степенИ| 
политически  разсчетъ  —  а  именно,  опасеше,  чтобы,  въ  случае  совер- 
шеннаго  отступничества  Англ1и  отъ  Гредхи,  не  усилилось  вл1ЯН1е  Россхи 
на  греческ1я  дела.  Поэтому,  въ  парламентсвихъ  прешяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  обсуждались  действ1я  англ1йскаго  правительства  по  отношешю 
къ  Грещи,  теми  же  самыми  ораторами  высказывались  и  платониче- 
скш  симпат1и  къ  Грец1и,  и  опасев1Я  честолюбивыхъ  замысловъ  со  сто- 
роны Россш.  Тавъ,  напр.,  лордъ  Эрскинъ,  въ  1822  году,  выражался 
следующимъ  образомъ  о  политике  Англш  по  отношешю  къ  грече- 
скому возстан1Ю:  «Съ  одной  стороны,  нельзя  не  признать  позоромъ 
для  англ1йсвой  нац1И  того  обстоятельства,  что  министерство  не  ото- 
авало  англШскаго  посланника  взъ  Константинополя  и  не  прекратило 
всякнхъ  сношенШ  съ  турецкимъ  правительствомъ,  после  техъ  ужас- 
ныхъ  сценъ  убШствъ,  который  совершены  были  по  предписанш  турец- 
каго правительства;  съ  этими  сценами  не  могутъ  сравнвться  все  ужасы 
торговли  невольниками.  Союзъ  съ  такой  напдей,  какъ  турецкая  нащя, 
всегда  былъ  недостоинъ  англхйскаго  правительства  и  англхйскаго  на- 
рода. Теперь  же  подобный  союзъ  становится  просто  позоромъ.  Задача 
Европы  состоитъ,  собственно,  въ  томъ,  чтобы  выбросить  турокъ  изъ 
Европы;  для  этой  цели  должны  бы  соединиться  все  цивилизованные 
народы».  Съ  другой  стороны,  лордъ  Эрскинъ  ваходитъ,  что  и  самое 
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простое  политическое  благоразумхе  требуетъ  энергическаго  вм^шатедь- 
ства  Англш  въ  отношешя  грековъ  въ  туркамъ:  «Иначе  можно  опа- 
саться вм^^шательства  Росс1и,  говорить  онъ — Росс1я  не  всегда  будеп 
подчинять  свои  любимые  планы  принципу  законности.  Если  нннФпшЦ 
императоръ  россШсвШ,  или  одинъ  изъ  его  преемниковъ  овладЬеп 
когда-либо  Еонстантинополемъ,  то  мы  не  будемъ  им'Ьть  ни  мат1{шаго 
права  протестовать  противъ  этого,  такъ  вавь  мы  долго  молчали  въ 
виду  ужасовъ  ту^ецваго  владычества.  Для  Англ1и  ничего  не  можеп 
быть  невыгоднее  й  опасн-Ье,  вавъ  то,  что  Еонстантивополь  сдЬлаетса 
морской  столицей  русской  имперш:  а  это,  именно,  можетъ  случиться, 
при  настоящей  политике  англхйсваго  правительства».  —  Но,  кром^^  рус- 
сваго  ВЛ1ЯН1Я,  лордъ  Эрсвинъ  опасался  еще  и  проявлен1Я  вл1ян1Я  дру- 
гой державы,  которое  можетъ  явиться  слФдств1емъ  бездМств1Я  ангдЦ- 
ской  политики  на  Восток'Ь:  держава  эта— С^веро-Американсше  Соеди- 
ненные Штаты.  «Если  сЪверо-америванцы  помогутъ  Грещи  прхобр^стм 
свободу — говорилъ  Эрскинъ — то  весьма  понятно,  что  они  пожелаю» 
прюбр^и  себе,  въ  во8мезд1е  за  это,  морскую  станцш  въ  Море1:  ив 
не  должны  ожидать,  чтобы  друпе  народы  отказывались  отъ  собствен- 
ны&ъ  своихъ  выгодъ  потому  только,  что  мы  не  хотимъ  обратить  дав- 
наго  вниман1Я  на  наши  интересы».  Подобный  же  опасешя  не  разъ  вн- 
свазывались  и  другими  государственными  людьми  Англш.  «Невмеша- 
тельство Англш  въ  восточный  д&[а — говорилъ,  несколько  поел!  того, 
радикалъ  Еоббетъ— можетъ  им^^ть  чрезвычайно  опасныя  посл'Ьдств!! 
для  англ1йскихъ  интересовъ:  оно  можетъ  повести  къ  истинному  союзу 
между  Росс1ей  и  Соединенными  Штатами,  къ  которому,  впосхЬдствш, 
можетъ  приступить  и  Францгя,  и  который  неминуемо  долженъ  будеп 
поверти  къ  униженш  Англш».  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  опа- 
сен1Я,  высказываемый  въ  прошломъ  году  по  поводу  прибытхя  въ  Росою 
посольства  капитана  Фокса,  и  по  поводу  проявлешя  симпатШ  между 
русскими  и  сЬверо-американцамн,  были  д'Ьломъ  не  новымъ:  эти  же 
самый  опасешя  были  высказаны  ухе  бол^  40  л^тъ  тому  назадъ,  в 
они  не  остались  даже  безъ  вл1яВ1я  на  политику  Англш  въ  воргояйоп 
вопросе  и  на  отношен1я  ея  къ  греческому  возстанш. 

Симпатш  англШской  нацш  и  англхйскихъ  политическигь  деятеле! 
къ  геройской  попытке  грековъ,  а,  главнымъ  образомъ,  спасете,  чтоби 
враждебная  политика  Англш  относительно  гречесваго  возсташя  не  по- 
вела къ  усилешю  ВЛ1ЯН1Я  Соединенныхъ  Штатовъ  и,  пренмущественво, 
Россш,  побудили  англ1йское  правительство  изм'Ьнить  свою  лолнтит 
въ  восточномъ  вопросе.  Этотъ  новоротъ  въ  англ1йской  политике  €0- 
впадаетъ  со  вступлен1емъ  въ  управлен1е  лорда  Каннинга.  Онъ  очев> 
хорошо  понималъ,  что  быстрый  новоротъ  отъ  традищонной  туркофиь' 
ской  политики  Англш  къ  политикЬ  благопр1ятной  грекамъ  соеднввв^ 
будетъ  съ  изв'Ьстными  затруднешямн.  Но  онъ  понималъ  также,  чтО) 
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не  смотря  на  {И^рностъ  првнципаиъ  Священнаго  союва,  Россш  нельм 
будетъ  остаться  нЪмою  эрительницею  варварсЕой  р'Ьзни  на  острове 
М(феЪ,  и  что  она,  рано  иди  поздно,  явитсд  покровительницей  грековъ. 
Онъ,  поэтому,  р'Ёпгался  сд'Ьлать  попытку  къ  тому,  чтобы  согласовать 
требованк  челов^^колюб1Я  съ  гЬмъ,  въ  чемъ  онъ  вид'Ьлъ  требование 
государственной  мудрости.  Первымъ  шагомъ  его  на  этомъ  новомъ  по- 
прище было  то,  что  онъ  приказалъ  англгйскому  флоту  признать  дЬй- 
ствительною  блокаду  турецкихъ  портовъ  греческими  судами.  Въ  то 
же  время,  англШское  правительство  делало  попытки  склонить  Порту 
къ  бол'Ье  благопрштной  политике  относительно  грековъ:  представи- 
тель Англш  старалсл  уб'Ьдить  Пор1!у  положить  конецъ  варварству,  съ 
которымъ  агенты  ея  подавляли  греческое  возсташе,  и  д'Ьлать  грекамъ 
в^которыя  уступки,  который,  по  мн^вш  Англш,  могли  бы  повести  къ 
умвротворенш  этой  страны.  Францш  и  Австрхя,  руководимые  подоб- 
ными же  побужден1ями,  какъ  и  Англ1Я^т.  е.,  опасен1ями  насчетъ  уси- 
дешя  русскаго  вл1ян]я — тоже  д^али  попытки  дипломатическаго  вме- 
шательства въ  пользу  грековъ:  представители  ихъ  въ  Константино- 
поле не  разъ  делали  Порте  совокупныд  или  отдЬльныя  представленхя, 
въ  томъ  же  смысле,  какъ  и  представитель  Англш,  и  указывали  ей  на 
опасность  далънейшаго  упорнаго  сопротивленхя.  Но  все  попытки  ди- 
пломатш  оставались  тщетными:  султанъ  Махмудъ  ничек'о  не  хотелъ 
слышать  о  вмешательстве  чужихъ  государствъ  въ  дело,  въ  которомъ 
онъ  виде  л  ъ  не  что  иное,  какъ  возмуш;еше  и  государственную  измену. 
Опасен1я  западныхъ  державъ  насчетъ  того,  что  невмешательство 
Росаи  въ  восточныя  дела  должно  будетъ  когда-нибудь  окончиться, 
были  вполне  основательны,  хотя  и  въ  западной  Европе  проявлялись 
горяч1Я  симпатш  къ  возставшимъ  грекамъ,  но  эти  симпатхи  далеко 
не  выдерживали  сравнен1я  съ  теми,  которыя  высказались  во  всехъ 
слояхъ  русскаго  обш;ества.  И  это  весьма  понятно:  ко  всемъ  причи- 
намъ,  возбуждавшимъ  симпатгю  западной  Европы  къ  Грещв,  здесь 
нрисоединялнсь  €ш;е  религ108ныя  побуждешя,  которыхъ  тамъ  не  было. 
Въ  глазахъ  западной  Европы,  греки  сражались  только  за  свою  свободу. 
Въ  глазахъ  русскихъ,  они  сражались  не  только  за  свою  свободу,  но  и 
за  свою  релипю,  за  ту  же  религ1Ю,  которая  служить  релипею  девяти- 
десятыхъ  населен1я  Россш.  Поругашя,  совершаемый  турками  надъ  гре- 
ческими святынями  и  духовными  лицами,  в|фварское  умерщвленхе  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха  и  многихъ  православныхъ  епископовъ  — 
все  это  касалось  столь  же  близко  русскихъ,  какъ  и  грековъ.  Миролю- 
бивый наклонности  императора  Александра  I  не  допустили  до  открн- 
таго  разрыва  между  Россгей  и  Турщей;  но  дипломатическое  вмеша- 
тельство Росс1и  въ  пользу  воаставшихъ  грековъ  началось  еще  въ  по- 
следнее время  царствован1я  Александра  I.  Въ  начале  1825  года,  въ 
Петербурге  вроисходили  совещашя  между  европейскими  дипломаггаин* 
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Эти  сов^Ьщашя  п'Ьля  цЪлью  устроить  еудьбу  Грец1и.  Прехкмагаюеь 
дать  Грещи  административную  независимость,  при  сохраиенш  туред- 
като  владычества.  Предполагалось  разд'Ьлить  Грецхю  на  н^Ьсколжо 
государствъ,  которыя  пользовались  бн  изв^Ьстной  автоном1ей,  но  про- 
долзсали  бн  составлять,  по  прежнему,  нераздЬльння  влад-Ьтя  Турщи. 
Эти  первня  робюя  попытки  дипломами  —  приступить  къ  разрЪшешю 
гречесваго  вопроса  им^Ьли  самый  плачевный  результатъ:  какъ  Турщя, 
такъ  и  Грещя,  остались  равно  недовольны  предположетями  днплома- 
т!и.  Порта  продолжала  видеть  въ  нихъ  незаконное  вмешательство  по- 
стороннихъ  державъ  во  внутреннхя  д^ла  ея,  и  отказывалась  подчи- 
няться р'Ьшен1ямъ  дипломатш.  Греческое  хе  временное  правителство 
протестовало  торжественнымъ  образомъ  противъ  проекта  европейсюА 
дипломатш.  Оно  прямо  объявило,  что  греки  предпочитаютъ  славную 
смерть  тому  позорному  игу,  которое  готовило  для  нихъ  дипломап!. 
Они  въ  то  время  надеялись  еще  на  энергическое  сод'Ьйств1е  Англш, 
и  объявили,  что  ожидаютъ  спасетя  своего  отъ  этой  державы.  2-го  ав- 
густа 1825  г.,  греческое  нащональное  правительство  издало  манифестъ, 
въ  которомъ  сказано  было,  что  греки  добровольно  отдаютъ  свою  сво- 
боду, свою  независимость  и  свое  политическое  существован1е  подъ  без- 
условное покровительство  Авгл1и,  такъ  какъ  англ1йское  правительство 
выказало  до  сихъ  поръ  наибольшую  симпатш  къ  греческому  народу. 
Къ  этому  манифесту  присовокуплены  были  адресы,  полученные  народ- 
I  ннмъ  правительствомъ  изъ  разныхъ  м^стъ  Грецш,  и  покрытые  бол^ 
нежели  2,000  подписей  народныхъ  представителей,  духовныхъ  лицъ, 
чиновниковъ,  офицеровъ  и  другихъ  изв'ЬстнЪйшихъ  гражданъ.  Въ  то 
время  полагали,  что,  опираясь  на  желан1Я  грековъ,  Англ1я  приметь 
Грещю  подъ  свое  непосредственное  покровительство,  и  станетъ  къ  ней 
въ  так1я  же  отношен1Я,  въ  какихъ  она  уже  стояла  къ  Хоничесвимъ 
островамъ.  Но,  Англ1я  не  оправдала  надеждъ  грековъ.  Она  побоялась 
сделать  такой  р^^шительный  шагъ,  она  побоялась  подать  втвмъ  ап^налъ 
къ  началу  раздроблен1Я  Турщи  и,  поэтому,  она  продолжала  выказнвать 
свои  симпатш  къ  Грещи  однимъ  только  безплоднымъ  диплоиатическнмъ 
вм^Ьшательствомъ,  да  еще  зн&комъ  соч7вств1Я,  проявляемаго  отд:Ьль- 
ными  лицами.  Правительство  же,  не  смотря  на  то,  что  во  главЪ  ач> 
стоялъ  умный  и  решительный  Каннингъ,  продолжало  вести  себя,  по 
прежнему  крайне  сдержанно  и  осторожно. 

Между  т'Ьмъ  Росс1Я,  недовольная  неуслЬшнымъ  исходомъ  вызван- 
ной ею  конференщи  1825  года,  сообщила  другимъ  европейскнмъ  ара- 
вительствамъ,  что  она  считаетъ  совершенно  безполезными  всяпе  даль- 
нЫппе  переговоры  съ  ними,  что  впредь  она  будетъ  руководствоваться, 
въ  восточной  ПОЛИТИКЕ — своею,  исключительно  только  своими  собствен- 
ными интересами  и  соображетями.  Въ  то  же  время,  съ  нерем^Ьной 
ЗЦ1рствоваш1я  въ  Росс1в,  русская  политшса  въ  восточяомъ  вопросЬ  ста- 
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шпалвсь  вое  бодйе  и  бод^е  рйвютедьвой.  Оежорблшвад  тЪиъ,  что  въ 
ввсше!  скепега  умФренння  преддожеш  Россш  были  отрвнуты  съ  вн* 
сожом^^мъ  въ  БонстантвноводФ,  русское  праввте^аьство  восладо  в:^ 
Коистанфиноподь  внергвческхй  протестъ  вротввъ  турецкой  водвтввв 
относительно  грековъ  и,  вслФдъ  загЬмъ,  прервало  диш[011атичвсв1а  сно^ 
тени  съ  Портой.  Такой  рЪпштельннй  образъ  д'ЬйствМ  Росс1и  побу- 
диъ  анрл1йскихъ  нинвстровъ  снова  искать  случая  сблизиться  съ  Рое- 
аей  въ  восточнонъ  вопрос^^,  чтобы  устранить  «этимъ  опасиость  оди* 
ночпаго  вмешательства  Росав  въ  отношен10  Турщи  и  Грецш.  Это 
повело  къ  тому  у  что,  во  время  пребнван1я  Веллингтона  въ  Росс1И, 
весною  1826  года,  между  Англ1ей  и  Росаей  заключено  было  услов1е-<* 
требовать  для  Грещи  приблизительно  такого  же  отношев1я  къ  Тур* 
цш,  въ  вак1я  поставлена  была  къ  ней  Серби.  Она  должна  6ыла  при* 
внать  верховную  власть  Турц1и,  платпть  ей  ежегодную  дань,  и  т.  д., 
но  во  'Внутреннемъ  управлен1и  Грещя  должна  была  пользоваться  пол- 
тою  самостоятельностью.  Турки  не  должны  были  им^ть  собственности 
въ  Грещи,  и  для  этого  греки  должны  были  скупить  у  турокъ  вс%  ихъ 
недвижимый  Ш1^кн1я  въ  Грецхи.  Проведен1е  границъ  между  Турщей  и 
Грещей,  становившейся  въ  ташя  отношешя  въ  Порт^  предоставля- 
лось соглашешю  между  этими  двумя  державами.  Хотя  греки  собственно 
желали  ббльшаго,  хотя  они  стремились  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  полной  неаа- 
ввсимоста  и  поэтому  не  могли  быть  особенно  довольны  этимъ  спо- 
собомъ  раярешен1Я  вопроса:  однако,  за  неимЪн1емъ  лучшаго,  они  го- 
товы были  принять  его.  Но  за-то  П(фта  на-отр'Ьзъ  отказалась  отъ 
принят1я  етихъ  условШ,  предложеиныхъ  въ  1826  году  Англ1ею  и  Рос- 
С1ею.  Турецк1й  мввнстръ  ивостранныхъ  д'Ьлъ  отв'Ьтилъ  съ  надменно- 
стью на  представлен1я  означенныхъ  двухъ  державъ,  что  Порта  ни- 
вогда  не  согласится  на  подобное  вм^ательство  ивостранныхъ  дер- 
жавъ  во  внутренн1я  Д'Ьла  свои.  Онъ  ука.зывалъ  также  въ  своемъ  от- 
веть на  непосл^Ьдовательность  политики  ходатайствующвхъ  двржавъ, 
воторыя  въ  другихъ  жЬсггелъ  поддерживали  законных^  государей  про- 
пвъ  револющн,  а  въ  Грецш  желали  оказать  поддержку  бунтовщи- 
вамъ  противъ  законнаго  правительства  ихъ.  «Если  Турщи  до  сихъ 
иоръ  не  удалось  справиться  съ  греческимъ  возстадхемъ— говорилъ  ми- 
нистръ  •—  то  это  происходило  оттого,  что  турецкинъ  военнымъ  началь- 
никамъ  предписано  было  поступать  «съ  кротостью»,  относительно  ни- 
еургентовъ,  и  потому  что  Англ1Я  организовала  и  поддерживала  воз- 
стан1е.  Порта  никогда  не  допуститъ  вноземнаго  вмешательства;  она 
готова,  въ  случае  надобности,  отразить  силу  силою.  Она  предпочтетъ 
славную  погибель  поворной  сделке,  которой  затемнялась  бы  славная 
ИСТ0Р1Я  столькихъ  столетШ». 

После  такого  категорическаго  отказа  Порты— принять  посредниче- 
ство Аяглш  в  Росаи,  овначеиныя  две  державы  стали  хлонотать  о  томъ, 
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чтобы  склонить  къ  совокупному  пофедннчеству  тажже  н  друпж  евре- 
пейспя  державы  и,  гмвннмъ  обраэомъ,  Фрашцю  и  Аветрш.  Шка^ 
яяя  Н8ъ  этвхъ  державъ  отклонила  предложен{е  о  совокупнсшъ  ходцг 
тайств^Ь;  кнлвь  Меттернихъ  не  желалъ,  повидимгау,  подвергнутьс! 
упреку  въ  непосл^Ьдовательности,  которой  заслужили  отъ  турецкижъ 
министровъ  русское  и  англ1йское  правительства.  Но  со  стороны  Фрав- 
щи,  попытки  АНГЛ1И  и  Россш  встрЬтили  болЬе  благопр1ятный  прзекь. 
Во  Франщи  общественное  юАяхе  давно  уже  стало  относиться  съ  ва^ 
м^тнымъ  энтуз1аз11оиъ  къ  геройской  борьбе  грековъ.  Правительство 
Карла  X  не  могло  и  не  хотЬло  отстать  отъ  Англш  и  Роос1И  въ  вое- 
точномъ  вопросе.  Ревультатомъ  сближен1я  между  овначенными  треви 
державами  было  то,  что  между  ними  былъ  подписанъ  въ  Лондон!;, 
в  1ЮЛЯ  1827  года,  договоръ,  нм^вшШ  ц^Ьлью  «возстановить  порадовъ 
и  спокойств1е  на  юго-восто]А  Европы  и  положить  конецъ  бфь4№ 
между  турками  и  греками,  которая  противна  интересамъ  человДколю* 
б1я,  а  также  торговымъ  интересамъ  европейсвихъ  державъ».  РЬшево 
было  обратиться  къ  Порт:Ь  съ  новымъ  предложешеиъ  посредничества, 
которое  въ  главныхъ  основашяхъ  своихъ  было  схоДно  съ  посредгаче- 
скимъ  предложешеиъ  Англш  и  Росс1и  1826  года,  съ  тою  рааниц^, 
что  опред'Ьлеше  границъ  между  Портой  и  Грещей  предоставлялось 
позднМшему  соглашешю  между  Турщей,  Грец1ей  и  ходатайствую- 
щими тремя  державами.  Въ  секретныхъ  статьяхъ  лондонскаго  д<яо- 
вора  1827  года  условлено  было,  ч1ч)  если  та  или  другая  изъ  враждую- 
щихъ  сторонъ  не  примутъ  въ  течеихе  м'Ьсячпаго  срока  предлокенмаго 
имъ  посредничества,  то  посредничествующ1Я  три  державы  примутъ 
сообразный  съ  тЬмъ  м'Ьры,  для  чего  начальникамъ  эскадръ  ихъ  въ 
греческихъ  и  турецкихъ  водахъ  даны  будутъ  соотвЪтствуюпця  янструв- 
щи.  Но  и  ва  этотъ  разъ  турецкШ  министръ  иностраяныхъ  дЬлъ  от- 
вФтилъ  р^шительнымъ  отказомъ  на  представлешя  трехъ  державъ.  Ояъ 
даже  отказался  принять  коллективную  ноту  отъ  представителе  мхъ^ 
и  ограничился  ссылкой  на  прошлогодшя  свои  заявлетя.  Шсланники 
Росс1И,  АНГЛ1И  и  Франщи  объявили  посл^^  того,  что  такъ  какъ  П<ф1а 
въ  течете  м'Ьсячнаго  срока  не  приняла  предложеннаго  ей  посредни- 
чества, то  означенный  три  державы  счвтаютъ  себя  въ  прав^Ь  посту- 
пить сообразно  съ  обстоятельствами  и  съ  требовашями  своихъ  соб- 
ственныхъ  интересовъ. 

ЗатФмъ  последовала  наваринская  катастрофа  Однако,  Порта  не  ду- 
мала уступать.  Раздраженная  уничтожен1емъ  своего  флота,  она  р|Ьш- 
лась  довести  д^о,  въ  слу^а']^  крайности,  до  отчаянной  борьба.  Она 
потребовала  отъ  трехъ  державъ,  уничтоживпгахъ  флотъ  ея  при  Нава- 
рин'Ь,  чтобы  овЬ  вознаградили  Турц1Ю  за  нанесенные  ей  убытки  и, 
кром'Ь  того,  дали  Порт!  должное  удовлетвореше  за  нарушеше  имя 
нейтралитета.  Что  касается  до  греческаго  возсташя,  то  она  вотребо- 
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вала,  чтоба  овначенння  державы  отступились  отъ  п(Яфовительства| 
ожававаеиаго  ииъ  гречесжимъ  инсургентамъ.  ТурецкЦ  мивнстръ  ино*- 
етранннхъ  дФхь,  посдФ  наваринской  катастрофы,  еще  разъ  объявплъ 
дослантиншъ  Россш,  Анпш  и  Фрашци,  что  всатай  мусульманинъ  со- 
гласится скор^^  умереть,  нежели  допустить  возможность  сбдижешд 
сь  греками.  Онъ  объдвялъ,  что  султанъ  готовь  простить  грековъ, 
если  они  покорится,  что  онъ  готовь  возвратить  вмь  прежн1я  имуще- 
ства и  прнвилегш,  что  онь  отказывается  оть  взимашя  подати  сь  нить 
аа  посл^дшя  шесть  лФть  и  готовь  даже  освободить  ихь  оть  всакнхь 
податей  еще  на  одйнъ  годь;  онь  даже  обьявиль^  что  султань  готовь 
назначить  имь  въ  губернаторы  пашу,  характерь  котораго  служиль  бы 
для  нихь  гаранпей  благополуч1Я.  Но,  вм^кгЬ  сь  тЪмь,  онь  обьявиль, 
что  уступки  Порты  не  пойдуть  дальше,  что,  продолжай  посредннче^ 
скую  роль  свою,  велик1Я  державы  только  поддерживають  возсташе,  н 
что  вредлохешя  державь,  вь  сущности,  имФють  ц^Ьлью  совершенно  из- 
вратить отиошен1я  турокь  вь  райямъ,  поставить  победителей  на  м1^ 
сто  поб^Ьжденныхъ  и  наобороть.  Напрасно  представители  европейскихь 
державь  доказывали  турецкому  министру,  что  никто  не  желаеть  оскорб- 
лять мусульмань  и  щи^ться  икъ  релипозныхь  в'Ьрован1й;  онь  про- 
должать уверять,  что  требован1Я  ихь  могуть  быть  исполнены  только 
иодь  услов1емь  совершеннаго  разрушев1я  турецкой  монархш.  Послан- 
ники, разум^Ьется,  обьявили  недостаточными  тк  уступки,  который  Порта 
соглашалась  сделать  Грещи;  они,  вь  то  же  время,  отклонили  также  тре- 
бован1Я  Турцш  касательно  вознаграждешя  и  удовлетворешя  за  пава- 
РИНСК1Й  раягромь.  Порта  отв'Ьчала  гЬмь,  что  наложила  ссквестрь  на 
ииосфанныя  суда,  находивш1Яся  въ  то  время  въ  Босфор'Ь.  А  зто  по- 
вело въ  перерыву  дипломатическихь  сношешй  между  Портой  сь  одной, 
н  Англгей,  Франщей  и  Росс1ей  сь  другой  стороны:  въ  декабре  м:Ь- 
сяц-Ь  1827  г.,  представители  означенныхь  трехь  державь  вы'Ьхали  изь 
Константинополя,  и  турки  начали  готовиться  кь  отчаянной  борьбе. 

До  сихь  поръ,  т.  е.,  до  наваринской  катастрофы  и  до  посл^овав- 
шей,  затЪмъ,  войны  между  Росшей  и  Турщей,  нельзя  было  усмотреть 
ночп  никакого  ра8лич1я  въ  восточной  политик'Ь  трехь  главныхъ  евро- 
п^скихь  государствъ  —  Россш,  Англш,  Франщи.  Сначала  век  окЬ 
одинаково  недружелюбно  отнеслись  кь  попытке  грековъ  избавиться 
оть  турецкаго  ига,  въ  которой  видели  только  нарушеше  европей- 
скаго  мира  и  спокойств1я,  недавно  купленнаго  столь  дорогою  Ц'Ьною, 
и  нарушеше  принцвповъ,  положенныхъ  въ  основан1е  учреждешя  Свя- 
щеннаго  союза.  Зат1мъ,  по  м'ЬрЪ  того,  какь  возсташе  становилось 
все  бол^Ье  и  бол^е  ушфнымь  и  вровопролитнымь,  державы  эти  начали 
обращать  на  него  бол^  серьёзное  вниман1е,  и  стали  придумывать 
различные  способы  для  того,  чтобы  примирить  прнтязан1я  об^Ьихъ  сто- 
ронь,  и  этимь  положить  конець  возстащю.  Правда,  мы  видЬли,  что  за- 
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падно-европевск1я  державы  руководилнсь  при  втошъ  въ  зяачпиьной 
степени  желан!е]гь  предупредить  и  ослабить,  по  возможности,  одвноч- 
ное  вм^кшательство  и  вляше  Россш.  Но  какова  бн  ни  боли  при  этокь 
ихъ  побуждешя,  во  всякомъ  случа^Ь  несомнЬнно  то,  что  въ  пврмвп 
попнткахъ  дипломатическаго  вм'Ьшательства  въ  отношевхя  Турщи  в 
Грещи,  Англ1Я  и  Франщя  не  только  не  отставали  ни  въ  чемъ  оть 
Россш,  но  даже  заходили  отчасти  дал4е  ея.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  инвц1атива  въ  переговорахъ  1826  года  принадлежитъ  Англ11, 
укажемъ  только  на  то  обстоятельство,  что  францувская  и  англ14аия 
эскадры  прибыли  къ  Наварину  ран^^  русской  эскадры,  что  француз- 
стай  и  авгл1йсЕ1й  посланники  ъиЬхалш  изъ  Еонстантинополя  рав^ 
русскаго  посланника.  Но  поел*  дипломатическаго  разрыва  1827  года, 
оканчивается  соглас1е  между  Англхей,  Франщей  п  Росс1ей  по  воеточ- 
ному  и,  преимущественно,  по  греческому  вопросу.  Съ  этихъ  поръ,  озна- 
ченный три  державы  уже  не  идутъ  ровнымъ  шагомъ  къ  разр^дренЬо 
этого  во11роса.  Съ  этихъ  поръ,  восточная  политика  Росс1И  и  начм- 
наетъ  разделяться  р-Ьзкою  чертою  отъ  восточной  политики  Англш  м 
Франщи,  и  черта  эта  далеко  не  изгладилась  и  въ  настоящее  вреня. 
Если  усил1я  дипломат1и  для  разр'Ьшен1я  восточнаго  вопроса  не  могли 
увенчаться  усп^хонъ  даже  въ  то  время,  когда  три  важнейппя  евро- 
нейсК1я  государства  шли  рука  объ  руку  къ  одной  ц*ли,  то  съ  этяхъ 
поръ  все  усил1я  ея  въ  этомъ  направлеши  заранее  обречены  на  то, 
чтобы  остаться  безсильннми  и  безплодными,  потому -что  она  прини- 
мается за  дело  безъ  должнаго  соглас1я,  съ  различными  задними  мы- 
слями. Она  съ  этихъ  поръ  сама  разрушаетъ  одной  рукой  то,  чтб  со- 
зидается другою  рукой,  и  сама  обреваетъ  себя  на  безконечную  Смаи- 
фову  работу. 

После  наваринскаго  разгрома  и  отъезда  посланииковъ  изъ  Еом- 
стантинополя,  Порта  проявила  весьма  заметное  различхе  въ  отнов1е- 
шяхъ  свонхъ  къ  тремъ  державамъ,  взявшимъ  подъ  свое  покровитель- 
ство Грещю.  Она  не  только  не  объявила  войны  Франц1и  и  Англ1Н,  но, 
напротивъ  не  переставала  делать  попытки  къ  сближен1ю  съ  означен- 
ными двумя  державами.  Въ  то  самое  время,  какъ  начинались  воеввни 
действ1Я  между  Турщей  и  Росс1ей,  турецк1й  министръ  приглашалъ 
посланииковъ  Франщи  и  Англ1и  возвратиться  въ  Константинополь  О- 


')  Еще  ран-Ье  того,  аншйское  правительство  высказало,  довольно  прозрачват 
образомъ,  что  оно  жал^еть  о  наваринской  катастрофе,  я  этинъ  какъ  бн  одобряло 
Порту  искать  случая  сближен1я  съ  западными  державами.  Въ  троввой  р^чм,  жоторор 
король  Георгъ  1У  открылъ  яас%дав1я  парламента  въ  началА  1828  года,  ска8аи0  бямОу 
что  въ  Архипелаге  произошло  неожиданное  столкновен1е,  и  что,  несмотря  ва  хра- 
брость! выказанную  англ1Йскимъ  флотомъ,  король  взираетъ  съ  глубокимъ  огорчепемъ 
на  эту  борьбу  противъ  стараго  союзника;  вм^сгЬ  съ  т^мъ,  была  выражена  вадеа^мц 
что  это  орискорбное  происшеств1е  не  будетъ  ниФть  внкакихъ  дальвейпяхъ^посл^лсгк!!. 
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Они  ответили  ему,  что  правительства  ихъ  одушевлены  сантгь  нс- 
врешшмъ  желан{е11Ъ  возобновить  сношешл  съ  Туршей,  и  что  они  го- 
товы сд^а1ъ  это,  если  Порта  приметь  предложенное  ими  посредни- 
чество въ  греческомъ  вопросЬ  и  согласится  на  перемирхе.  Писанный 
ими  по  этому  поводу  депепга  отличаются  чрезвычайно  миролюбивымъ, 
даже  дружественнымъ  тономъ.  Турецшй  министръ  повторилъ  свое  при- 
глашен1е;  онъ  не  уклонялся  отъ  переговоровъ  касательно  Грецш,  и 
выражалъ  надежду,  что,  до  возвращен1Я  французскаго  и  англхйскаго 
посланника  въ  Константинополь,  всЬ  затруднен1Я  будутъ  улажены  въ 
течете  одной  вед'Ьли;  только  онъ  подчинялъ  ведете  этихъ  перего- 
воровъ двумъ  услов1Ямъ:  чтобы,  во-первыхъ,  въ  нихъ  не  принимала 
участк  Росс1я,  которая  въ  это  время  воевала  съ  Турщей ;  во-вторыхъ, 
чтобы  не  было  сделано  попытки  къ  окончательному  отд^ленш  Грец1И 
отъ  турецкаго  владычества. 

Но  еще  прежде,  нежели  возобновлены  были  дипломатическ1Я  сно- 
П1ен1я  между  западно -европейскими  державами  и  Портой,  три  дер- 
жавы, взявппя  на  себя  роль  посредниковъ  между  Турщей  и  Грещей, 
стали  изыскивать  новыя  средства  къ  ра8р^Ьшен1Ю  греческаго  вопроса. 
Но  при  этомъ  уже  обнаружилось  господствовавшее  между  ними  несо- 
глас1е  и  взаимное  недов^р1е  ихъ.  Наварипское  дЬло  собственно  не  по- 
вело къ  желаемымъ  результатамъ :  съ  одной  стороны,  не  смотря  на 
7Нвчтоакен1е  турецкаго  флота,  оно  не  склонило  р'Ьшительной  поб'Ьды 
на  сторону  грековъ;  съ  другой  стороны,  оно  не  принудило  турокъ  пре- 
кратить кровопролит1е  и  принять  предлагаемое  перемир1е  и  посред- 
ничество. Борьба  въ  Грецш  продолжалась  съ  перем^ннымъ  счаст1емъ; 
хотя  съ  прибыт1емъ  графа  Каподистр1а  и  съ  цринят1емъ  имъ  правле- 
Н1Я  въ  свои  руки,  уменьшились  распри  между  предводителями  возста- 
В1Я,  и  управлен1е  возстанхемъ  получило  большее  единство  —  однако, 
греки  были  еще  далеки  отъ  того,  чтобы  окончательно  утвердить  за 
собою  свою  независимость  одн']Ьми  только  собственными  своими  силами. 
Тремъ  посредничествующимъ  державамъ  приходилось:  или  принять 
новыя,  9нергическ1я  м'Ьры  для  првкращен1Я  кровопролит1я  въ  Грещи, 
или  отступиться  отъ  своей  посреднической  роли  и  склониться  передъ 
упорствомъ  Порты.  Посл^^дняго  он']^  не  могли  сд^^лать,  не  уронивши 
окончательно  своего  достоинства.  Поэтому,  Англ1и  и  Фравцш,  ради  со- 
хранен1я  своего  достоинства,  приходилось  снова  сговариваться  съ  Рос- 
с1ей  касательно  средствъ  для  осуществлен1Я  условй  лондонскаго  до- 
говора 1827  года.  Англ1йское  правительство,  желая  устранить,  по  воз- 
можности, вл1ЯН1е  Росс1И  въ  ГреЦ1И,  и  усилить  собственное  вл1ЯН1е, 
предложила  занять  Морею  своими  войсками.  Франщя  и  Росс1Я  вос- 
противились этому,  такъ  какъ  онЪ  опасались,  чтобы  Англ1я,  вос- 
пользовавшись притомъ  своимъ  выгоднымъ  .положетемъ  на  1ониче- 
евихъ  островахъ,  не  утвердилась  на-всегда  въ  этой  части  Грецш.  На^ 
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конецъ,  решено  было,  что  въ  Морею  отправленъ  будетъ  франц7зсх1& 
Еорпусъ,  Боторому  поручено  будетъ  положить  конецъ  тамошнему  вро- 
вопродитш,  и  принудить  Порту  къ  очищевш  полуострова  отъ  ту- 
рецЕо-египетскихъ  войскъ.  Но  какъ  тольео  было  принято  это  р'Ьшеше, 
Англ1Я  тотчасъ  же  стала  хлопотать  о  томъ,  чтобы  предупредить  по- 
ходъ  французовъ  въ  Морею,  а  если  это  не  удастся,  то,  по  крайней 
шЬрЬу  устроить  Х^ло  такймъ  образомъ,  чтобы  ограничить  и  сократить 
военное  вмешательство  Францш.  Уже  двенадцать  дней  спустя  послД 
подписан1я  этой  конвенцхи,  англШскШ  адмиралъ  Кодрннгтонъ  явился 
передъ  Александрхей  съ  семью  большими  военными  судами,  и  потре- 
бовалъ  отъ  паши  египетскаго,  чтобы  тотъ  отозвалъ  свои  войска  изъ 
Морей;  въ  противномъ  случае,  онъ  угрожалъ  ему  блокадой  египет- 
скихъ  гаваней.  Мегеметъ-Али  гкжъ  скорее  склонился  на  это  требо- 
ваше,  что  втайнЪ  самъ  желалъ  того  же,  и  затруднялся  только  изъ- 
явить это  желан1е  Турцш.  Теперь  же  онъ  послалъ  своему  сыну,  Ибра- 
гиму-паше,  приказаше  очистить  Морею,  оставивши  тамъ  только  1,200 
челов^къ  войска  для  подкр^плетя  турецкихъ  гарнизоновъ.  Еогда,  въ 
конце  августа  1828  года,  француэгскШ  генералъ  Мезонъ  прибылъ  съ 
14,000  корпусомъ  къ  МореФ,  адмиралъ  Еодрингтонъ  предъявилъ  ему 
конвенщю,  заключенную  съ  Мегемётомъ-Али,  и  старался  доказать,  что 
ему  не  зачЪмъ  даже  высаживать  французскихъ  войскъ  на  берегъ.  Хотя 
французскШ  генералъ  высадилъ  свои  войска,  однако,  такъ  какъ  Ибра- 
гимъ-паша  дЪлалъ  уже  приготовлешя  къ  очищешю  Морей,  то  фран- 
цузски корпусъ  остался  мирнымъ  зрителемъ  удалешя  египетскЕхъ 
войскъ,  съ  которыми  онъ  долженъ  былъ  воевать.  После  удалешя  егн- 
петскихъ  войскъ,  генералъ  Мезонъ  принялся  за  завоевашя  техъ  укреп- 
ленныхъ  местностей  Морей,  который  были  еще  заняты  турецкими  вой- 
сками; но  эти  форты  не  оказали  ему  почти  никакого  сопротйвлешя, 
такъ -что  все  это  дело  было  окончено  въ  как1Я- нибудь  три  неделм. 
После  того  не  было  уже  никакихъ  причивъ  для  продлешя  пребнваа1я 
французовъ  въ  Морее,  и  генералъ  Мезонъ  возвратился  назадъ  съ 
большею  частью  своего  корпуса,  оставивъ  въ  Морее  около  5,000  че- 
ловекъ  въ  виде  обсервац1онваго  корпуса. 

«Такймъ  образомъ — ^замечаетъ  Розенъ  въ  своей  новейшей  истирай 
Турщи — фактически  осуществилось  то  разрешенхе  греческаго  вопроса, 
которому  султанъ  Махмудъ  такъ  энергически  противился  въ  течете 
семи  летъ:  ибо  нельзя  было  ожидать,  чтобы  западный  держ1Ш11  когда- 
либо  отдали  Турцш  завоеванную  у  нея  часть  Грецш.  Однако,  обстоя- 
тельства въ  последнее  время  такъ  сложились,  что  этотъ  обороть  дела 
долженъ  былъ  казаться  Порте  спасительнымъ.  На  сбвере  затронута 
были  гораздо  более  важные  интересы,  на.  которые  Турщя  должна  была 
обратить  все  свое  внимаше.  Такймъ  образомъ,  она  могла  видйть  въ 
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занят1И  западными  державами  Морен  собнтхе,  избавляющее  ее  отъ 
лишнихъ  заботь,  которня  только  отвлекали  ея  внимате». 

Посл%  очищен1я  Морей  отъ  турецко-египетскихъ  войскъ,  предста- 
вители трехъ  покроввтелъствующихъ  державъ  снова  собрались  въ  Лон- 
дон* для  конференщи  о  томъ,  что  сл-Ьдуеть  сделать  теперь  для  раз- 
р4шетя  греческаго  вопроса.  Конвендхей,  подписанной  16  ноября  1828 
года,  рЪшено  было,  что  вопросъ  о  пред'Ьлахъ  Грещи  будетъ  окон- 
ченъ  впосл'Ьдствш ,  и  что  покуда  Росс1Я,  Франщя  и  Англ1я  возь- 
муть  подъ  свое  покровительство  только  Морего  и  Цикладск1е  острова. 
РЬпгено  было,  что  Франц1я  сообщить  ПоргЬ  объ  этихъ  постановле- 
шяхъ  конференцш.  Неудачи,  постигш1я  въ  последнее  время  Порту, 
уже  на  столько  сломили  упрямство  султана,  что  онъ  не  отказывался, 
какъ  прежде,  вступить  въ  каюе-либо  переговоры  о  Гред1И.  Поэтому, 
когда  французск1д  чрезвычайный  уполномоченный  прибыль  въ  Бон- 
стантинополь,  туреп;к1й  министрь  иностранныхъ  д-Ьлъ  охотно  вступилъ 
сь  нимь  въ  переговоры  касательно  Грецш.  Онъ  объявилъ,  что  Порта 
воздержится  отъ  всякого  нападетя  на  Морею  и  Цикладсйе  острова, 
и  не  будетъ  посылать  подкрЬплешй  въ  друпя  м*ста  Грецш;  онъ 
предлагаль  открыть  въ  Константинопол'Ь  конференщю  меяаду  пред- 
ставителями Англ1И,  Франц1И  и  Порты  для  разрйшентя  греческаго  во- 
проса. Но,  вм4ст4  съ  т4мъ,  онъ  требовалъ,  чтобы  Росс1Я  была  исклю- 
чена изъ  этой  конференцш,  и  чтобы  Порта  сохранила  надъ  Грещей 
верховное  владычество.  Французск1й  уполномоченный  старался  дока- 
зать Порт*,  что  условхе  объ  исключеши  Росс1И  отъ  участхя  въ  пере- 
говорахъ  унпчтожаетъ  вс4  прочхя  уступки  Порты,  и  что,  такимъ  обра- 
зомъ.  Порта  сама  упустить  всЬ  выгоды,  который  она  могла  бы  извлечь 
изъ  немедленнаго  разр^Ьшенхи  греческаго  вопроса.  Но  вс4  эти  пред- 
ставленк  ни  кь  чему  не  повели.  ТурецкШ  министрь  продолжаль  твер- 
дить, что  Порта  ни  за  что  не  вступить  въ  переговоры  сь  Россхей, 
сь  которой  она  въ  это  время  воевала,  что  Росс1я  не  можетъ  быть  въ 
одно  и  то  же  время  и  воюющей,  и  посредничествующей  стороной^ 
и  т.  д. 

Такшгь  образомь.  Порта,  съ  свойственнымъ  ей  уцорствомь  отклонила 
въ  высшей  степени  благопрхятныя  для  нея  постановлен1Я  конвенцш 
16  ноября  1828  года.  Между  т-Ьмъ,  европейсшя  державы  все-таки  чув- 
ствовали необходимость  разрешить  какъ -нибудь  гречесшй  вопросъ. 
Борьба  въ  Грещи  не  только  не  прекращалась,  но,  напротивь,  велась 
съ  особеннымь  ожесточешемь  поел*  того,  какъ  управлен1е  графа  Ка- 
подистрха  придало  греческому  возсташю  бол-Ье  единства;  только  те- 
перь, поел*  удален1Я  турокь  изъ  Морен,  оно  сосредоточилось  въ  Ли- 
вадш,  въ  Эпир4,  и  на  н-Ькоторыхъ  островахъ  Архипелага  —  Канд1И, 
СамосЬ,  и  т.  д.  Первая  изъ  этихъ  провинц1й,  которая,  за  несколько 
времени  передъ  этимь,  почти  окончательно  была  завоевана  турками. 
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снова  перепиа  въ  руки  греЕовъ.  Тогда  Франщя  тк^&^я  на  необхо- 
димость пр1йти  къ  какому-нибудь  окончательному  результату  но  гре- 
ческому вопросу.  По  предложешю  французскаго  правительства,  между 
покровительствующими  державами  возобновились  конференц1И,  кото- 
рый привели  къ  новой  сд'Ьлк'Ь— въ  такъ  -  называемому  лондонскому 
договору  22  марта  1829  года.  Въ  этомъ  договор^^  опред'Ьлена  были 
новня  границы  для  гречесваго  государства  и  новый  отношешя  его 
къ  ПоргЬ:  вм'ЬсгЬ  съ  т^кмъ,  было  установлено,  что  эти  постановле- 
шя  должны  служить  основой  для  дальнЬйшихъ  политическихъ  пере- 
говоровъ  съ  Портой.  Въ  протокол^Ь  22  марта,  границы  Грецш  опре- 
д^^ены  были  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  ояЬ  существуютъ  и  досегЬ; 
р:Ьшено  было,  что  всЬ  земли  къ  югу  отъ  линш,  простирающейся  отъ 
заливовъ  Артъ  до  Воло,  должны  принадлежать  Грещи.  ДагЬе  по- 
становлено было,  что  греки  должны  остаться  подъ  верховнымъ  вла- 
дычествомъ  Порты  и  платить  ей  ежегодную  дань  въ  1Уа  мнллхона 
П1астровъ;  но,  вмЬстЪ  съ  т^^мъ,  р'Ьшено  было,  что  Грещя  должна 
получить  такое  правительство,  которое  обезпечивало  бы  ея  религхоа- 
ную  и  политическую  свободу.  Эта  форма  должна,  по  возможности,  при- 
близиться къ  монархической  форм^;  Грец1я  должна  получить  прави- 
теля изъ  хриспанъ,  который  будетъ  назначенъ  по  соглашенш  покро- 
вительствующихъ  державъ  съ  Портою,  но  не  долженъ  принадлежать 
къ  царствующимъ  династкмъ  покровительствующихъ  державъ.  Нахо- 
нецъ,  въ  этомъ  новомъ  договор'Ь  упомянуто  было  о  вознагражденш  ту- 
рокъ,  которые  должны  были  лишиться  своей  поземельной  собственно- 
сти въ  Грецш. 

Эти  новыя  постановлен1Я  лондонской  конференщи  послужили  по- 
водомъ  въ  возобновленш  правильныхъ  дипломатическихъ  сношешй 
между  Портою  и  западными  державами.  Англ1йск1й  и  французскхй  по- 
сланники прибыли  въ  Константинополь  и  были  проняты  съ  больоишъ 
почетомъ.  Они  немедленно  вступили  въ  переговоры  съ  турецкимъ  пра- 
вительствомъ,  и  предложили  ему  новыя  постановлен1Я  покровитель- 
ствующихъ державъ  в1Асательно  Грещи;  австр1йскому  и  прусскому  по- 
сланникамъ  вел'Ьно  было  поддерживать  ихъ  ходатайство,  но  Порта, 
не  смотря  на  угрожавшую  ей  опасность  съ  сЬвера,  сохранила  преж- 
нее свое  упорство.  Она  не  только  отказалась  принять  постановлетя 
лондонскаго  протокола  22  марта  1829  года,  но  и  постановлешя  того 
договора,  которымъ  повровительствуюпця  державы  бралн  подъ  свою 
защиту  одну  только  Морею  съ  Цикладскими  островами:  она  повто- 
рила ув'Ьрен1е,  что  никогда  не  признаетъ  возстан1я,  что  въ  этомъ  она 
увидала  бы  посягновен1е  на  права  и  религии  мусульманъ,  что  она  счм- 
таетъ  невозможнымъ  очистить  греческ1я  кр'Ьпости,  и  т.  д.  01гказъ 
Порты  явился,  въ  настоящемъ  случа'Ь,  сл'Ьдствхемъ  той  мягкой  форма, 
въ  которой   ей  была  предложены  требован!»:  западный  державы  не 
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омш  дме  нухЕШГБ  погроацть  ей  раврнвомъ  въ  случае  отвержешя 
ехъ  требовав1й.  Порта  им^ла  полное  право  предполагать,  что  Англщ 
и  франщя  дорожать  гораадо  бол^е  неприкосновенностью  Турд1И,  не- 
жели независимостью  Грецш,  и  что  он'Ь  не  будутъ  очень  настаивать 
на  исоол:ненш  своихъ  требовангй.  Такимъ  образомъ  оказалось,  что 
вдязь  Меттервихъ  бнлъ  совершенно  правъ,  когда,  за  несколько  вре* 
пени  передъ  этимъ,  онъ  высказалъ  мн'Ьше,  что  гречесвШ  вопросъ  бу- 
детъ  разр^шенъ  не  посланниками  западннхъ  державъ,  а  русскими 
солдатами* 

Д'Ьйствительно,  Порта  въ  первый  разъ  объявила  о  своемъ  согласш 
приступить  къ  постановлен]ямъ  лондонскихъ  протоколовъ  въ  то  самое 
время,  когда  она  послала  своихъ  уполномоченныхъ  въ  главную  квар- 
тиру фельдмаршала  Дибича  для  переговоровъ  о  мир-Ь:  только  она 
объявила  при  этомъ,  что  опред'Ьлеше  м'Ьры  ея  уступокъ  и  подробно- 
стей исполнен1Я  постановленШ  лондонскихъ  протоколовъ  предостав- 
ляется дальн'Ьйпгамъ  переговорамъ.  Въ  10  стать'Ь  адрханопольскаго 
мириаго  договора  Порта  соглашалась  признать  постановлешя  лондон- 
скихъ протоколовъ  6  ]юля  1827  и  22  марта  1829  года.  А  западння 
державы,  желая  хоть  ч^^мъ-нибудь  парализировать  влшше  Россш,  при- 
гласили Порту  заранее  приступить  ко  всЬмъ  постановлешямъ  лондон- 
ской ковференцш  касательно  исполненк  условШ  означенныхъ  дого- 
воровъ. 

Во  всЬхъ  переговорахъ,  которые  вела  до  сихъ  поръ  европейская 
дипломат1Я  касательно  Грещи,  поражаетъ  одно  обстоятельство,  а 
именно  то,  что  ъсЬ  эти  переговоры  им^и  гораздо  бол'Ье  въ  виду  ин- 
тересы лостороннихъ  государствъ,  нежели  интересы  двухъ,  наиболее 
заинтересованныхъ  народовъ,  и  что  результаты  этихъ  переговоровъ 
удовлетворяли  болФе  или  менЬе  ту  или  другую  изъ  посредничествую- 
щихъ  державъ,  но  ни  мало  не  удовлетворяли  гЬхъ,  о  которыхъ  зд'Ьсь 
шла  рЬчь,  т.  е. — турокъ  и  грековъ.  Ни  т4,  ни  друг1е  не  хотели  при- 
знавать од^Ьлокъ,  придумываел^ыхъ  для  нихъ  дипломапей.  Турки,  какъ 
мы  видели,  и  слышать  не  хог&1и  о  томъ,  чтобы  д^Ьлать  грекамъ  та- 
кая значительный  уступки.  Съ  другой  стороны,  греки  не  переставали 
выражать  своего  неудовольствхя  по  поводу  гЬхъ  комбинапдй,  который 
придумывала  дипломат1Я,  и  который  казались  имъ  слишкомъ  недоста- 
точными. Дипломаты  находились  въ  затруднительномъ  положенхи.  Съ 
величайшимъ  трудомъ  удалось  имъ  сломить  сопротивлеше  Порты,  а 
тутъ  имъ  приходилось  им:Ьть  д-Ьло  съ  еще  болЬе  р'Ьшительнымъ  со- 
противлешемъ  грековъ.  Имъ  предстояло  или  сд'Ьлать  еще  дальн'Ьйш1й 
шагъ  впередъ  по  пути  уступокъ  Грец1и,  или  же  прибегнуть,  относи- 
тельно грековъ,  къ  такимъ  же  принуднтельнымъ  м'Ьрамъ,  къ  которымъ 
они  приб'Ьгали   относительно  турокъ.   При  такихъ   обстоятельствахъ 
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вознниа  мнсл»  о  со8даши  изъ  Грещи  совершенно  не88ввею1и!0  го- 
сударства. 

Спрашивается,  чтб  подало  поводъ  къ  во8никновен1Ю  эпЛ  мцсл? 
Оъ  перваго  раза  могло  ба  показаться,  что  мысль  эта  вознпиа  всл1д- 
ств1е  сопротивлешя  грековъ  принять  придуманныя  дипломатами  сдклп, 
которая  им'Ьли  въ  виду  образовате  изъ  Грещи  нЪсюлыихъ  госио- 
дарствъ,  установлеше  платежа  ежегодной  дани  ПортЪ,  и  т.  д.  Но  какъ 
нредшествовавш1Я  собвтЫ,  такъ  и  послЪдуюпря,  доказали  самымъ  не- 
сомн^^ннымъ  образомъ,  что  подобннд  причины  не  могли  бы  псишжть 
на  рФшен1Я  западныхъ  державъ.  Англ1Я  и  Франщя  не  разъ  ннФли 
случай  доказать,  какъ  мало  внимашя  онА  обращаютъ  на  желашя  гре- 
ковъ.  Понятно  было,  что  внезапное  рФшете  нхъ  —  создать  изъ  Гре- 
щи независимое  государство,  должно  было  явиться  результат<шъ  дру* 
гихъ  причинъ.  Но  кашд  же  были  зти  причины?  Врядъ  ли  мы  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  не  малую  роль  тутъ  играло  желан1е  дока- 
зать Грещи,  что  она  обязана  своимъ  положешемъ  не  Россш,  а  именно 
западнымъ  державамъ,  и  что  она^  поэтому,  должна  чувствовать  особ^- 
ную  признательность  хъ  Англш  и  Францш. 

Прежде  всего  нельзя  не  зам11тнть  того,  что  эту  новую  сдЬяку 
динломатш  постигла  та  же  участь,  которая  постигала  и  всЬ  нрежшя 
ея  сд'Ьлки;  обЪ  стороны,  наиболее  въ  ней  заинтересованный,  остались 
ею  въ  высшей  степени  недовольны,  в  не  переставали  протестовать 
противъ  нея.  Когда  дипломаты  взялись  определить  правительствен- 
ную форму  для  Грещи  и  пред'Ьлы  новаго  государства,  нмъ  и  въ  голову 
не  пришло  спросить  грековъ  о  томъ,  чего  они  желаютъ.  Они  нисколько 
не  обратили  вниман1Я  на  то,  что  греки  избрали  графа  Каподнстрва 
президентомъ  своимъ  на  семь  лФтъ,  что  нащональное  собрате  утвер- 
дило этотъ  выборъ,  а  что,  между  тФмъ,  въ  то  время  изъ  этвхъ  семи 
лАтъ  не  прошло  и  трехъ.  Дипломаты,  не  спрашиваясь  грековъ,  взду- 
мали изменить  форму  правлен1я,  введенную  въ  Грец1и  и  ими  же  одо- 
бренную. Тщетно  греческое  временное  правительство  представляло  не- 
однократно требован1Я,  чтобы  представители  Грещи  допущены  были 
къ  участ1ю  въ  занят1яхъ  конференщн.  Это  справедливое  требоваше 
не  было  исполнено,  и  дипломат1я,  преследуя  только  свои  собствеяиыя 
ц^Ьли,  ни  мало  не  затруднилась  оскорбить  рФшешямн  своими  чувство 
нащональной  самостоятельности  грековъ.  Съ  другой  стороны,  и  Порта 
поражена  была  самымъ  непрхятнымъ  образомъ  нзв^^1емъ  о  новнхъ 
предположен1яхъ  дипломат{и  касательно  Грещи.  Еще  въ  конц'Ь  1829 
года,  она  сд-блала  попытку  изм^Ьнить  предположешя  дипломами  въ 
томъ  смысле,  что  она  соглашалась  признать  Морею  и  Цикладоое 
острова  совершенно  самостоятельными,  но  требовала,  чтобы  Лнмдря 
оставлена  была  подъ  верховнымъ  владычествомъ  Порты.  Но  евроней- 
ск1е  дипломаты  обратили  столь  же  мало  вниман1я  на  желашя  турокъ, 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


ИСТОРИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА.  49 

^вакъ  и  на  желанк  грековъ:  3  февраля  1830  г.,  мехду  представите- 
ЛЯ1Ш  Россш,  Анши  и  Франц1и,  въ  Лондон'Ь  подписанъ  быль  новый 
протоколъ,  устраивающШ  судьбу  Грецш,  и  одинаково  противор'ЬчащШ 
желашямъ  какъ  турокъ,  такъ  и  грековъ.  Этинъ  протоколомъ  Грещя 
объявлена  была  независимымъ  государствомъ,  и  опред'Ьлены  были  нре- 
Д'Ьлы  ея  въ  томъ  вид'Ь,  въ  каконъ  они  были  опред-Ёлены  въ  лондон- 
скомъ  же  протоЕОЛ'Ь  22  марта  1829  года;  другимъ  протоколомъ  опре- 
делено было  предложить  корону  Грецш  принцу  Леопольду  саксенъ- 
кобургсвому.  8  апр'Ьля  того  же  года,  покровительствуюпця  державы 
обратились  къ  Порт^  съ  коллективной  нотой,  въ  которой  онЪ  требо- 
вали отъ  нея  признан1я  новыхъ  постановлен1й,  содержащихся  въ  двухъ 
вншеозначенныхъ  лондонскихъ  протоколахъ;  онЬ  сослались  при  этомъ 
на  то,  что  Порта  еще  прежде  обязалась  признать  постановлен1я  ев- 
ропейскихъ  державъ  касательно  Грещи.  Это  приглашеше  было  под- 
держано угрозой:  державы  объявили,  что  если  Порта  не  дастъ  ско- 
раго  и  удовлетворительнаго  отв'Ьта  на  это  ихъ  требованхе,  то  все-таки 
приступлено  будетъ  къ  осуществленш  постановлешй  лондонскаго  про- 
токола 3  февраля  1830  года.  Съ  другой  стороны,  Порт'Ь  обещано  было, 
что,  въ  случае  скораго  нзъявлешя  ею  соглас1я  на  требован1я  державъ, 
Росс1я  подарить  ей  одинъ  миллгонъ  червонцевъ  изъ  т'Ьхъ  10  миллю- 
вовъ,  который  Турц1я  должна  была  заплатить  Россш  въ  вид'Ь  возна- 
граждешя  за  военныя  издержки.  Въ  виду  этой  угрозы  и  этого  об^- 
щашя,  Порта  нашла,  конечно,  бол']^е  благоразумнымъ  забыть  прежнее 
свое  упорство,  и  согласиться  на  признаше  постановленШ  лондонской 
конференцш.  Въ  депепгЬ  отъ  24  апр^^я,  она  объявила,  что  присту- 
паетъ  къ  постановлешямъ  перваго  лондонскаго  протокола,  «такъ  какъ 
видить  въ  нихъ  м^ры,  им^юпця  ц^Ьлью  доставлеше  стран'Ь  спокойств1Я 
и  порядка,  и  укрЪплеше  всеобщаго  мира  и  благосостоян1я».  Что  же 
касается  до  постановленк  второго  протокола  —  о  предложенш  грече- 
ской короны  принцу  Леопольду,  то  Порт^Ь  нечего  было  изъявлять  со- 
глас1е  или  несоглаае  свое  на  это  постановлеше,  такъ  какъ  къ  тому 
времени  принцъ  самъ  отказался  отъ  этой  короны,  увидЪвъ,  что  но- 
вому государству  не  хотятъ  дать  т^хъ  предЬловъ,  на  которые  онъ 
разсчитывалъ. 

Действительно,  въ  протокол'^  3  февраля  1830  г.,  говорилось  только 
о  Ливадш,  Море'Ь  и  Цикладскихъ  островахъ,  а,  между  гЬмъ,  въ  воз- 
станш  участвовали  точно  также  значительная  часть  провинцШ  весса- 
Л1Н  и  Эпира,  и  почти  ъсЬ  острова  Архипелага,  населенные  исключи- 
тельно, или,  по  крайней  мЪр'Ь,  преимущественно— греками.  Изъ  острови- 
танъ,  канд1Йцы  и  самосцы,  съ  самаго  начала  греческаго  возсо^ашя,  при- 
нимали въ  немъ  самое  д^^тельное  участхе.  Дипломаты,  окончательно 
рфпшвш1е,  въ  лондонской  конференцш  1830  года,  оставить  эти  острова 
подъ  турецкимъ  владычествомъ,  не  могли,  однакожъ,  не  почувствовать 
Томъ  п.  Отд.  У.  4 
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некоторой  неловЁости  при  представлеши  той  участи,  сомрая  ожк- 
даетъ  населенхе  этихъ  острововъ,  принужденное  возвратиться  подъ  ту- 
рецкое владычество.  Поэтому,  они  нашли  необходимымъ  велючить  въ 
протоколъ,  устраивающШ  судьбу  Грецш,  одинъ  параграфъ,  которнп 
обещана  бнла  защита  поЕровительствующихъ  державъ  кандхйцаагь  1 
другимъ  греЕамъ,  остающимся  подъ  турецкимъ  владнчествонъ.  Въ  де- 
пеш'Ь  отъ  8  апр^Ьля,  въ  которой  Порта  приглашалась  приступить  къ  по- 
становлетямъ  вонференцш,  высказано  было  также  желаше,  чтобы  Порта 
обязалась  не  подвергать  кандШцевъ  и  самосцевъ  никакимъ   преслА- 
довашямъ  за  учаспе  ихъ  въ  возстан1и,  и  дать  жителямъ  этихъ  остро- 
вовъ, по  возможности,   самостоятельное  управлеше  и  нзвЪстныя  при- 
вилегш.  Но  между  жителями  этихъ  двухъ  острововъ,  которые  во  время 
подписан1я  означеннаго  протокола  находились  въ  состоянш  открытаго 
во8стан1Я,  постановлешя  лондонской  конференщи  вызвали  сильнейшее 
негодован1е.  Они  немедленно  объявили  о  непремЪнномъ  желанш  своемъ 
соединиться  съ  освобожденными  братьями  своими,  и  энергически  про- 
тестовали противъ  самовольныкъ  распоряженШ  дипломатш.  Каид1й|Щ 
ответили  начальникамъ  европейскихъ  эскадръ,  приглашавшимъ  вхъ 
положить  оруше,  что  они  исполнять  приказан1я  графа  Еаподвстр1а; 
а  самосцы  не  дозволили  чиновникамъ,  присланнымъ  Портою,  выса- 
диться на  берегъ.  Хотя,  конечно,  христханское  населенхе  этихъ  двухъ 
острововъ  ИМ&10  тЬ  же  права  на  сочувств1е  европейскихъ  державъ  н 
на  освобождеше  отъ  турецкаго  ига,  какъ  и  остальная  Грец1я,  хотя  п 
тутъ  можно  было  найти  тЬ  же  побуждешя  челокЬколюб1Я,  которая  въ 
течете  восьми  л'Ьтъ  предъявляемы  были  относительно  Грецш, — однако, 
времена  перем'Ьнились :  дипломат1Я  не  только  не  находила  никакой 
надобности  въ  освобожден1и  Самоса  и  Еандш,  но  ей  даже  въ  ввсшей 
степени  непр1ятно  было  продолжеше  возсташя  на  этихъ  островахъ, 
и  никто  не  нашелъ  ничего  возразить  противъ  того,  что  Порта  при- 
бегала, для  усмирен1я  этихъ  острововъ,  къ  т^мъ  мЁрамъ,  которым  ка- 
зались ей  наиболее  полезными.  Дипломат1я  ограничилась  вншеупомя- 
нутымъ  ходатайствомъ  въ  пользу  самосцевъ  и  канд1йцевъ.  Всегда  же 
тЬ  и  друпе  сами  отвергли  распоряжен1Я  дипломатовъ,  и  продохжал1 
требовать  присоединен^  къ  Грецш,  дипломат1Я  совершенно  отступв- 
лась  отъ  ннхъ  н  предоставила  ихъ  собственной  участи.  Впрочемь, 
участь  самосцевъ,  сравнительно,  была  гораздо  легче  участи  кацой- 
цевъ.  Жители  острова  Самоса  уб^^дились  весьма  скоро  въ  тохъ,  что 
сопротивлеше  будетъ  безполезно,  послЪ  того,  какъ  ихъ  предоставнл1 
въ  полное  распоряжеше  Турцш.  Они  изъявили  желаше  признать  в^- 
ховное  владычество  Порты.  Тогда  европейск1я  державы,  въ  награду 
за  эту  покорность,  возобновили  въ  Еонстантинопол^к  ходатайство  свое 
въ  пользу  самосцевъ:  он^Ь  потребовали,   чтобы  изъ  Самоса  сд^Ьхано 
было  самостоятельное  княжество,  которое  платило  бн  султану  еже- 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


ИСТОРЕЧХСКАЛ  ХР0Я1К1.  51 

годную  дань,  и  которое  управлялось  бы  хришанскиыъ  княземъ,  на- 
вначаенннъ  султанонъ.  Переговоры  относительно  этого  предмета  по- 
двигались впередъ  довольно  медленно;  но,  наконецъ,  они  повели  къ 
желаемому  результату,  и  въ  1833  году,  назначенъ  бнлъ  султаномъ  пер- 
вый самоссюй  князь.  Съ  тЪхъ  поръ,  самосцы  избавлены  были  отъ 
притЪсненШ  и  отъ  хестокости  турецкихъ  управителей ;  они  аккуратно 
платить  султану  ежегодную  дань,  и  исполняютъ  всЬ  друпя  свои  обя- 
занности относительно  его :  за-то  они  и  до  сихъ  поръ  пользуются, 
сравнительно,  значительною  степенью  благосостояшя. 

Другая  участь  ожидала  кандШцевъ.  Вся  истор1д  острова  Еандав, 
послЪ  1831  года,  есть  не  что  иное,  какъ  рядъ  возстан1й,.частныхъ  или 
всеобщихъ.  Происходило  это  оттого,  что  канд1йды  не  пожелали  по- 
добно самосцамъ,  прекратить  вооруженное  сопротивленхе  туркамъ. 
Они  не  удовольствовались  словесными  и  письменными  протестами  про- 
тивъ  распоряжетй  дипломатш:  они  протестовали  цротивъ  нигь  фак- 
тически. Д'Ьло  доходило  до  того,  что  предводители  трехъ  союзныхъ 
эскадръ  въ  Архипелаге  напита  необходимымъ  приндть  съ  своей  сто- 
роны м^рн  для  того,  чтобы  помочь  туркамъ  справиться  съ  сопро- 
тивлешемъ  кандайцевъ.  Но,  не  смотря  на  эту  помощь,  оказанную  ей 
европейскими  державами,  Турщя  встр'Ьчала,  однако,  величайш1я  за- 
труднешя  въ  подавленш  кандШскаго  возстан1я.  Еанд1йцы  не  соглаша- 
лись положить  оруж1е;  сопротивленхе  ихъ  угрожало  превратиться  въ 
истребительную  войну  противъ  турецкаго  населенк  на  острове.  Го- 
ристая м'Ьстность  острова  значительно  затрудняла  туркамъ  пресл'Ь- 
довате  отрядовъ  инсургентовъ,  а  финансовое  и  военное  истощеше 
турецкаго  государства  не  дозволяло  ПоргЬ  употребить,  для  подавле- 
тя  возсташя,  т^ъ  значительныхъ  средствъ,  который  для  этого  тре- 
бовались. ВсЪ  эти  обстоятельства  заставили  султана  подарить  островъ 
Канд1ю  могущественному  вассалу  своему,  египетскому  паш^  Мегемету- 
Али  «въ  награду  за  услуги,  оказанный  имъ  ПоргЬ  въ  борьбе  про- 
тивъ грековъ.»  Мегеметъ-Али  съумФлъ  справиться  съ  кавдайцами. 
Уже  въ  октябр'Ь  м'Ьсяц^^  1830  года,  онъ  послалъ  на  островъ  Бан- 
даю  8,000  челов'Ькъ  регулярныхъ  войскъ,  за  которыми  последовали 
еще  новыя  подкрепленхя.  И,  не  смотря  на  храбрость  кандайцевъ  и 
на  помощь,  получаемую  ими  изъ  Грещи,  они  должны  были  уступить 
огромному  превосходству  силъ,  и,  по  прошествш  несколькнхъ  мФ- 
сяцевъ,  на  острове  было  возстановлено,  по  крайней  м^рЬ,  внеш- 
нее спокойств1е.  Но  кандЦцы  никакъ  не  могли  помириться  съ 
тЬмъ  положенхемъ,  въ  которое  они  6б1ли  поставлены  старашями  евро- 
пейской дипломатш,  и  новые  правители  ихъ,  конечно,  не  были  въ  со- 
стояти  примирить  ихъ  съ  этимъ  положешемъ.  Будучи  лишены  покуда 
вовможности  выказать  неудовольствге  свое  въ  открытомъ  возстанш^ 
онн  выражали  его  тЪмъ,  что  въ  огромномъ  числ^Ь  переселялись  въ  сво- 
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бодное  греческое  корохевство.  Мегеметъ-Али  не  то1ЬКо  не  шоушь 
никЕЕИХъ  выгодъ  отъ  обладанш  Еандаей,  но,  напротнвъ,  унрандеше 
островомъ  и  содержан1е  значительнаго  войска  на  острове  Еандаи  при- 
чиняли ему  немало  расходовъ.  А  когда  борьба,  начавшаяся  вскор! 
носл1^  того  между  египетскимъ  нашею  н  султаномъ,  принудила  п^^ 
ваго  изъ  нихъ  вывести  большую  часть  своихъ  войсвъ  съ  острова  Еан- 
дш,  на  немъ  снова  стали  обнаруживаться  признаки  открнтаго  вовста- 
шя.  Мегеметъ-Али  попытался-было  усмирить  возсташе  личншгь  появ- 
лешемъ  своимъ  въ  Еандш  и  различными  об'Ьщатями.  Оиъ  объявнлц 
что  удовольствуется  гЬми  налогами,  которые  канд1йцы  прежде  платил! 
ПоргЬ,  и  отменить  всЬ  новые  налоги,  введенные  со  времени  под- 
чинен1я  Бандш  Египту.  Но  об'Ьщашя  эти  остались  об'Ьщан1ямн,  и 
никогда  не  переходили  въ  д'Ьйствительность.  А  между  т^Ьмъ,  по  ула- 
женш  затрудненШ  своихъ  съ  Портой,  Мегеметъ-Али  снова  сталь  дрт- 
б'Ьгать,  относительно  кандЦцевъ,  къ  м'Ьрамъ  строгости.  Возстан1е  слова 
было  подавлено  силою.  Но  съ  этихъ  поръ,  на  острове  неодновратво 
повторялись  попытки  къ  возстанш  до  1841  года,  когда,  посл^  окон- 
чательной победы  Турщи  надъ  Египтомъ,  вице-вороль  снова  долженъ 
былъ  возвратить  островъ  подъ  непосредственное  владычество  Турцш. 
Положете  острова,  которымъ  снова  стали  управлять  турецкхе  наши, 
отъ  этого  не  только  не  улучшилось,  но  стало  даже  еще  хуже:  не  пре- 
кращались и  попйтви  кандШцевъ  къ  возстанш,  и  въ  тавомъ  вндЬ 
д:Ьла  эти  продолжались  до  прошлаго  года,  когда  возсташе  канд1йцекь 
вспыхнуло  въ  тавихъ  разм^^рахъ,  что  обратило  на  себя  вннмате  вс^ 
Европы.  Результатомъ  вс^^хъ  этихъ  многочисленныхъ  попытовъ  къ  воз- 
станш, а  также  результатомъ  многочисленныхъ  переселешй  тр&ажь 
изъ  Еандиз  въ  Грецш  было  то,  что  населеше  Еандш,  съ  начала  вы- 
н'Ьшняго  стол^Ьт1я  уменьшилось  бо^Ье,  ч'Ьмъ  на  половину,  н  что  про* 
изводительность  этого  острова,  столь  богато  одареннаго  отъ  прнродВ| 
равняется  почти  нулю. 

План^  англ1йскаго  правительства  возвести  на  престолъ  Гршця 
одного  изъ  родственниковъ  англхйсваго  королевскаго  дома,  прмнца 
Леопольда  саксенъ-кобургсваго,  не  удался,  всл4дств1е  отказа  принца 
принять  предлагаемое  ему  королевство  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  ово 
вышло  изъ  рувъ  дипломатш.  Ером^Ь  того,  принцъ  мотивировать  еще 
отказъ  свой  тЬыъ  благовиднымъ  предлогомъ,  что  его  выбрала  не  гре* 
ческая  нац1я,  а  диш[омат1я,  и  что  уб&вдешя  его  не  позволяютъ  а1у 
навязываться  народу,  который  не  желаетъ  им^ть  его  государемъ.  Но, 
во  всявомъ  случае,  вопросъ  о  личности  будущаго  короля  Грещи  ста« 
повился  съ  этихъ  поръ  вопросомъ  второстепеннымъ.  Главная  ц&а 
дипломат1в  была  достигнута  договоромъ  3  февраля  1830  геда:  дннло- 
мат1я  изо  вскхъ  силъ  старалась  о  томъ,  чтобы  создать  государствО| 
лишенное  политической  самостоятельности,  лишенное  всяхихъ  $дор<ь, 
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вагь  политическихъ  эленентовъ.  Она  заботилась  о  томъ,  чтобы  со^ 
здать  политическое  т^^ло,  которое  не  было  бы  въ  состояши  проявлять 
притягательную  силу  свою  на  сос%дн1я  племена.  Подобное  полнтиче* 
ское  т^о  представляло  ^обширное  поприще  для  всякихъ  постороннихъ 
ВЛ1ЯВ1Й  —  а  этого  то  и  хотелось  диплонат1и,  которая  ни  мало  не  за-г 
ботилась  о  политической  будущности  народа,  взятаго  ею  подъ  свое 
покровительство.  Когда,  вскор'Ь  посл^Ь  учрежден1я  шльской  монархш, 
министры  Людовика-Филиппа  возв^Ьстили  палате  депутатовъ  объ  окон- 
чательномъ  образоваши  греческаго  королевства,  одинъ  изъ  депута- 
товъ, генералъ  Ламаркъ,  взошелъ  на  трибуну,  и  произнесъ  сл^Ьдующее 
суждете  о  новомъ  создаши  дипломатш:  «Дипломатк  воображаетъ, 
что  совершила  чудо,  создавши  то  д&ю,  о  которомъ  она  насъ  изв'Ь* 
щаетъ  теперь.  Посмотримъ,  им^Бетъ  ли  она  д'1йствительно  какое-нибудь 
основаше  радоваться  своему  создашю;  посмотримъ,  им'Ьютъ  ли  назна- 
чен1емъ  подобные  звуки,  которые  мы  слышимъ,  возв'Ьщать  о  д'Ьйстви- 
тельной  поб'Ьд'Ь  дипломатш,  или,  напротивъ,  они  им^^ютъ  только  ц'Ьлью 
оглушить  публику?  Результаты,  для  достижен1я  которхаъ  пришлось 
пролить  потоки  крови  и  вести  въ  течеше  н']^сколькихъ  л^Ьтъ  самые 
затруднительные  переговоры,  могутъ  быть  резюмируемы  слЪдуюпщмъ 
образомъ :  на  юго-восточной  оконечности  Европы  создано  государство 
безобразное,  лишенное  всякихъ  жизненныхъ  условхй,  государство,  ко- 
торое, во  всякомъ  случа*,  слФдуетъ  считать  уродомъ.  Ему  дали  голову, 
несоразмерную  съ  туловищемъ,  и  къ  тому  хе,  у  этой  головы  выкололи 
глаза  —  Еандш  и  Хоничесше  острова;  у  государственнаго  органика 
этого  вБшули  внутренности  его  —  Эпиръ;  у  него  отр-Ьзали  дв4  ногн 
его  —  Македошю  и  вессал1ю.  Этотъ-то  безобразный  уродъ  диплома- 
Т1Я  представляетъ  намъ  нынЪ,  величая  его  громкимъ  именемъ  Гре- 
ческаго королевства.»  Но  дипломат1Я  какъ  будто  не  удовольствовалась 
тЪмъ,  что  создала  такое  жалкое  политическое  т-бло.  Она  и  посл'Ь  того 
какъ  будто  нарочно  употребила  всЬ  старашя  свои  на  то,  чтобы  по- 
ставить его  въ  возможно -худш1я  УСЛ0В1Я  существованк.  Посл^  того, 
какъ  шльская  револющя  отвлекла  на  некоторое  время  внимаше 
Европы  отъ  Грещи,  дипломат1л  снова  стала  хлопотать  о  томъ,  чтобы 
найти  короля  для  столь  неудачно -созданнаго  ею  греческаго  королев- 
ства. Весьма  понятно,  что  т'Ь  же  самыя  причины,  которыя  побудили 
принца  Леопольда  отказаться  отъ  предлагаемой  ему  короны,  побуж- 
дали и  другихъ  принцевъ  Европы  отклонять  отъ  себя  честь  быть  облечен- 
ннмъ  въ  зваше  короля  Грещи  \  при  томъ  объем'Ь,  который  данъ  былъ 
новому  королевству,  при  т^хъ  услов1яхъ,  которыми  была  обставлена 
королевская  власть  въ  этомъ  несчастномъ  государств'^,  престолъ  Гре« 
щв  ни  для  кого  не  могъ  представлять  ничего  особенно  привлекатель- 
наго.  ДипломаТ1и  не  легко  было  остановиться  на  выбор'Ь  короля  Гре- 
цШуВъ  особенности,  если  принять  въ  соображеше  гЬ  разноглас1я,  кото* 
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рня  существовали  между  покровительствующими  державамн.  Л  къ  втсм! 
присоединились  еще  происки  греческихъ  парт!!  и,  въ  особенности, 
партш  президента  Баподистрха,  которая  желала,  чтоби  греческаа  ко» 
рона  отдана  была  такому  лицу,  при  которшъ  президентъ  могь  6л 
сохранить  прежнее  свое  вл1яше.  Наконецъ,  дипломат1я  пришла  къ  му- 
дрому р^Ьшенш — посадить  нашаткШ  престолъ  Грецш  16-лАтняго  ре» 
бенка,  ч'Ьмъ  она  какъ  бы  нарочно  открывала  доступъ  усиленнымъ  про- 
искамъ  различныхъ  партШ,  и  лишала  Грецш  возможности  усдокоитьеа 
отъ  деслтил'Ьтнихъ  треволнешй,  и  ввести  у  себя  ту  степень  благо* 
устройства,  какую  только  возможно  было  ввести  въ  такомъ  безобраз- 
номъ  политическомъ  тЬлЪ.  Протоколомъ  13  февраля  1832  года,  покро* 
вительствующ1Я  державы  постановили  предложить  корону  Грецш  принцу 
Оттону  баварскому,  а  7  марта  того  же  года,  меясду  этими  державами — 
Бавархей  и  Грещей,  заключенъ  былъ  договоръ,  которымъ  принцъ  От- 
тонъ  назначался  Ёоролемъ  Грец1и;  вмЪстЪ  съ  гЬмъ,  опред'Ьлено  было 
назначить,  до  совершеннол%т1я  его,  регенство,  и  баварское  правитель- 
ство обязалось  отправить  въ  Грецш,  вмЬсгЬ  съ  королемъ,  членовъ 
регентства  и  вспомогательный  отрядъ  въ  3,500  челов^^;  по1фовитель- 
ствуюпця  державы,  въ  свою  очередь,  гарантировали  новому  правитель- 
ству заемъ  въ  60  милл1оновъ  фр.  Наконецъ,  8  августа  1ч)го  же  года» 
греческое  нащональное  собранхе  провозгласило  Отгона  королемъ  Гре- 
цш, а  въ  начале  1833  года,  новый  король  прибылъ  въ  Грецш  съ  ба- 
варскимъ  войскомъ,  и  съ  назначеннымъ  къ  нему  совФтомъ  регентства| 
состоявшимъ  изъ  одного   баварскаго  каммергера,  одного  баварскаго 
генерала  и  одного  государственнаго  советника.  Такимъ  образомъ,  но- 
вому государству,  которое,  при  самомъ  рождеши  своемъ,  явилось,  по 
остроумному  выражешю  генерала  Ламарка,  политическимъ  уродоиъ, 
дана  была  самая   худшая  форма  правлешя,   какую  только   можно 
было  придумать.  Въ  государи  этого  новаго  королевства  назначенъ 
былъ  ребенокъ,  который  предназначался  къ  духовному  звашю,  въ  мо- 
торомъ  родственники  его  видели  въ  немъ  будущаго  римскаго  карда- 
йала,  который  получилъ  соотв:Ьтствующев  къ  тому  воспиташе,  н  ко- 
торый отъ  природы  не  былъ  одаренъ  никакими  государственннхм 
способностями.  Этотъ  король-ребенокъ,  этотъ  кардиналъ  ш  ере,  дважси 
въ  свое  новое  государство  съ  иноземною  вооруженною  силою,  кото- 
рая должна  была  возбуждать  неудовольствхе  туземцевъ.  Тавъ  какъ 
онъ  ни  по  возрасту,  ни  но  воспиташю  своему,   ни  по  природиыкь 
способностямъ  своимъ  не  былъ  способенъ  управлять,  то  онъ  прмвезъ 
сь  собою  управителей-н^мцевъ.  Эти  иноземные  сов'Ьтники  короля,  не- 
знакомые съ  страною  и  нащей,  незнакомые  съ  азыконъ,  обычаямн, 
П0НЯТ1ЯМИ,  степенью  развит1я  грековъ,  стали  управлять  новымъ  го- 
сударствомъ,'  только-что  вышедшимъ  изъ  четырехъ-в'Ькового  рабства, 
по  образцу  западной  бюрократш,  возбуждая  своимъ  улравлешемъ  не« 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


ИСТОРИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА.  55 

удовольств1е  нащи  и  зависть  туземннхъ  политичесЕихъ  людей,  дохо- 
дившш  не  разъ,  въ  течеше  н'Ьсколышхъ  десатнл'ЬтШ,  до  открнтаго  воз- 
сташя.  ЕронЪ  нногочисленннхъ  туземннхъ  парт1й  и  кром^  партш 
баварской,  въ  Грецш  были  еще  парт1и  англхйская,  французская,  рус- 
ская, которыя  интриговали  другъ  противъ  друга,  старались  вытес- 
нить другъ  друга,  и  пр.  Однимъ  словомъ,  не  входя  зд^сь  въ  изложе- 
ше  греческой  исторхи  посл^  образован1я  Греческаго  королевства,  мы 
укажемъ  только  на  то,  что  греческая  нацхя,  въ  течеше  посл4днихъ 
десятил'Бт1й,  выказала  немалую  гизненную  силу,  и  скажемъ  даже  бо- 
л4е  —  немалое  политическое  развитха 

Народъ,  который  не  носнлъ  бы  въ  самомъ  006*6  задатковъ  по- 
литнческаго  развит1Л,  и  который  не  облддалъ  бы  значительной  жиз- 
ненной силой,  непрем'Ённо  погибъ  бы  окончательно  при  томъ  поли- 
тическомъ  устройств'^,  которое  дипломат1я  дала  Грецш,  и  при  томъ 
правительств*,  которое  навязали  ему  его  благод-Ьтели.  Исторхя  Грецш,  за 
посл'Ьдн1Л  тридцать  пять  лЪтъ,  конечно,  въ  высшей  степени  печальна; 
мы  въ  ней  постоянно  встр'Ьчаемся  съ  внутренними  раздорами,  интри- 
гами партШ,  открытыми  возмущен1ями,  финансовыми  затруднен1ями, 
дурнымъ  управлешемъ  и  народною  бедностью.  Но  удивляться  сл4- 
дуетъ  не  тому,  что  мы  встречаемся  въ  новейшей  исторш  Грещи  съ 
подобными  явлен1дми,  а  тому,  что  греческое  государство  1830  года, 
этотъ  <политическ1й  уродъ»,  продолжаетъ  еще  существовать,  что  этотъ 
уродъ  достигъ  даже  известной  степени  матерхальнаго  и  умственнаго 
развит1я  (что  доказывается  самымъ  неопровержимымъ  образомъ  ста- 
тистическими данными),  что  онъ  не  разъ  находилъ  даже  возмож- 
ность помогать  своимъ  отрубленнымъ  члепамъ  въ  попытке  ихъ  соеди- 
ниться съ  своимъ  тудовищемъ.  Вотъ,  чему  сл^дуотъ  удивляться,  вотъ, 
что  доказываетъ,  что  иногда  и  вс*  старашя  дипломат1и  не  въ  со- 
стоянш  быв^тъ  умертвить  народъ,  въ  которомъ  еще  не  совершенно 
изсдкла  жизненная  сила.  тт. 

(Окончанье  смьдуепм.) 


Ш. 

СОВРЕМЕВНАЯ  ФРАНЩЯ. 

Очеркь  второй  *). 

Мы  начали  свои  очерки  современной  Францш  картиною  обществен- 
наго  настроетя  и  политическаго  состодн1Я  самой  страны.   Перейдемъ 


"*)  См.  выше,  т.  I,  отд.  У,  стр.  93. 
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теперь  посл^довате^[ьно  къ  французской  журнадистшЬ  и  французской 
дитератур^  кавь  научной,  такъ  и  изящной. 

Журналистика,  или  пресса  по  преимуществу,  стоить,  вообще,  не- 
сравненно въ  большей  зависимости  отъ  характера  господствующихъ 
политическихъ  учрежденШ,  нежели  литература,  и  потому  состоите 
журналистики,  въ  данной  стран^^  и  въ  данную  эпоху,  отражаетъ  на 
себ*  быстрЬе  политическое  состоите  общеА^ва.  Французская  пресса,  съ 
1852  по  1867  годъ,  при  давлеши  на  нее  сверху,  кончила  тЬмъ,  что 
обратилась  почти  исключительно  въ  оффищальнне  органн;  всякая  дру- 
гая газета,  или,  какъ  называютъ  французы  и  ежедневныя  издашя,  — 
журналъ,  являющШся  скромно,  чтобы  высказать  сколько-нибудь  сво- 
бодное^  независимое  слово,  впередъ  осуждается  на  безцвЪтность  или 
эфемерное  существовате.  * 

Къ  этому  пятнадцатил^^тиему  перюду  французской  прессы  можно 
применить  слова,  сказанный  еще  въ  1816  году  однимъ  изъ  самыхъ  за* 
м^Ьчательныхъ  французскихъ  публицистовъ  нашего  столЪт1я:  «Автори- 
тетъ  правительства,  господа  —  вотъ  великое  слово  во  Фрашци!  Въ 
другихъ  м^^стахъ  говорятъ  законъ  —  здЪсь  авторитетъ!  01  какъ  бы 
доволенъ  былъ  нами  отецъ  Сапауе  (одно  изъ  лицъ  Захп^-Етгешоп!), 
еслибъ  онъ  могъ  хоть  на  минуту  воскреснуть;  онъ  нашелъ  бы  вездЪ 
написанными  слова:  «безъ  разсуждетй!  авторитетъ!»  Конечно,  это  не 
авторитетъ  соборовъ  или  отцовъ  церкви,  и  еще  гораздо  менЪе  юрнс- 
консультовъ;  но  это  авторитетъ  жандармовъ,  который  стоитъ  всякого 
другого».  Пресса  посл^Ьдняго  времени  во  Францш,  въ  самомъ  Д'ЬхЬ, 
должна  была  отказаться  отъ  свободпыхъ  разсуждетй  и  обсуждешй 
всего,  что  касалось  или  вн'Ьшней  политики  Франщя,  или  ея  внутрен- 
нихъ  дЬлъ,  а  еще  бол-Ье— поступковъ  и  д^Ьйствхй  самаго  правительства. 
Волей-неволей,  пресса  потеряла  свой  главный  интересъ,  она  почти  от- 
казалась служить  своему  назначенш,  своей  ц'Ьли  —  говорить  о  собн- 
т1яхъ  дня,  минуты,  и  должна  была  ограничиться  чуть  не  першеча- 
тыватемъ  оффицгальныхъ  изв^стхй,  по]^щен1емъ  объявлетй,  рекламъ, 
да  изредка,  отъ  времени  до  времени,  какою-нибудь  небольшою  статьею, 
не  относившеюся  ни  къ  внутренней,  ни  къ  вЕ^пшей  французской  по- 
литике. Заключенная  въ  такой  тесный  кругъ,  и  не  им^  возможности 
его  переступить,  такъ  какъ  всякая  попытка  изъ  него  выйти,  всякое 
стремлете  заглянуть  въ  ту  или  другую  недозволенную  область  под- 
вергало журналъ  или  газету,  рисковавшую  на  такое  незаконное  любо- 
пытство, если  не  окончательной,  безаппеллящонной  смертной  казни,  то, 
по  крайней  м^^р'Ь,  лишенш  всФхъ  правъ,  въ  томъ  чистку  разукЬется — 
и  права  подавать  и  возвышать  свой  голосъ  на  определенное  или  даже 
неопределенное  время.  Но  вотъ,  что  заслуживаетъ  при  этомъ  особ^- 
наго  вниман1я:  какимъ  образомъ,  не  смотря  на  тшое  фальпшвое,  не- 
выгодное положете,  созданное  во  Францш  для  вс^хъ  журналовъ,  — 
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какюгь  обравомъ  они  могли  сохранить,  если  не  жизнь,  то  все-таки 
изв^Бстныб  характеръ  ?  Одинъ  журналъ  защищаетъ  одно,  другой  дру- 
гое; одинъ  смотритъ  на  такое-то  событхе,  даже  не  касающееся  Фран- 
Ц1И,  о  которой  совсЪмъ  нельзя  высказывать  свободно  своего  мн'Ьнхя, 
съ  такой-то  точки  зр^шя,  другой  съ  другой,  и  снотратъ  иногда  такъ 
различно,  что  забываютъ  даже  подчасъ  парламентсшя  формы,  который, 
впрочемъ,  быстро  возстановляются.  Никто  не  станетъ  спорить,  что,  пока 
въ  стран^Ь  борятся  различные  интересы  (я,  разумеется,  не  говорю 
объ  интересахъ  матер1альныхъ),  пока  въ  ней  приходить  въ  т'Ьсное 
столкновен1е  различная  парт1И,  залщщающхя  свои  мнЪн1я,  свои  воз- 
зр'Ьн1Я,  защип^ающ1Я  право  своего  существован1я,  до  т'Ьхъ  поръ  нельзя 
сказать,  чтобы  эта  страна  умерла.  Во  Францш,  что  бы  тамъ  ни  гово* 
рили,  партш  продолжаютъ  существовать  и  при  нын^пгаемъ  порядкЬ 
вещей;  онЪ  даже  имЬютъ  значительную  силу,  а  эту  силу  онЪ  им'Ёютъ 
потому,  что  зд^ь  партш  не  явились  всД  вм-ЬстЬ,  въ  одинъ  прекрасный 
день;  онЪ  не  явились  только  оттого,  и  только  для  того,  чтобы  были 
партш,  он'Ь  не  явились  изъ  духа  подражав!»  какой-нибудь  другой 
стране;  яЬть,  он'Ь  родились  сами  собою,  1^акъ  результатъ  прожитой 
жизни  общества;  онтЬ  образовывались  мало  по  малу,  формировались, 
расли,  развивались,  боролись  другъ  съ  другомъ,  оспаривали  другъ  у 
друга  свою  жизнь,  свое  существоваше,  однимъ  словомъ — он'Ь  были 
всегда  принадлежностью  всей  истор1и  народа.  Одна  парт1я  растетъ, 
мужаетъ,  получаетъ  силу,  вЬсъ,— другая  стар4етъ,  увядаетъ,  теряетъ 
свое  значен1е,  умираетъ;  вместо  отжившей  является  новая,  молодая, 
оспаривающая  м^сто  у  первой,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Каждая  изъ  этихъ  пар- 
оли им'Ьетъ  свой  органъ,  на  который  она  налагаетъ  свою  печать,  свое 
шшравлеше,  свой  характеръ,  до  того  р'Ьзко  отд^^яюпцй  ее  отъ  всЬхъ 
другихъ,  что  онъ  выходитъ  на  наружу,  не  смотря  ни  на  какое  дав- 
деше;  онъ  сказывается  во  всякой  мелочи,  во  всякомъ  вздор'Ь,  самымъ 
косвеннымъ  образомъ,  если  не  имЪетъ  возможности  сказаться  въ  чемъ- 
яибудь  важномъ,  въ  самой  сущности  того  или  другого  вопроса. 

Я  не  говорю  о  настоящей  минуте,  когда  всяк1й  органъ  во  Фран- 
цш опять  прямо  говоритъ  и  защищаетъ  свои  интересы,  но  даже  и  въ 
самые  трудные,  деликатные  дни  французской  журналистики,  когда  она 
не  смФла  думать  о  томъ,  чтд  будетъ  завтра,  самый  характеръ  жур- 
нала, сокращавшШся  въ  тон^  манере,  въ  именахъ  редакторовъ,  поз- 
волялъ  и  тогда  уже  различать  н'Ьсколько  направлетй  во  французской 
прессе. 

Первое  направлен1е  и  которое  им^Ьетъ  самое  большое  число  пред- 
ставителей, это,  разумеется—- правительственное:  Большой  Монитёръ^ 
ЗЛалый  Монитёрь  и,  зат'Ьмъ,  еще  большой  РауЗу  признаны  оффицхаль- 
ннми  журналами,  присяжными  защитниками  не  только  д-ЬйстиШ  и  по- 
стуововъ  правительства!  во  и  каждаго  правительственнаго  лица,  иа-^ 
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чиная  отъ  Наполеона  Ш  и  кончая  парижсвимъ  сержантомъ.  Правн- 
тельство  во  Францш  л^Ьставлено,  однимъ  своимъ  происхохдешекъ,  Бакъ 
всякая  восторжествовавшал  парт1Я,  въ  необходимость  им^ть  свой  ор- 
ганъ  н  даже  органы,  которые  объясняли  бы  Францш  необъяснимое, 
представляли  бы  ей  черное  ^  бФлымъ,  ув^Ьряли  бы  въ  несуществую- 
щенъ  и  равув'Ьрялн  въ  существующенъ.  Эту  обязанность,  крожЪ 
трехъ  оффищальныхъ  органовъ,  исполняетъ  еще  ц^клый  рой{  оф- 
фшцозныхъ  журналовъ,  какъ:  Ьа  Ргате^  Ь'Еро^ие,,  Ьа  РЫпе^ 
Ь'Е1епйшгй  и  т.  д.,  безъ  конца.  Вс^^  они  гораздо  бол^Ье  стараются  о 
блаНЬ  инперш,  ч^Ьнъ  самые  оффищальные  органы;  они,  какъ  говорятъ, 
80п(  р1ив  Ш1репаи81;е8  дне  Гетрегеиг!  Я  позабылъ  привести  еще  са- 
мый ярвШ  изъ  оффищозныхъ  журналовъ,  именно  Ье  СопзШиНоппе^ 
съ  его  редакторомъ  Лимевракъ,  который  каждое  свое  слово  ц^Ьннтъ 
па  в^^съ  золота;  что  же  касается  его  самого,  то  его  совс&мъ  не 
цЪнятъ,  вероятно  потому,  что  онъ  самъ  себя  считаетъ  безцЁняымъ! 
Одни  изъ  этихъ  органовъ  получаютъ  отъ  правительства  субсщЦи,  дру- 
пе  же  служатъ  ему  безкорыстно,  т.  е.,  въ  надежд^^  будущихъ  благъ, 
и,  какъ  всегда  бываетъ  въ  этихъ  случаяхъ,  т^,  которые  еще  ждуть, 
служатъ  бол'Бе  усердно,  ч^Ьмъ,  тФ,  которые  уже  дождались!  Назначеше 
этихъ  журналовъ  понятно  само  собою,  и  мнопе  изъ  нихъ'  въ  своемъ 
старанш,  въ  своемъ  рвети  переходятъ  границу  до  того,  что  сама 
власть  считаетъ  себя  вынужденною  остановить  ихъ,  приговаривая,  ве- 
роятно: (гор  де  2ё1е,  (гор  <1е  2ё1б,  те881еиг8|  Такъ,  было  недавно  съ 
РаЫе,  у  которой  до  того  лежатъ  на  сердц'Ь  интересы  настоящаго  по* 
рядка,  что  она  начала  даже  колоть  правительство,  какъ  будто  бы  за 
черезъ-чуръ  либеральный  реформы  19-го  января  1867  года.  Безсов'Ьст- 
ность  оффиц10зныхъ  органовъ  доходитъ  иногда  до  поразительныхъ  раз- 
мЪровъ!  Изуродовать  фактъ,  дать  ему  совершенно  противоположный 
смыслъ,  сказать  Л02кь,  это  все  ни  почемъ!  Законодательный  корпусъ 
дЪлаетъ,  напр.,  интерпеллящю  по  поводу  циркуляра  Вандаля,  предпи- 
савшаго  просмотръ  вс:Ьхъ  частныхъ  писемъ  для  того,  чтобы  уб^диться: 
не  заключаютъ  ли  они  въ  себ^^  коши  съ  автографнаго  письма  графа 
Шамбора  (Генрихъ  У)  къ  генералу  8аш<;-Рпе81;,  документа,  неизвестно 
почему  не  пропущеннаго  во  Францш.  Правительство,  въ  лицЪ  са- 
мого Вандаля  извиняется  за  этотъ  варварсшй  циркуляръ,  сознается, 
что  ничФмъ  не  можетъ  оправдать  такого  поступка,  и  обФщаетъ  этого 
больше  не  д^Ьлать.  Оппозшця,  держась  того  правила,  что  лежачаго  не 
бьютъ,  ограничивается  несколькими  упреками,  принимаетъ  извинеше, 
т^мъ  поднятый  вопросъ  и  заканчивается.  Что  же  д^лаютъ  оффнщознне 
органы?  Они  все  въ  одинъ  голосъ  начинаютъ  кричать:  «Ну!  что?  хо- 
рошо вы  разбиты?  какую  победу  одержало  правительство!»— «Вы  одер- 
жали победу,  спрашиваютъ  оппозицюнные  органы,  когда  же?  Ведь  вн 
сами  сознались  въ  беззаконномъ  поступке, — чтб  же  было  еще  делать?» 
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Во  ШГБ  «Ьтъ  до  этого  вов891Ша  никакого  д&ю;  они  продолякають 
трубить  о  поб^дА  прадительства  въ  етолкновешн  съ  опповищей,  на 
всАхъ  етолбцахъ  н  на  веЬхъ  страннцахъ.  Они  отляно  анаютъ,  что 
юш  уродуются  факта,  и  съ  кажднмъ  дненъ  прододжаютъ  ихъ  уродо- 
вать еще  больше. 

Другое  нанравлеше,  которое  р&ко  вндЪлаетса  во  французской 
прессе,  его  направлеше  клерикальное.  Оно  имАеть  свота  представи- 
телями несколько  журналовъ,  нзъ  которыхъ  два  главные:  Ье  Мопйе  и 
Ь^ТУтоп.  Къ  этой  парт1и  принадлежать  ревностнее  католики  всевоз- 
можннкъ  парт1й;  есть  тутъ  чистне  католики,  которые  не  принадле- 
жать ни  кь  какой  партШ)  для  которыхь  католицивмъ  сь  светскою 
власпю  папы  все,  ч^Ьнь  они  только  бредить,  которые  готовы  продать 
Францш,  Европу,  весь  шръ,  лишь  бы  Шй  IX  не  потеро^гь  ни  единаго 
клочка  земли!  Вь  католицизме  они  видать  единую  истину,  въ  немь 
только  они  видать  свое  спасеихе:  пусть  все  гибнеть,  лишь  бы  папа 
сидАль  вь  Ватикане!  ВсЪ  партш,  всЬ  уб&кдешд,  вс^  формы  п^^ави- 
тельства  сводятся  для  нихь  только  кь  одному:  неприкосновенность 
светской  власти  папы!  Бром^  этихь  чистбшь  католиковь,  есть  еп1;е 
католики-  легитимисты ,  католики  -  орлеанисты ,  католики  •  импер1али- 
сш  и,  можеть  быть,  даже  найдутся  католики •  республиканцы.  Во 
главЪ  Ье  М(тск^  во  главЪ  Ь'Лпгап  стоять  чистые  католики.  Всл'Ьдствхе 
этого  выходить  то,  что  9ТИ  журналы,  ненавидяпЦе  даже  призракъ, 
тАнь,  слово  свободы,  враги  открытые,  заклятые  всякого  либеральнаго 
ваправлешя,  нетерпяпце  оппозищонной  партш  во  Францш,  сь  другой 
стороны— сами  находятся  вь  оппозицш  кь  правительству.  Правитель- 
ство— говорить  они— предало  католицизмь  вь  руки  враговь  его,  оно 
изменило  вековому  преданш,  д&швшему  Францш  главною  его  за- 
щитницею, оно  добровольно  отказалось  за  Франщю  оть  драгоц'Ьннаго 
титула  старшей  дочери  Рима!  Правительство — восклицають  они  акку- 
ратно каждый  день— губить  Франщю,  сложивь  сь  себя  защиту  инте- 
реоовь  католичества!.  Вопль  начался  сь  итал1анской  войны,  и  сь  этой 
Шфы  не  нерестаеть  расти  все  больше  и  больше.— Что  вы  делаете?  — > 
спрашивають  они  правительство — вы  заключили  союзь  сь  нроклятою 
самимь  Богомь  страною!  вы  дружитесь  сь  Итал1ей,  т.  е.,  сь  самимь 
дьаволомь,  антихристомь!  и  туть  всевозможные  эпитеты  сопровож- 
даютъ  Гарибальди,  Виктора-Эммануила,  вс&сь  италханцевь  ъжЬстЬ 
и  каамаго  поч^диночкЬ.  Они  спять  и  видять  только  во  сн^^  этого 
кровожаднаго  ав^ря,  который  зовется  Италхей.  Богда,  вь  1864  году, 
была  заключена  сентябрская  конвешця,  вь  силу  которой  французы 
дашнн  были  оставить  Римь,  тогда  этоть  вопль  перешель  вь  такой 
хрихь,  что  можно  было  подумать,  что  вь  ту  минуту,  когда  француз- 
спй  флагь  перестанеть  развеваться  падь  зкмкомь  Св.  Ангела  вь  РимФ, 
что  въ  то  самое  мгнове^  настанетъ,  по  крайней  мАр'Ь,  конецъ  св^ту. 
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Описывать  хоть  скрехеть  зубоввый,  которнй  падвядса  въ  началЬ  де- 
кабря 1866  г.,  когда  французы  начади  въ  самомъ  д,1^жЬ  оставлять  Ршп, 
яЬть  В03М02Н0СТИ1  На  каждомъ  словА  ^е  Мопйе  и  Ь'Птоп  видна  была 
п'Ьнауртаихъ  редакторовъ;  б^Ьшенству,  злости,  прсшитямъ  небыло^ 
конца;  они  становились  самыми  свирепыми,  самыми  неумолимыми  и  от- 
крытыми врагами  правительства.  Бого  не  требовали  они  хъ  своему  суду, 
кого  не  объявляли  они  изм^Ьнниками  отечества,  кого  не  отлучали  они 
отъ  церкви,  кого  не  исключали  они  изъ  мягкаго  лона  католицнша, 
кому,  наконецъ,  не  об'Ьщали  они  в^Ьчныя  мучешя  ада!  Литературу,  науку, 
литераторовъ  и  ученыхъ,  гелФзныя  дороги,  телеграфы,  машинисток 
и  телеграфщиковъ,  вс^хъ  зам^чательныхъ  людей  не  только  Франщм, 
но  обоихъ  полушарШ,  они  прогоняли  черезъ  устроенный  ими  каюлм- 
ческШ  сквозь-строй.  Часто,  на  помощь  зтимъ  поборникамъ  римскаго  ка- 
толичества являлся,  съ  своими  святыми  брошюрами,  монсиньоръ  Дю- 
панлу,  въ  которыхъ  онъ  плакался  надъ  безбоааемъ  всей  французской 
молодежи  1),  указывалъ  на  пропасть,  въ  которую  стршглавъ  летитъ 
общество,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  твердой  католической  вЪры.  Но  всЪ 
эти  возгласы,  нападки,  обвинен1Я,  упреки  блЬдн^^ютъ  передъ  язнвомъ 
главнаго  защитника  католицизма— Ьошв  Уеш11о1;,  редактора  ехедневиаго 
журнала  Питоегз^  который  былъ  запрещенъ  несколько  л^Ьтъ  тому  на- 
задъ  за  слишкомъ  ярые  нападки  противъ  правительства.  На-дияхъ 
онъ  снова  появился  на  политической  арен^Ь  прессы,  и  появился,  со- 
провождаемый громомъ  и  молн1ею.  Ь'Пмтгз  началъ  съ  того,  что  въ 
первомъ  же  нумер'Ь  объявилъ,  что  редакщя  жертвуетъ  тысячу  фран- 
ковъ  въ  годъ  на  содержаше  двухъ  зуавовъ  въ  папской  арм1и,  и  съ 
перваго  же  нумера  вытащилъ  на  св^тъ  тотъ  левсиконъ,  которнй, 
казалось,  былъ  забытъ  французскою  прессою.  Еакою  квннтъ-эссенщ^о, 
какимъ  чистымъ  экстрактомъ  безобраз1я  и  грязи  католическаго  фари- 
сейства будетъ  наполняться  новый  органъ  этого  направлешя,  можно 
вид*Ьть  по  той  КНИГЕ,  которую  выпустилъ,  въ  прошломъ  году,  его  ро- 
дакторъ,  подъ  назвашемъ  «Ъев  о^еигв  йе  Рапе»  %  Не  нужно  думааъ, 
чтобы  эта  партк  не  имФла  вовсе  ьшшя;  напротивъ,  она  мм^Ьетъ 
еще  слишкомъ  большое  значеше,  если  не  въ  самомъ  ПарижЬ,  то  в# 
всей  остальной  Франщи  и,  преимущественно,  въ  южной.  Имя  г.  Уеш!- 
1о1  почитается  этою  парт1ею  наравн'Ь  со  святыми;  его  умъ,  та^ншть, 
стиль  —  восьмое  чудо  сьЪта!  На  самомъ  же  цЪлЪ  —  н^^  ничего 
вульгарн'Ье  этого  ума,  который  весь  состоитъ  только  и  исжлючмтельво 
изъ  плошддной  брани;  талантъ  его  заключается  *  въ  стнл^Ь,  жоторий, 
ниЬ  кажется,  ойъ  не  иначе  могъ  пр1обр^и,  какъ  проси»гоая  ц^лаж 
ночи  во  всевозможныхъ  кабакахъ,  и  подслушивая,  какъ  бранятси  мещду 


^)  Ь'а1Ьё!81пе  е(  1е  р^1  воЫа!.  Рале.  1866. 

^  Ьы  о^ома  ^9  Р»п0,  ршг  Ьоша  УеоШо*.  Рапе.  1866. 
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собою.  горыАе  пьдницн.  Я  хочу  дать  хюияпе  объ  этомъ  чуд^  потому- 
чте  шкфо,  какъ  Уеш11о(,  не  характеризуетъ  этой  парш,  вието  въ  этой 
11Ц)тш  не  обладаетъ  дтнмъ  сдогоиъ,  которнй  составдяетъ  преднетъ 
ваввсти  для  Ье  МопЛе  и  подобной  еомшшш.  Вся  книга  его,  отъ  первой 
до  последней  страницы,  есть  не  что  иное,  какъ  одна  безостановочная 
брань,  брань  направо  н  над!Ьво,  брань  безъ  разбору,  безъ  уважешя  къ 
таланту,  къ  честности,  къ  генш  чедов'Ька.  Ему  н^Ьтъ  нужды  до  того, 
живъ  человФкъ  или  умеръ;  онъ  мЪшаетъ  XIX  н  ХУШ  в'Ькъ,  на  всфхъ 
накладнваетъ  свою  грязную  руку,  во  всЬхъ  бросаетъ  своею  бранью, 
ддя  хотсфой  я,  къ  сожадФшю,  долженъ  употребить  очень  сильное  слово: 
но  его  брань  не  иначе  можно  назвать^  какъ  бранью  кабацкою.  Говоря 
про  Мюргера,  автора  «Всепев  де  1а  У1е  де  ВоЬете»,  онъ  отзывается 
такъ:  «Б^Ьдный  маиотва,  ты  ничего  больше  не  читалъ,  какъ  г.  Абу». 
Про  Виктора  Гюго  онъ  говоритъ:  «Этотъ  блистательный  питомецъ 
музъ  принадлежитъ  къ  тЪмъ  умамъ,  которые  питаются  накухнЪ  га- 
зеты 81ёс1е.  Гюго  тщеславенъ,  онъ  обладаетъ  грубою  н  жестокою 
душою».  Гейне,  у  него,  не  что  иное,  какъ  одна  изъ  гЬхъ  головъ,  кото- 
рый сотнями  гуляютъ  по  бульварамъ,  и  есть  непременно  по  одной 
такой  голове  при  каждой  маленькой  газете.»  Говоря  о  Гумбольдте,  онъ 
восклицаетъ:  «Никто  не  знаетъ,  зач^мъ  существовалъ  зтотъ  знамени- 
тый, фамозный,  колоссальный  Гумбольдтъ.»  Вегап^ег,  АШ*е<1  ^  Мозве!— 
нечего  н  говорить,  онъ  ихъ  третируетъ  |ракъ  полныя  ничтожности! 
Вольтера  онъ  не  иначе  называетъ,  какъ:  «гнусный  Вольтеръ»,  да  и 
весь  ХУШ  в^къ  честитъ  «вЪкомъ  пагубнымъ  и  крайне  наглымъ». 
Довольно.  И  то  уже,  можетъ  быть,  я  заслуживаю  упрекъ,  что 
оотанавлнваюсь  на  кнш^е,  отъ  которой  такъ  и  веетъ  клоакою.  Если 
я  заговорилъ  о  ней^  то  только  потому,  что  она  ясно  показываеть, 
до  чего  дошла  католическая  парт1я  въ  прессЪ.  Книга  эта  разошлась 
въ  огромномъ  количестве  экземпляровъ,  и  объ  этомъ  нечего  жалеть; 
она,  конечно,  оттолкнула  навсегда  многихъ  отъ  направлешя,  пред- 
етавляемаго  господиномъ  УенШо^.  Она  вызвала  всеобщее  отвращеше;  и 
можно  ручаться,  что  явись  еще  несколько  подобныхъ  книгъ,  и  ряды 
католической  партш  станутъ  редеть. 

ОамеИе  йе  Ргстсе  стоитъ  особнякомъ  отъ  другихъ  журналовъ,  и 
предетавляетъ  собою  направлете  легитимистское.  Она,  по  своему  поло- 
жешю,  точно  также,  какъ  органы  католической  парт1И,  находится  въ  оп« 
ооешци  и  къ  правительству  и  къ  другимъ  оппозиц10Ннымъ  органамъ.  Но 
главная  ея  борьба  направлена,  разумеется,  противъ  правительства,  ко-* 
торое  не*  остается  глухимъ  къ  аттакамъ.  Я  не  знаю,  какая  газета  полу- 
чала чаще  предост^ежешя,  какъ  Оаге^Ъе  де  Ргапсе.  Она  редко  высту- 
даетъ  п<я[одомъ  противъ  оппознщонныхъ  органовъ,  такъ  какъ  она  хо- 
рошо понимаетъ,  что  они  борятся  противъ  общаго  врага;  до  поры  до 
ц^емени  нмъ  нечего  оеоб^шо  обшруживатъ  своихъ  противоположнБЕхъ 
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ивтересовъ.  Бел  она  сходится  п  нЪжотсфвхъ  вопроеахъ  съ  катопче- 
СЕими  органами,  и  даже  вторштъ  инь,  то  ниюгда,  однако,  она  не  цряб^- 
гаетъ  въ  ихъ  тону,  жъ  их%  ннражешжмъ,  напротявъ,  яжкь  еа,  част 
острой,  всегда  сохрашетъ  умеренность ,  иавбстную  делватность,  то 
ум1|нье  говорить  и  бевъ  грубости  давать  ударнсвоимъ  врагамъ,  котсфша 
тавъ  отличался  ХУЛ  вйкъ.  Видно,  что  редавгорн  вагеЫе  с1е  Ргапсе  лю- 
батъ  предаше  н  загляднваютъ  иногда  вь  нзащннмъ  нисателямъ  Люда- 
вива  XIV. 

До  сихъ  поръ  я  нм^^  хбло  съ  тавимн  органами,  вотс^нхъ  на- 
правлеше  совершенно  ясно  для  всбхъ,  съ  журналами,  хот<^е  рЬвяо 
отличаются  отъ  остальннхъ,  и  воторне,  вероятно,  желали  бн  жажди! 
для  себя  изобр^Ьсть  новую  азбуву,  лишь  бн  ихъ  не  см^Ьшнвали  друп 
съ  другомъ.  Лица,  лринимаюпця  учаспе  въ  редашци  того  или  другмю 
Н8Ъ  упомянутнхъ  журналовъ,  изв^ктнн,  вахъ  лица,  принадлвжащ]я  жъ 
той  или  жъ  другой  партш,  тавъ-что  обмануться  вАтъ  вовможносп,  я 
нивавъ  не  примешь  правительственпнй  органъ  за  опноанцюнный,  я 
наоборотъ.  Теперь  задача  становится  труднЬе.  Начинается  цЬляй 
рядъ  оппозищонннхъ  правительству  журналовъ,  съ  воторнми  нужно 
обходиться  врайне  осторояшо,  если  не  желаешь  попасться  на  удочжу 
нЬсжольвихъ  врасннх^  словъ,  и  принять  журналъ  псевдоч)Ш1Н8ШЦ<№ 
ннй  за  истинноч)Ппозиц10Нннй,  или  миряпцйся  съ  импе^ею — за  ресму- 
бливансвШ.  Точно  тавже  трудно  свазать  про  н^^жоторне  опнознцмии- 
нне  ясурналн,  жав1Я  ихъ  иетинныя  стремлен1я,  важой  ихъ  идеажъ:  рее- 
публижа  или  вонститущонннй  образъ  правлен1Я,  воторнй  во  Францш, 
большею  частью,  олицетворяется  орлеансв(Я>  динаспею. 

Я  отдЪлю  прежде  всего  ^аита^  Лез  В&сЛв^  воторнй  очень  докхго 
считался  и  теперь  считаетеа  многими,  не  смотря  на  то,  что  онъ  жн- 
ветъ  въ  большомъ  ладу  съ  правите льствомъ,  за  органъ  орлеаневей 
партш.  Въ  самомъ  д^^^,  мнопе  нзъ  его  редавторсюъ  опфятне  ор- 
леанистну  и  всФ,  по  большей  части,  принадлежатъ  въ  тЬмъ  сорожа  бе§- 
смертннмъ,  воторне  составляютъ  француз»ую  Авадемаэ.  Въ  посдгЬдвее 
время,  французсжая  Авадем]я,  почитающдася  главннмъ  зернонъ  орл»- 
ансвой  парт1и,  избрала  въ  свои  членн  молоднхъ  редавторюъ  ВбЬаЦ 
въ  прошломъ  году  Прево-Паредоля,  въ  зтомъ  — Бювилье-Флерн,  хотя 
ни  тотъ  нн  другой  нич^Ьмъ,  вромФ  развЪ  своего  орлеанивма,  не  мелу- 
ашли  своего  внбора,  особенно,  если  подумать,  что  тажк  лица,  жажъ 
Мишле,  Вниз,  Литре,  Мартенъ,  стоятъ  ътА  Авадемш.  Во  всяжомъ  слу- 
чае, хотя  авадемичесв1е  ВёЬа^в  и  наполненн  орлеанистами,  онк  да- 
лево  неревностпо  служатъ  своей  партш,  и  настоявшему  правительстяу 
не  причиняютъ  много  безп<жоЙства.  За  ШЪа^  сл^дуета  ц&шй  рвдъ 
оппозицшнннхъ  органовъ,  нзъ  воторнхъ,  въ  строгомъ  смвсл^к  слмяа, 
тольво  два  заслуживаютъ  действительно  9то  имя:  Ье  Тетрв  и  Ь^ 
тг  ^УоМомо!— вотъ,  два  орпана  истинно  мнмнц1оншть  м 
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НШсъ^  всЪ  хе  друпе,  кавъ:  ВгЫе^  Ортоп  1Я(х1!Мпак^  Ьа  Тгеаве^  1л- 
ЪеНе  не  ицЪютъ  выдержаннаго  Еоправденш,  дЪдаютъ  оппозищю  пра- 
вительству, когда  ииъ  это  кажется  внгоднымъ',  и  потонъ,  черезъ  н'Ь- 
скольБО  дней  идутъ  рука  объ  руку  съ  этимъ  самыкъ  нравитедьствонъ. 

Изъ  вс&съ  этихъ  журналовъ,  пользующихся  вменемъ  оппозищон- 
ныхъ,  самнй  распространенный  это— ^сТе.  Онъ  им^Ьетъ  бол^Ье  50,000 
подписчиковъ.  Редакторъ  его  НаУ1п,  челов^Ькъ  бнваднй,  взросшхй  въ 
журнальномъ  шр-Ь  и  считающШ  себя  патрхархоиъ  журналистики.  Глав- 
ный порокъ  этого  органа  —  полное  отсутствхе  всякихъ  пришщповъ. 
Онъ  воюетъ  съ  военнымъ  порядконъ,  господству ющииъ  во  Францщ, 
онъ  въ  двадцати,  какой  въ  двадцати,  въ  сотндхъ  нумерахъ  толкуетъ 
о  свобод'Ь  народовъ  располагать  своею  судьбою,  отъ  времени  до  вре- 
иени  напонинаетъ  старинные  годы  французской  ресщублики,  съ  п'Ь- 
ною  у  рта  отзывается  объ  уродливыхъ,  всепоглощающихъ,  громад* 
ныхъ  постоянныхъ  арм1яхъ  и,  въ  то  же  самое  время,  лишь  только  на- 
чалась последняя  прусская  война,  онъ  рукоплеп^етъ  Пруссш,  завое- 
вывающей друпя  помещая  маленьшя  государства,  уничтожающей  сво- 
боду мирнаго  Франкфурта,  и  восхищается  тЪми,  которые  вводить  и 
утверждаютъ  у  себя  военщину  большую,  нежели  ту,  на  которую 
онъ  нападаетъ  во  Францш.  Нападаетъ  на  страшную  централизащю, 
но  лишь  только  появится  довольно  сильное  движете  въ  обществ^Ь, 
какъ  это  было  въ  1865  г.,  въ  минуту  образовашя  комитета  въ  Нанси 
въ  пользу  децентрализащи,  81ёс1е  отказывается  пристать  къ  этому  дви- 
женш,  давая  ту  причину,  что  въ  этомъ  движеши  принимаетъ  участхе 
не  исключительно  демократ1я.  Еакъ  будто  бы  д'Ьло  проигрываетъ  отъ 
того,  что  къ  нему  пристаютъ  безъ  разбору  всЪ  партш!  Но  больше 
всего  боятся  таше  журналы  какъ  81ёс1е,  чтобы  ихъ  не  обличили  или 
не  упрекнули  въ  томъ,  что  они  не  служатъ  д-Ьлу  оппозицш,  и  потому, 
отъ  времени  др  времени,  они  выпускаютъ  какую-нибудь  резкую  статью, 
направленную  противъ  той  или  другой  правительственной  мЬры.  ЕромЪ 
того,  для  поддержан1Я  своего  имени,  чести  и  славы  либеральнаго  на- 
правлешя  они  устраиваютъ  иногда  какую-нибудь  демократическую  ма- 
нифестацш.  Такъ^  два-три  месяца  назадъ,  Б1ёс1е  открылъ  у  себя  въ 
редакцш  народную  подписку  для  воздвижешя  памятника  Больтеру. 
Подписка  эта  ндетъ  крайне  усп'Ьшно,  и  я  предвижу  уже  ту  минуту, 
когда  81ёс1е  будетъ  указывать  на  вновь  поставленную  гдЬ-нибудь 
статую  Вольтера,  съ  гордостью!  прибавляя:  «Это  мое  Д'Ьло!»  Въ  одной 
задач^^,  впрОчемъ,  всЬ  подобные  органы  оказываются  крайне  последо- 
вательными—это  въ  пресл^доваши  католической  партш.  Не  проходитъ 
почти  нумера,  въ  которомъ  не  говорилось  бы  о  злЪ  этого  направле- 
Н1я  и  не  доказывалось  бы  необходимости  уничтожить  центръ  силы  ка^* 
Толицизма:  Римъ,  св'&тскую  власть  папы,  со  веЬми  ея  притязашями. 

Все,  что  я  сказалъ  о  8гес1е^  все  это  одинаково  относится  и  къ 
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*  64  *     ВФСТНИВЪ  ЕВРО&Н. 

Ортит  ШИйпсЛе^  съ  н^^которнми,  можетъ  быть,  язмЪненкмн.  Ре- 
давторъ  ея  Геру,  бнвш1й  ученикъ  Сенъ-Симона,  членъ  Менндьнон- 
тантской  общины,  до  сихъ  поръ  еще  мечтаетъ  и  внутренно  поио- 
няется  мысли  объ  устройств^Ь  высшей,  духовной ,  центральной  власти. 
Авторитетъ  «духовнаго  отца»  до  сихъ  поръ  еще  не  даетъ  ему  спо- 
койной минуты,  и  надо  полагать,  что  онъ  предпринялъ  походъ  про- 
тивъ  папы  Шя  IX  единственно  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  сокрушить  его 
власть  въ  Ри1гЬ,  въ  надежде  перенесть  ее  въ  Парижъ,  и  тайно  помы- 
шляя возложить  на  себя  санъ  «духовнаго  отца»  всего  французскаго 
общества.  Этотъ,  мечташый  имъ  единый  высш1й  авторитетъ  д^Ь^аетъ 
изъ  Геру  врага  децентрализацш  и  постоянно  заставля^гъ  его  коле- 
баться между  правительствомъ  и  оппозшцей.  До  тЪхъ  поръ,  пока  фран- 
цузская пресса  была  кр'Ьнко  обуздана,  Орииоп  КоШшЛе  считался 
однимъ  изъ  самыхъ  передовыхъ  оппозищонныхъ  органовъ,  такъ  какъ 
молчаше  въ  томъ  или  другомъ  вопрос^Ь  объяснялось  невозможностью 
высказаться,  но  съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ  в^^теръ  переменился  и  пресса  стала 
говорить  о  вс^хъ  вопросахъ  съ  большею  свободою,  часто  замечаемое 
молчаше  Оршоп  N^^^опа1е  объясняется  просто-на-просто  нежелатемь 
говорить,  нежелашемъ  объявить  себя  открытымъ  врагомъ  правитель- 
ства. 

Гораздо  любопытнее,  гораздо  оригинальнее  органъ  Эмиля  Жярць 
дена,  тЬеНе;  онъ  Цредставляетъ  собою  блистательный  образецъ  полкгн- 
ческаго  хамелеона.  У  него  въ  запасе  бездна  шкурокъ  всевозможннхъ 
цв-Ьтовъ  и  оттенковъ;  то  онъ  вытащитъ  одну  и  является  передъ  пуб- 
ликой горячимъ  консерваторомъ,  то  од^вотъ  другую  и  предстаетъ  пе- 
редъ зрнтелемъ— умереннымъ  либераломъ,  то,  наконецъ,  разсерднтся  н 
напялитъ  на  себя  пунцовую,  ярко  красную  шкурку.  Въ  начале  ояъ 
является  защитиикомъ  второй  имперш  просто  и  безъ  всякихъ  усло- 
В1Й;  потомъ,  когда  въ  воздухЪ  почувствовалась  какая-то  перемена,  еще 
не  хорошо  определенная,  онъ  пристаетъ  къ  образующейся  Иегв-рагЪц 
НЛП,  вернее,  не  пристаетъ,  нотому-что  Эмиль  Жирарденъ  всегда  же- 
лаетъ  быть  во  главе:  онъ  принимаетъ  эту  партш  подъ  свое  покро- 
вительство и  старается  выдвинуть  ее  впередъ,  говоря  правительству: 
переходите  на  новую  дорогу!  Являются  реформы  19-го  января:  Эмиль 
Жирарденъ  торжеству етъ,  онъ  громко  провозглашаетъ  победу  протежи- 
руемой имъ  парт1и,  восхваляетъ  либерализмъ,  просвещенность,  искрен- 
ность правительства,  и  опять  говоритъ  ему:  «Вы  перешли  на  новтю 
дорогу,  это  хорошо!  но  теперь,  чтобы  идти  по  этому  новому  1гутя, 
вамъ  нужно  новыхъ  вожатыхъ,  новыхъ  людей;  ваши  старые  слмппсомъ 
потерлись,  они  не  годятся  больше!  вотъ  вамъ  люди,  я  даю  воыъ  ихъ, 
принимайте  и  благодарите  меня !»  Правительство  сделало  непонятную 
оплошность,  не  послушалось  Жирардена,  не  взяло  новыхъ  людей. — ^А! 
такъ-то!— восклицаегь  Жирарденъ— вы  не  слушаетесь,  такъ  п(яч>лите 
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же,  я  васъ!  ■  въ  передовой  стать'Ь  своей  1лЬег{ё  онъ  торжественно  н 
громогласно  разрнваетъ  всякую  связь  съ  правнтельотвомъ,  и  отказы-* 
вается  быть  защнтнвжмгБ  втор<Л  т1пер1и.  Праввтельство  приговарн- 
петь  его  жъ  унлат]^  пяти  тысячъ  франковъ.  Но  это  не  останавл«- 
ваетъ  его^  и  съ  тЬхъ  норъ  каждый  день  появляются  въ  ТЛЬегЬб  статьи 
одна  р1зче  другой.  Общая  подача  голосовъ— говорить  этот%  самостоя- 
тельный органъ  «*-  одна  только  ножетъ  возвратить  намъ  потерянную 
свободу!  Отъ  правительства  иы  ея  никогда  не  дождемся! 

МнЬ  остается  сказать  еще  о  двухъ  парижскихъ  газетахъ,  о  двухъ, 
еерьёзио  либ^^льныхъ,  всегда  в^рныхъ  себ^,  всегда  честныхъ  орга- 
вагь;  это  объ  АVет^  КаНопсЛ  яо  Ье  Темрз.  Редакторъ  перваго  изъ 
этихъ  органовъ  Реуго!,  второго— КеШ^гег.  За  исклю^бН1е1|ъ  н1(Которнхъ 
второстепенныхъ  вопросовъ,  н^Ькоторнхъ  взлядовъ  на  прошедш1Я  собы- 
т1я,  на  историческ1я  фигуры,  эти  два  органа  всегда  .идут1&  дружно  по 
тяжелой  дороге  оппозицш,  всегда  встречаются  въ  гламыхъ  современ- 
ннхъ  вопросакъ.  Оба  они  принуждены  были  долго  сохранять  крайне 
71^)енный  тонъ,  всегда  они  говорили  безъ  особенныхъ  резкостей,  но 
ва-то  никогда  тоже  они  не  относились  къ  правительству  друяселюбио. 
Если  въ  внхъ  трудно  было  отыскать  изв'Ьстную  заносчивость^  то  еще 
труднее  какое-нибудь  мягкое  слово  для  правительства:  всЬ  событ1я,  вс% 
вопросы,  всЪ  м'Ьры  правительства  они  судили  всегда  съ  тою  сдержан- 
ностью, съ  тою  строгостью,  которая  заставляетъ  серьёзно  смотреть  на 
журналъ.  Ни  одинъ  вопросъ  они  не  обходили  иолчанхемъ,  какъ  ни  трудив 
было  о  немъ  пуворить,  и  никогда  они,  для  личной  какой-нибудь  выгоды, 
но  хвалили  правительства,  когда  его  сл^^довало  порицать  Всегда  и  на 
вое  они  им%ли  в  нм^ють  свое  мн!Ън1е  и  всегда  его  твердо  высказывали» 
Если  это  не  трудно  теперь,  когда  вся  пресса,  въ  свлу  общественнаго 
1№ки1я,  вырвалась  пять  того  тЬснаго  круга,  въ  который  сиа  бндаза- 
жлю'чена,  то  прежде,  еще  годъ  тому  вазадъ,  это  было  вовсе  ве  легво^ 

Къ  парижской  прессЬ  присоединю,  въ  эаключеше,  мало  звачущую 
прессу  провинц1альную,  о  которой  до  сихъ  норъ  я  ве  скавалъ  еще  ни 
слова.  Да  много,  впрочеиъ,  о  ней. говорить  нельзя;  я  вотъ— причина. 
НигдЬ,  можетъ  быть,  нФтъ  такой  страшной  интеллектуальвой  централи* 
вацкг,  какъ  во  Францш.  Все,  чтб  мыслвтъ,  все^  чтб  нишетъ  н^желаетъ 
писать,  все,  чтб  печатаетъ  или  хочегъ  печата1ъ,  все,  одиимъ  оловомъ, 
чтб  стремится  завербовать  себя  въ  литературу— все  это  стекается  въ  Па- 
]И^жъ  со  вс^хъ  комщшъ  Фравщи.  Недавно,  очень  недавно,  можетъ  быть, 
кахюй-нибудь  годъ,  показалась,  и  то  какъ  исключен1е,  первые  прв- 
виави  умственной  децентралвзащи.  Въ  одномъ  город^Ь  была  сънграна 
одна,  или  дв4  пьесы,  не  являвш1яся  въ  11арвж1Ь)'  да  въ  другомъ  М'ЬстЪ, 
можетъ  быть,  появилась  какая-нибудь  брошюра  и  книженка.  Изъ  этого 
можно  было  бы  заключить,  что  танъ  какъ  Парижъ,  какъ  магнятъ,  при- 
пгнваетъ  къ  ее(Л  все  пишущее,  то  ировинщальная  пресса  не  пред* 

Томъ  П.  Отд.  Т.  б 
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ставляехъ  собою  шпдго  ннтереснато.  Думалгь  так»  бняаа  ба  оошбочвоъ 
ИзъорганоЕъ,  иечатающвхся  въ  провивщи,  есть  в^есарько,  котч[«еви- 
свольхо  не  уступають  лучшяиъ  париласвмъ  журналаиъ;  напропвъ  даже^ 
в%  ивхъ  говорятся  та1ия  вевщ^  воторня  въ  ТЬшрвжЬ  попадажутся  не  тав» 
часто.  Бод^е  другихъ  замЪштельнн  РКаге  йе  1а  ^о^^е  в  Ьа  СНгйшЛе. 
Но  секреп  весь  завлючаетея  въ  тохъ,  что  главные  яхъ  релапц^ 
жйвутъ  постоянно  въ  Париже  в  отсюда  уже  редахтвруютъ  свон  «ТР* 
наян.  Для  чего  же  они  печатаются  въ  провнвщальняхъ  городахъ?  Во- 
первшсъ^  ивдаше  въ  1фовнн1цн  стоить  несравненно  дешевле,  а  потсшъ 
еще  и  то,  что  на  эти  журналн  не  такое  обращается  вншиаше,  тавъ 
вакъ  они  расходятся  въ  несравненно  хеньшемъ  воличеств'Ь  шэемия* 
ровъ,  и  потону  въ  нвхъ  говорить  можно  гораздо  свободна  И  есть 
много  юкт$  крайне  талантливнхъ  нублицистовъ,  копц^не  нниотда  не 
нишутъ  въ  нарижошь  ор(!анаяъ,  а  только  въ  проввшцальпгы 

Какое  же  нанравлете  втнхъ  журналовъ,  въ  кавой  партш  нршш* 
каетъ  опноаищонная  нровинщальная  пресса?  На  еоють  вопроеъ  твчм 
тавъ  же  трудно  отвйтизъ,  кавъ  н  на  тотъ:  въ  какой  партщ  прянадю* 
жать,  наир.,  Ьв  Тетра  и  Ь'Лоепгг  Nа^^(та^^  Никогда  ни  одниъ  мвъ  этта 
журнадовъ  щрямо  не  внсвазнвалея,  никогда  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
объявлялъ,  что  вмъ  защищаются  интересн  тапой  именно  шфтш;  да  поте 
и  нельая  бяло  требовать ;  высказаться  прямо  до  свхъ  поръ  еще  ев 
было  возможности.  Все,  что  мы  знаемъ,  ото  то,  что  они  ведутъ  вра» 
вкльную,  систематическую  оопозищю  иравительотву;  они  ващшцавутъ 
всегда  свободу  печати^  право  собрашя,  постоянно  треб^уютъ  раопмре- 
И1Я  в01ьностей,  но  изъ  всего  этого  никакъ  нельзя  заключить:  шширятеи 
ли  ови  гь  широкою  коиетитуц1ею,  или  едннствевио,  чЬмъ  они  жн7<^ 
быть  удоь^етворевн  — это  ресиублвва? 

Кро1А  всЬхъ  вншеуномянутнхъ  органовъ,  цюмЪ  этой  иолвппв» 
свой  прессы,  1ю  Францш  есть  еще  бездна  другихъ  журяаловъ.  Ода 
изъ  нихъ  служить  только  для  раввлеченк  обцества,  друг1е  ваня- 
маются  рац9абот]а1й  фялософсвнхъ  вопросовъ,  кавъ  вопросъ  о  нем* 
ввеимой  нравственвоств,  третьи,  иавонедъ,  посвящены  разб^у  сощаА- 
ннхъ  вощюсовъ,  кавъ  ассосе1ац1Н9  и  т.  д.  Но  объ  этого  рода  пресс! 
я  буду  им'Ьть  случай  говорить  особо  въ  связи  съ  оч^коиъ  обцдшвой 
жизни  во  Фрашци.  Нерейдемъ  отъ  прессы  къ  литературе. 

Литература  во  Франщи  гораздо  вЪрнАе  отражаетъ  на  себФ  1фа1^ 
ствевное  оостояше  общества,  чЪМъ  пресса,  воторая  легче  подчивяекж 
произволу.  Одного  декрета  достаточно,  чтебы  заставить  Прессу  зажая- 
чать,  чтобы  заставать  ее  отказаться  отъ  того  ваправлевоя,  мо  вопфшу 
ова  шла  еще  вч^м1,  между  тЪмъ,  какъ  лвтература,  рааъ  дослпяувъ  жв> 
вЪстной  высоты,  ве  являясь  прямнмъ  результатомъ  насюищей  жв» 
въ  т1к;ной  связи  съ  прошедвшмъ,  не  тшъ  легко  шяг 
виему  ил1яшю.  Что  ивв^^стнвй  иорядовъ  вещей^  црещм»- 
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«|и1с^  много  врамеви,  с|я  кмхнй  день  дурннд  йомена,  хо&чаетъ  тФиъ, 
что  но1фнваетъ  все  поде  ддевеошш,  въ  дтоиъ  н^тъ  соннфни!;  но  ди« 
тератлм1  не  к^ожетъ  быть  ревультатомъ  лятнадцати  д^тъ1  ^тобн 
остано|«ть  развнтю  днтературн,  чтобы  выжечь  въ  ней  все,  что  быдо 
внвсано  вЪканНу  ди  этого  нуженъ  тихЦ,  недд^^^вй)  нродоллштедьннй 
огонь.  Дш  того,  чтобы  разорвать  всякую  свазь  современной  литера* 
туры  съ  еа  сЪдою  предшественшщею,  мало  еще  отнять  у  нея  одну 
какую-нибудь  сторону  общественной  жизни,  какъ,  надр.,  область  поли- 
тики; лнтд)атура  назшдвгь  себ'Ь  другую  тему  для  разработкц  и  ухо- 
дить во  вс:Ь  сферы,  всЬ  области  человЪческаго  мшплешя.  Чтобы  нре- 
]^ть  ея  раавит1е,  нужяо  отравить  во  Фраищи  весь  вовдухъ,  и  бФда» 
если  оставляется  какая-нибудь  щель,  чрезъ  которую  неаам'Ьтно  прохо- 
дить кааиуи)  минуту  св&кая  струя.  Нужно  до  того  развратить  массуэ 
чтобы  погибло  у  нея  всякое  желше  мысли,  а  это  имевио  одно  изъ  тЬгь 
жетшй,  тЬхъ  стремлевШ,  отъ  которыхъ  чело^^Ькъ  отказывается  труд- 
Н!1е  всего.  Чтобы  успЪть  въ  задаче,  какъ  уничтожить  въ  цивилизованной 
стра1гЬ  литературу,  т.  е.,  заставить  общество  отказаться  отъ  мысли  или 
заставить  его  мыслить  нзвЪстнымъ  образомъ,  для  этого  нужно  не  только 
пц^воспитать  цЪлое  общество,  но  надо  еще  усыншъ  въ  н^ъ  вреда* 
Н]е;  нужно  не  только  выроотить  новое,  молодое  доволФше  въ  ав^лае- 
шшкь  ваправлеши,  но  надо,  чтобы  вымерли  предшествовавшая  ему  по* 
Х0Л&Н1Я,  выроспия  въ  другое  время,  держапцяся  дру.гвкъ  воззрЪшй, 
другихъ  стремленЦ,  отъ  которыхъ  можетъ  иногда  отказаться  от^^льцо 
взятый  челов^Мсъ,  но  хоторымъ  цЪлое  покол^ше  изменить  не  въ  си*, 
лахъ,  такъ  какъ  оно  не  зависнтъ  отъ  его  произвола.  ЛокамЪстъ  та? 
кое  иредан1е,  результатъ  всей  жизни  народа,  мало  ко  малу  вовсе  не 
уничтожится,  до  тЪхъ  поръ  не  погибнетъ  въ  обществе  стремлеше 
мыслить,  не  погибнетъ  и  результатъ  этой  мысли— литература.  Кто 
схажетъ,  что  во  французскомъ  обществ^^  потс^рялось  предше?  Щтъ^ 
оно  живетъ  въ  ц^ломъ  обществе,  живетъ  во  всйхъ  покол1Ьшахъ,  во. 
шЛхъ  хлассахъ,  живетъ  даже  въ  т&хъ,  которые  стремятся  его  уаичто* 
шааь.  Мысль  во  франщи  далеко  не  умерла,  вотъ,  почему  я  и  называю 
огульными  тЬ  воззрЬшя,  т%  суждетя,  который  провозглашаютъ,  что 
фравдуэская  литература  догибда»  исчезла»  потеряла  всяпй  серьёзный 
характеръ. 

Говоря  о  современной  французской  литературе,  я  не  11ргу  отно- 
онть  къ  ней  такижъ  деятелей,  какъ  Луи  Бданъ,  Внкторъ  Гюго,  Еимэ, 
Мншле,  Жоржъ^Сандъ;  вс/Ь  эти  имена  составдяютъ  славу  другой  аиохи; 
мхъ  успАхъ,  ихъ  главная  деятельность  принадлежатъ  дрозкодящему 
моколйшю;  если  они  им^ютъ  влхяше  на  современное  общество,  то  все- 
тюш  вл1ан1е  это  уже  не  то,  какнмъ  пользовались  они  двадцать  илм 
тридцать  Лть  тому  назадъ  въ  самую  полную  пору  ихъ  аизщ.  От-* 
жосить  ш?ь  къ  оовремедной  литературе  значило  бы  уведмчмвать  ея 
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достоинство,  приписнвать  ей  елишконъ  большой,  незасхуженнвй  блеевъ. 
Если  они  продолжаютъ  писать,  если  ихъ  сочииевхя  читаются  съ  жад- 
ностью, то,  гЬмъ  не  менФе,  дЪятельвость  пхъ  считается  ухе  вакя- 
чеииою;  на  сочинен1я  нхъ  снотрятъ  бол1е  или  нен^ке  хакъ  на  посиерт- 
нве  труди;  нрнговоръ  надъ  ними  давно  ироизнесенъ;  однинъ  словоиъ, 
они  сд'Ьлали  уже  свое  д'Ьло,  и  сделали  его  съ  честью  и  славою. 

Главная,  сущестейввная  сторона  современной  французской  литера- 
тура, направлен1е,  которое  она  выражаетъ  собою,  заключается  въ 
одяомъ  слов'Ь — критика.  Критика  въ  философш,  критика  вскхъ  ея  ореж- 
нихъ  теор!Й,  доктрннъ,  критика  во  в&Ьхъ  практических^  воп1М)сахъ, 
вопросахъ  соц1альнахъ,  критика  нравовъ,  обачаевъ,  нак^юнностей, 
стренлеН1й  общественвыхъ,  полное  критическое  отношеше  къ  своей 
истор{и,  своей  лнтератур^Ь,  критика  всего,  чтб  составляетъ  жизнь  об- 
щества, однижъ  словомъ — вездЬ  н  во  всемъ  критика  и  одна  критика! 
Откуда  же  явилось  это  нанравлен1е  во  французской  литератур!^?  На- 
11равлев1е  это  Д'Ьлается  совершенно  понятннмъ,  если  припомнить  себЬ 
исторически  судьбы  французскато  народа  за  посл^кдн^я  восемдесать 
лФтъ.  ПослЪ  бурной  эпохи  революцш,  французское  общество  впам 
въ  летарпю,  въ  полную  зависимость  отъ  воли  одного  челов'Ька,  ко- 
торый сократилъ  въ  себ^  всю  Франц1Ю,  и  потому  его  личное  падеа1е 
было  ви'кст1(  и  паден1еиъ  страны.  Не  им&1  силъ  для  внешней  борьбы 
безъ  Наполеона  I,  ФранЦ1Я,  истощенная  тЬмъ  же  Наполеононъ,  должна 
была  покорно  переносить  свою  судьбу,  н  считать  себя  еще  счастли- 
вою, когда  великодушная  Европа  дала  ей  короля -француза.  Передъ 
Лудовикомъ  ХУШ  носится  гЬвь  его  несчастнаго  брата,  жяво  рисуется 
вся  кровавая  эпоха  только  что  исчезнувшаго  ХУ]31  в1ка,  н  образцы 
эти  устрашаютъ  его.  Онъ  чувствуетъ,  что  нонарх1Я  Лудовика  XIV 
Погибла  навсегда,  и  что  безумно  было  бы  стараться  объ  ея  воеста- 
вовлен1и.  Онъ  отказывается  отъ  нея,  отказывается  отъ  всякой  1гасли 
о  мести,  и  даетъ  Франц1и  конститущю,  которая  показалась  ей  снос- 
ною, даже  либеральною,  посл^Ь  первой  имперхи  и  посл%  вашеств1Я 
Европы.  Его  личный  характеръ  помогалъ  успокоенхю  страны:  ВслФдъ 
за  нимъ  является  Карлъ  X,  человЪкъ  слабаго,  мелочного  характера; 
его  сажолюб1е  стЬснается  конституц1ею,  и  онъ  начинаетъ  ее  урЪин- 
вать.  Первый  страхъ  уже  исчезъ  во  фравцузскоиъ  обществе,  въ  немъ 
пробудилось  сознаше  себя,  сознате  всего,  чтб  оно  совершило  въ  но* 
сл4дн1Я  сорокъ  д4тъ;  оно  сдЬлало  сравненхе  между  1789  н  1849,  "Ы 
въ  80  году  вспыхнула  новая  революц!я.  Но  силы  общества  не  были 
еще  достаточно  возстановлены,  ихъ  хватило  на  несколько  дней,  но 
де  на  то,  чтобы  установить  новый  и  прочный  порядокъ  д*лъ.  Въ  са- 
момъ  наяахЬ  царствован1я  Лудовика -Филиппа,  рабоч1я  движевк  на- 
портили Франц1и,  что  рядомъ  съ  политическим*  вопросомъ  суюн 
отву«тъ  н  сощальный.  Но  правительство  не  хот&ю  обратив  на  яег^ 
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вшимша,  н  думая,  что  главная  сида,  л^тгь  въ  бтржу^^!  ^^к'^о  До 
Т9Т0  ш)хроште||ьств(шать  ей,  до  того  руководиться  искшочнтельно  ея 
интересами,  что.самъ  король  цолучнлъ  имя:  король-бурхуа*  Столкво- 
ввн|в  между  интересами  ц'Ьлаго  общества  и  исключительными  интере- 
сами одного  класса,  желан1е  освободиться  отъ  владычества  буржуа81Н, 
м  нрилоашть  къ  дЪлу  то,  что  казалось  возможнымъ  въ  сощальвыхъ 
теоргяхъ,  привели  $ранц1Ю  къ  1848  году.  Но  то,  чт<^  казалось  легко 
въ  теорШу  на  нрактик'Ь  оказалось  бол^е  труднымъ:  общество  съ  дИ^т- 
екою  нетерн^Ьливостью  хотЬло  и  требовало,  чтобы  все  было  устроено 
ш>  мановенш  ока,  съ  волшебною  быстротою,  какъ  будто  бы,  чтобъ 
нзм'Ьнвть  всЬ  дкономнчесв1Я  и  нравственный  отношешя  людей  медду 
собою,  достаточно  сказать:  пусть  будетъ  такъ!  и  на  самомъ  дЪл'Ь 
будетъ  такъ1  Съ  другой  стороны,  испуганное  некоторыми  крайними, 
невозможными  фантастическими  теорхями,  и  перем^шиваа  ихъ  со  вс^Ьмн 
остальными»  объятое  страхомъ,  оно  поддалось  на  брошенный  ему  врю- 
чекъ,  запуталось  въ  разставленныя  ему  сЪти. 

Посл:Ь  1852  года,  французы  еще  разъ  сд'Ьлалн  сравнен1е  съ  89  го- 
домъ  н  невольно  спросили  себя:  отчего  же?  что  за  причина?  отчего 
•сЪ  усил1я,  всЬ  жертвы  погнбаютъ  почти  безъ  прока?  гдФ  кроется  ко- 
рень зла,  разрушаюпцй  всяк1я  начинашя?  Такъ,  умъ  общественный 
легко  началъ  сходить  на  дорогу  къвритик'Ь  всЬхъ  общественныхъ  явле- 
вИ  и  искать  повсюду  причинъ  нев'Ьрнаго  хода  государственной  ма- 
шины. ВсЬ  чувствуютъ  необходимость  подвергнуть  самому  обстоятель- 
ному сл^дствш  весь  процессъ  общественной  жизни,  войти  въ  самую 
душу  общества,  и  въ  ея  самыхъ  темннхъ  нзгибахъ  найти  то,  чтб  за- 
дерхиваетъ  или  толкаетъ  неожиданно  развитхе  нащи  на  так!я  дороги, 
о  которыхъ  никто  и  не  думалъ. 

Однимъ  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  д'Ьятелей  современной  лите- 
ратуры, въ  ея  критикующемъ  направленхи,  является  Ипполитъ  Тэнъ. 

Тэнъ  родился  21  апр'Ьля  1828  года.  Блистательно  окончивъ  перво- 
начальное образован1е  въ  Со11ёве  БоигЬон,  и  получивъ  почетную  на- 
граду за  реторику,  онъ  былъ  принять  однимъ  изъ  первыхъ  въЁсо1е 
Когта1е.  Въ  1853  году,  Тэнъ  получилъ  дипломъ  доктора  сдовесныхъ 
наукъ,  иредставивъ  диссертащю  подъ  назван1емъ :  «Этюдъ  о  басняхъ 
Лафонтена».  Въ  1855,  французская  Академ1я  предлагаетъ  на  конкурсъ: 
этюдъ  о  Тит'Ь  Див1'Ь,  и  Бильмеиъ  въ  своемъ  отчегЬ  говордтъ:  «Ака- 
демия, изъ  трехъ  работъ,  который  были  представлены  ей,  съ  удоволь- 
ств1вмъ  даетъ  прем1ю  серьёзному  и  новому  труду,  въ  которомъ  такъ 
удачно  соединено  пониманхе  древности  съ  современнымъ  методомъ...» 
н  далЬе:  «для  того,  чтобы  исполнить  такой  трудъ,  нужно  быть  лите- 
раторомъ  на  столько  же,  на  сколько  и  философомъ,  на  столько  же 
художникомъ,  на  сколько  и  ученымъ».  Трудъ  этотъ  принадлежалъ 
Тэну,  и,  въ  самомъ  л,^%  въ  этомъ  сочиненш  есть  уже  ыА  тА  до- 
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стоннства,  которюги  попы  веЬ  его  послФду1>щ{е  труды.  Почти  еъ  вер- 
ваго  своего  шага  онъ  заявпетъ  себя  фЕЛософомъ,  1]|терат<ф0]1ъ,  ху- 
дожникоиъ;  но  на  Еакую  бы  точку  онъ  нн  становился,  въ  немъ  нрещде 
всего  поражаетъ  его  критическая  способность  и  тотъ  пр!енъ,  тотъ  ые- 
тодъ,  который  онъ  вносить  во  всЬ  свои  С7жден1я.  На  первоыъ  трудЪ 
его:  Едва!  вот  ТКе  1луе  %  отражается  ухе  глубокое  ивучен!е  филое»- 
ф1и  и,  преимущественно,  нАме1^кихъ  философовъ.  Спиноза  и  Гегель 
равно  были  его  руководителями.  Онъ  самъ  весьма  повтичесвн  равсва- 
вываеть,  какъ  онъ  работалъ  надъ  Гегелемъ.  «В^Ьроятио  —  говорить 
онъ— я  никогда  больше  не  буду  испытывать  тФхъ  ощущешй,  которая 
дало  УпЛ  чтен1е  Гегеля.  Ивъ  всЬхъ  философовъ  н^Ьтъ  ни  одного,  ко- 
торый поднялся  бы  на  подобную  вышину,  или  котораго  гетй  дошелъ 
бы  до  таквхъ  громадныгь  размЪровъ.  Это^— Спинова,  помноженный  ва 
Аристотеля  и  усЬвшМся  на  ту  научную  пирамиду,  которую  новый 
(шытъ  стоить  уже  триста  лЬть.  Еогда  въ  первый  разь  взбц^ешьея  на 
высоту  его  логики  и  энциклопедш,  испытываешь  то  же  чувство,  кахь  на 
вершив'6  высокой  горы.  Дыханхе  прерывается,  въ  главахь  становпа 
смутно,  чувствуешь  себя  въ  необитаемой  стран^Ь;  сначала  больше  ни- 
чего не  видишь,  какъ  скоплеше  грозныхъ  абстракц1й,  такое  метафи- 
вическое  уединеше,  съ  которымъ,  кажется,  не  можеть  помириться  живое 
существо.  Съ  давлешемь  на  груди  катишься  черевъ  Выпе  (1'Ё1ге),  Вв- 
быт1е  (Кёап^),  Существоваше  въ  будущемъ  (1е  Оетепк),  Пред1^ъ  (1а 
1лт11;е)  и  Сущность  (1'Ев8епсе),  и  не  знаешь,  отыщешь  ли  снова  когда- 
нибудь  ровную  почву  и  землю.  Мало  по  налу,  зр'Ьше  раздираетъ  тучи, 
мелькомь  видишь  св'Ьтлыя  отвер8т1я;  тумань  разодевается,  передь  гла- 
вами разстилаются  безконечныя  перспективы;  цФлые  материки  ире|К- 
ставляются  охваченнымь  однимь  взглядомь,  и  можно  вообразить  себя 
достигнувшимь  вершины  науки  и  точки  зрФн1я  М1ра,  еслибн  тамь  гдЪ- 
нибудь,  на  конц<Ь  стола,  не  показался  томь  Вольтера,  Положенный  иа 
томь  Еондильяка». 

Всего  полнее  1)а8витъ  новый  методь  Тэна  въ  его  сочинеши,  котчуро- 
выдвинуло  автора  на  первый  плань  французской  современной  литера- 
туры: «Французсше  философы  XIX  стол6т1Я»;  воть— трудь,  который 
навсегда  останется  однимь  изъ  лучшихъ  его  произведетй  ^  Тэна  об- 
виняли во  многомь,  но  ъсЬ  отдавали  справедливость  его  удивительному 
безпристраст1Ю.  Въ  своихъ  критическихъ  пр1емахь ,  Твнъ  больше 
всего  боится  тЬхъ  огульныхъ  нападокь,  которые  заключаются  въ  иЪ- 
сколькихь  общихъ  ]гЬстахъ,  ничего  незначущихь  фразахь,  воскли- 
цательныхъ  и  вопроситеяьныхъ  знакахъ.  Но  онъ  знаеть,  что  нм^шо 


>)  Емы  юг  ТИб  1Луе,  ршг  Н.  Тшпе,  1856,  Р»Г18. 

*)  Ье0  РЫ1о1орЬе1  1*гап9аЬ   дп  XIX  в1^с1е,  рлг  Н.  Типе,  деах1ёте  ёШиоп.    Р^ 
гЦ  1800, 
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мкого  Р0Д&  крлгиш  только  я  читаются,  только  н  слушаются,  толь«о 
к  вравмеа  публвкЬ,  которая  ш  любитъ  р|1зсуждев1й,  разнышлешв. 
«Нападайте  ва  псяхологш  —  говорить  ояъ  —  психолопею,  и  вы  уб-Ь- 
дяте  пять  яли  шесть  серьёзвнхъ  умовъ,  но  толпа  не  пойметъ  васъ. 
Наяротнвъ,  прокричите  громко,  что,  если  будутъ  продолл1ать  в^Ьрить 
ваогаяъ  протяввикаяъ,  Вогц  истина,  общественная  нравственность  въ 
ооаоно^ти:  тотчасъ  всЬ  ваши  слушатели  навострить  себ'Ь  уши;  соб- 
етвевнвки  станутъ  бевпокоитьсл  о  свовхъ  ия^н1дхъ,  и  чиновники  о  сво* 
кяъ  должностяхъ;  и  всЬ  станутъ  смотрЬть  на  оклеветанныхъ  филосо- 
фовъ  съ  яедов'Ьр1еяъ. ...  О» 

Въ  дтой  своей  вам'Ьчательной  книг'Ь,  по  тонкости  критики,  по 
своей  лености,  по  свжЬ  и  меткости  выражешй,  по  живости,  по  стилю, 
Т&нъ  рааобралъ  т^хъ  н'Ьсколькихъ  фнлософовъ,  доктрины  которнхъ 
баля  закононъ  для  французсваго  общества  во  всю  первую  половину 
XIX  стол^кт1я.  Больше  всего  остававливается  онъ  на  Воуег-СоЦаг^, 
Соявш  и  Доп&оу,  трехъ  философахъ,  которые  въ  основание  своей  фи< 
ло€0ф1и  клали  не  стремлеше  къ  истин1ц  а  желанхе  докавать,  что  прак- 
тяческая  мораль  есть  единственно  законнад,  единственно  в'Ьриая  я 
едяяственно  спасительная. 

Равбярад  Воуег  Со11аг^,  онъ  находить,  что  главная  его  сторона, 
главвая  способность,  которая  подчиняла  себ'Ь  все  остальное,  была  спо- 
собность законодателя;  отсюда  онъ  показываеть,  какъ  Воуег  Со11аг<1 
врезираяъ  все,  что  выходило  изъ  строгой  дисциплины,  какъ  онъ 
обращался  съ  скептиками  и  вс^мн  философами,  которые  р'Ьшались  под- 
держивать  нротивнмя  ему  теор1И.  «Источникъ  теорхи— говорить  Тавъ,— г 
очевид№ь.  Воуег  Со11аг(1  —  любитель  порядка.  Его  философ1я,  прак- 
тяческая  я  моральная,  ц'Ьлью  своею  им'Ьеть  не  истину,  но  правило.  По- 
мимо его  воли,  его  привычка  и  наклонность  направляютъ  его  къ  док- 
тринамъ,  котсфыя  задеряшваютъ  и  гнуть  нась.  Онъ  любитъ  преграды 
и  разставляеть  ихъ.  Изъ  философ1и  онъ  д'Ьлаеть  оруд1е  полищи.  Я  не 
думаю— продолжаеть  онъ — чтобы  сл'Ьдовало  задаваться  ц'Ьлью,  оправ- 
днвать  то,  что  зовется  здравымъ  смысломь,  и  опровергать  свептн- 
цизмь.  Изучен1е  вн^пгавхъ  явлешй  им'Ьетъ  одну  задачу:  знаше  этихъ 
вкЬшнихь  явлен1й.  Если  ищутъ  другое  что,  можно  быть  ув'Ьреннымь, 
чю  его  найдуть.  Философъ  всегда  достнгаетъ  своей  ц'кли.  Ничто 
такЕ|  не  гнется,  какъ  факты,  н!Ьть  ничего  легче  системы.  Истор1я  фи- 

хософш  представляеть  нань  ихъ  тридцать  или  сорокь  з) »  «Чтобы 

ваняматься  фил ософхей— говорить  онъ  въ  другомь  м'Ьст'Ь — челов^^ 
доляюяь  отрешиться  отъ  общества,  ему  не  должно  быть  д'Ьла  ни  до 
хакягь  првнятнхъ,  установленны^1ъ  мн^шй.  Онъ  де  долженъ  забо* 


<)  Ьм  РЪЦоворЬев  бап^авв,  р.  & 
*)  Ьм  РЫ1  1гш19аЬ,  р.  84. 
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таться,  убавхаетъ  дя  онъ  въ  чагь*ннбуд]&,  ид  во  шшчшъ^  кп  м 
всемъ  в-бру  въ  то,  чхб  яринято  считать  достовЪршшъ;  главвое  дда 
него  то,  чтобы  ничего  не  убавить  оть  истины  1» 

Переходя  къ  друго]су  философу,  юторый  такъ  долго  билъ  щдод^яа 
Францш^  и  который  только^что  умеръ,  нменно  къ  Соовщ,  онъ  раа- 
бпраетъ  его  съ  н'Ьсколькихъ  точекъ  вр^^шд.  Сначала  онъ  смот1Жгъ  на 
него,  какъ  на  писателя,  потомъ  кавъ  на  историка^  бюграфа»  учевш^ 
филолога  и  философа,  и  всю  деятельность  его  выводить  иаъ  его  глш»- 
ной  снособностн,  нзъ  его  первой  наклонности  —  быть  оратороп.  Ш 
всей  его  д'Ьятельности  лехнтъ  печать  ораторскаго  таланта;  онъ  воа- 
вышаетъ  его,  онъ  выводить  его  нзъ  ряда  обыкновенны&ъ  Д'Ьяхелей, 
онъ  зке  н  бросаетъ  его  въ  число  посредственностей,  когда  Со118]в  бе- 
рется за  Д'кФо,  въ  которомь  н^тъ  м^ста  ораторскому  таланту.  «Еругъ 
Кузена,  говорить  онъ,  это  быть  въ  сф^'Ь  общепринятыхъ  идей;  разъ^ 
что  онъ  изъ  него  выходить,  онъ  не  на  ы^гЬ.  Онь'  обладаетъ  нскуе- 
ствомь  превосходно  сочинять,  широкими  и  легкими  фразами,  простанъ 
и  благороднымъ  тономь,  чистымъ  стилемь,  богатымь  и  снокойишсь 
воображешемь,  однимь  словомь,  всЪми  ораторскими  сноеобностамн, 
но  лишь  только  онъ  вступаеть  на  пол'Ь  глубоваго  размышлешд — дро- 
должаеть  Тэнъ — сухого  анализа,  строгаго  доказательства,  какая  страо1- 
рая  перемена!  Вся  философья  его  построена  на  практике  и  ш^ал; 
она  не  зависйтъ  ни  оть  фактовь,  ни  оть  анализа!  Первая  ц^Ьль  епц 
его  главный  принципъ,  это  удовлетворять  честныхъ  хорошихъ  л»- 
д§й,  и  нравиться  отцамь  семейства.  Если  доктрина  нм^еть  »татъ  ха- 
рактеръ,  онъ  принимаеть  ее,  если  нЪтъ,  онъ  отказывается  оть  вая. 
Наблж>ден1я  я  анализъ,  это  не  болФе,  какъ  аксессуары,  которые  овъ 
употребляетъ,  чтобы  дать  своей  доктрин'^  наружность  науки.  Вонросъ 
достоверности  для  него  рЬшень  заранее.  Всяк1й  скептицизмъ,  абсо- 
лютный или  умеренный  —  безнравствень.  Если  сомневаешься  въ  од- 
номь  пункт^Ь,  можно  сомн^Ьваться  во  всЪхъ  остальныхъ,  а  ничто  ве 
можетъ  быть  бол^е  опасно  для  практической  жизни.  Следовательно, 
нухно  отбросить  вс^  системы,  которыд  отрицаютъ  или  ослаблякутъ 
достов'Ьрность,  и  вм'Ьсто  нея  полагають  сомн^Ше  или  вероятность».  И 
туть,  после  несколькихъ  страниць  серьёзнаго  разбора  тав(нч>  рода 
философ1и,  у  Тэна  вдругъ  выливается  цЪлый  потокъ  самой  тонкой  иро- 
ши,  которая  какъ  будто  бы  говорить:  да  зачАмь  я  разбираю,  рамк 
подобныя  доктрины  могутъ  быть  оспариваемы,  разве  оне  стоять  этого 
труда?  Но  потомъ  всоомнивь,  что  эти  самыя  доктрины  боли  зажо- 
номь  въ  течеше  полувека,  онъ  снова  принимается  преслйдовахь 
ихъ,  понимая,  что  для  того,  чтобы  дать  нросторъ  нетиняой  фв^н)ео- 
фщ,  которая  выходила  бы  изъ  фактовь,  а  не  изъ  впередь  оиредкшеи- 
ной  идеи  о  морали,  нухно  разбить  прежде  оффищальвую  филооофш. 
^въ  прк^^цва^тъ,  дъ  какимъ  ошибкамъ  9еда  во^едъ  вазваяенвая 
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оеб%  цЬо»^  ■мь  она  упчтожв»  всА  труд11,  в€§  П01штвн  даровкгыгь 
щюатеяей  и  тажантдпшхъ  фиюоофовъ.  Онъ  присутствуетъ  при  (к)рьб1 
Жуфруа  съ  сашшъ  собою,  онъ  вндщтъ^  какъ  въ  неыъ  борятся  два  на- 
чала: одно— иетинной  фиюсофш,  другое  *-теологш;  вакъ  онъ  колеб- 
лется,  блуддаетъ  ]1ежду  этвмо  двумя  щюнципами;  какъ  онъ  начинаетъ 
смотр&ть  на  шръ  натуралистокъ,  н  вончаетъ,  равсматривая  его  только 
еъточкн  врЬшя  вЪрн.  «Жуфруа  забываетъ-^говоритъ  Тэнъ— что  ак- 
С101Ш  натуралиета  не  могутъ  привести  къ  положешямъ  теолога,  ни 
лоложешя  теолога  не  могутъ  основываться  на  акшомахъ  натуралиста  >)»• 
Тэнъ  хочетъ,  чтобн  наук'Ь  бшо  оставлено  то,  что  принадлежитъ  ей, 
чтобы  ее  не  гнули  подъ  свои  вовврфшя,  нодъ  свои  теорш,  чтобы  ее 
не  уродовали,  ааставляя  служить  гЬмъ  догматамъ,  которые  признаются 
полезными,  но  съ  которыми  <ша  не  иц^Ьетъ  ничего  общаго.  «Утверждать — 
говорить  Тэнъ  въ  одномъ  жЪсА  евоихъ  «Еввадв» — что  доктрина  в'Ьрна 
штяну,  что  она  полезна  или  прекрасна,  это  значитъ  заносить  ее  въ 
число  нолнтичеокихъ  оруд1й  или  поэтичесвихъ  изобрЬтешй.  Утвер- 
ждать истину  чуждыми  ей  авторитетами,  это  значитъ  отнимать  у  нея 
ея  авторитетъ.  Доказательства,  который  она  гд'Ь-нибудь  занимаетъ, 
вожожи  на  невфрныхъ  солдатъ,  которые  окружаютъ  ее  шумомъ  и  бле- 
скомъ  битвы,  но  которые  покидаютъ  ее  во  время  опасности  и  предаютъ 
безъ  защиты  въ  руки  враговъ.  ОтдЬлимъ  же  науку  отъ  поэзш  и  прак- 
тической морали,  какъ  мы  отделили  ее  отъ  религш;  оставимъ  каждой 
овон  доказательства,  свой  авторитетъ  н  главное — свой  методъ;  оста- 
вимъ каздой  принадлежащее  ей  владЪше  и,  главнымъ  образомъ,  оста* 
внмъ  его  философш.  Философъ  не  долженъ  быть  общественнымъ  по- 
етавщикомъ,  обяваннымъ  изобр^^тать  системы,  согласный  съ  капризами 
своего  в^^ка  н  своей  страны.  Его  задача  ограничивается  доказатель- 
ствомъ.  1%мъ  хуже  для  чувствительности  лодей,  если  она  не  можетъ 
помириться  съ  доказанными  фактами.  «Наука  не  должна  соображаться 
съ  наопши  вкусами,  наши  вкусы  должны  гнуться  подъ  еа  догматы  >).,.» 
Разобравъ  главныкъ  философовъ  ХЕС  стол^т1Я,  показавъ  ихъ  гро- 
мадный уснФхъ,  Тэнъ  долженъ  былъ  спросить  себя,  отчего  же  удался 
такъ  атотъ  эклектнзмъ?  Отв'Ьтъ  <шь  находнтъ  въ  состоян1и  общества 
посл'Ь  револющи,  посл'Ь  богатаго  ХУШ  в^^ка.  УснЬхъ  эклектизма 
объясняется  иаклоиностями  эпохи;  причины  его  лежали  въ  самомъ 
обществе:  необходимость  подчинить  науку  морали  и  жажда  абстракт- 
иыхъ  словъ.  Духъ  ХУШ  стол^^т1д  им'Ьлъ  основашемъ  своимъ  недо- 
кЬрхе  и  цФлью,  главнымъ  д'Ьломъ — критику.  ВсЬ  стремлен1я  были  на- 
иравлевн  къ  тому,  чтобы  проверить  веЬ,  до  сихъ  поръ  существовав- 
Ш1Я  мнШя,  и  отбросить  всЬ  тЬ,  который  не  выносили  доказательствъ. 


^)  Ьеа  РЬИм.  §гшп^ш,  р.  275. 

*)  Ноатмох  Бм«1в  де  СН|{фю,  р.  40. 
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Никто  не  хоткжъ  дов^Ьрлт  своему  сердцу,  веЪ  требовип  шалпнц 
раасужден!й.  «Эта  лахда  тошаго  метода  рослЕа— говарштъ  Тань -^  кап 
волна,  которая  увеличнваетса,  растетъ,  подымаетъ  ц^лое  море,  шь 
тоиъ  опускается,  мало  по  налу  сглаживается,  пока  совеЬмъ  не  уяв- 
чтожится;  около  1810  года,  исчевло  посл'Ьднее  волнеше.  То,  чтб  прещю 
такъ  хорошо  понималось,  кавъ  Кондильякъ,  становилось  смутно,  не- 
ясно; ъ(Л  ищутъ  чего-то  другого,  какого*то  выхода;  люди  стали  сжо- 
трЬть  косо  на  критику,  на  сомн1^н1е,  на  скептнцизмъ.  Восоитанане 
въ  В'Ьр'Ь,  отца  сомн'Ьвались;  воспитанные  въ  сомв^шн,  дЬти  хотЪлн 
в^Ьрить>  Среди  этого  умственнаго  брожен1я  воавыснлся  Руссо  съ  сво- 
имъ  идеаломъ,  и  половина  общества  перепиа  на  его  сторону.  Еакъ 
прежде  все  уходило  въ  анализъ,  такъ  теперь  все  ушло  въ  мечташе, 
но  самое  вто  мечтав1е  было  метафизическое;  въ  одно  и  то  же  время 
люди  были  сантименталисты  и  систематики,  и  если,  но  старой  паммтм, 
требовали  теорМ,  то  требовали  ихъ  не  отъ  разсудка,  а  искали  ихъ 
въ  сердц'к  Это  породило  какой-то  особенный  стиль,  до  свхъ  норъ 
неизв'Ьстннй  во  Франщи,  стиль  абстрактный.  «Страшння  немецки  су- 
ществительныя— говорить  Твнъ — слова  длиною  въ  сажень,  затопидм 
ясную  прозу  Вольтера  и  Аламбера,  н  казалось,  что  Берлннъ  воа> 
своею  тяжестью  обрушился  ва  Парижъ.»  Этотъ  стиль  и  вта  нахлов- 
ность  сообразоваться  съ  сердцемъ  больше,  ч'Ьмъ  съ.равсудкомъ,  и  оо- 
роднли  вклехтизмъ,  сделали  изъ  него  оффищальную  и  предписанную  фш- 
лософ1Ю,  которая  господствовала  болФе  сорока  л:Ьтъ.  Но  вта  фндооо- 
ф1я  съ  каждымъ  днемъ  теряетъ  все  больше  и  больше  свое  вл1яше; 
она  потеряла  уже  почти  всю  свою  власть  надъ  обществомъ,  которое 
начинаетъ  сознавать,  что  сердце  должно  служить  для  того,  чтобы  чув- 
ствовать, а  не  для  того,  чтобы  видеть.  Реакц1Я  лротввъ  этого  отжав- 
шаго  уже  направлен1я  сильна,  и  не  по  днямъ,  а  до  часамъ  растетъ 
страсть  къ  анализу,  въ  опвггу,  цъ  критив'6.  «ХУШ  вЪвъ  снова  начж- 
наютъ  перечитывать— говорить  Тэнъ;  подъ  легкими  насмЬшкахм  ма- 
ходятъ  глубошя  идеи;  подъ  вечною  ирон{ею  находить  привычное  ве- 
ликодуш1е,  подъ  видимыми  развалинами  находить  незамеченным  до 
сихъ  норъ  вдашя.  Несколько  человЪкъ  начинають  опасаться  чувства, 
обсуждать  энтувкзмъ,  искать  факты,  любить  доказательства.  Если  та- 
хнхъ  людей  встретится  много  —  образуется  новая  философ1я  О»*  Весь 
вонецъ  своей  книги  о  французскнхъ  фидософахь  Тэнъ  носвящаетъ  на- 
ложен1ю  своего  метода,  который  постараюсь  передать,  какъ  можно  бо- 
жЬе  сжато. 

Въ  м]р'6  все  приводится  къ  фавтмь  и  отнощен!якЬ|  пможо  мхь 
я§ть  ничего  в4фнаго  въ  познашн.  Вавъ  всЬ  варажешя  естествен- 
ныхъ  наукь  подводятся  подъ  факты  и  подъ  отношешя,  то  же  са- 
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хое  ДОЛЖНО  быть  я  въ  нравственномъ  мхр'Ь.  Чтобы  достигнуть  та- 
кого результата,  необходимо  въ  нравственныя  науки  ввести  строгЦ 
анализъ.  «Анализировать — значить  слова  переводить  на  факты  ^.  Ана- 
лизъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  перевода  точнаго  и  перевода  полнаго. 
При  переводе  точномъ,  всЬ  темный,  абстрактный,  неопред'Ьленныя 
слова,  слова  сложнаго  и  сомнительнаго  смысла  приводятся  къ  гЬмъ 
фавтамъ,  къ  тЪмъ  отношешямъ  или  къ  тЪмъ  комбинащямъ  фактовъ, 
который  эти  слова  обозначаютъ.  Чтб,  наприм^Ьръ,  обозначаетъ  собою: 
«геН1й  Францш  есть  монархически»?  Сд'Ьлаемъ  точный  переводъ  этихъ 
словъ.  Это  значить,  «что  уже  пять  сотъ  л4тъ,  какъ  у  французовъ  су- 
'  ществуютъ  почти  непрерывно  абсолютный  правительства;  что  фран- 
цузы, обладая  тщеслав1емъ  и  общительностью,  не  ум'Ьютъ  изобретать 
своихъ  мн1н1й  и  своихъ  дЫствхй;  что,  отъ  природы  теоретики  и  на- 
смЪхающхеся  надо  всЪмъ,  они  дурно  составляютъ  свои  законы  и  дурно 
яхъ  уважаютъ;  что,  от^  природы  живые  и  неосторожные,  они  воспла- 
меняются днтуз1азмомъ  и  отдаются  испугу  во  всФхъ  своихъ  рФше- 
и1яхъ  и  революц1яхъ  слишкомъ  быстро,  слишкомъ  сильно  и  некстати. 
Фаталистическая  акаома  сводится  къ  факту  политической  исторш  и 
ц'Ьлой  грушгЬ  нравственныхъ  привычекъ;  теперь  она  понята,  и  съ 
этой  минуты  можно  ее  обсуждать,  проверять,  доказывать,  опровергать 
и  ограничивать  >).  Такимъ  образомъ  нужно  поступать  со  всЬми  сло- 
вами; каждое  слово  нужно  перевести  фактомъ  сомнительнымъ  или  не- 
сомнительнымъ,  полнымъ  или  неполнымъ.  Мы  переделали  всЪ  напш 
идеи,  исправили  напгь  умъ;  и  чтобы  достигнуть  этого,  мы  употребили 
самое  простое  средство:  мы  привели  всЬ  сложныя  и  общ1я  имена  къ 
тЪмъ  частнымъ  случаямъ^  изъ  которыхъ  они  вытекаютъ.  Это  первый 
шагъ  анализа:  переводъ  точный.  При  переводе  же  полномъ,  который 
представляется  вторымъ  шагомъ  анализа,  къ  знашю  каждаго  извёст- 
наго  факта  прибавляется  знан1е  неизвестныхъ,  которые  его  овружаютъ. 
Анализъ  точный  ведетъ  за  собою  анализъ  полный.  Н^тъ  ничего  яснее, 
какъ  фраза:  «животное  перевариваетъ  пиио^у»;  ее  тотчасъ  можно  пере- 
вести на  фактъ:  я  вид^лъ  хл^бъ  и  мясо,  которое  оно  проглотило; 
часъ  спустя,  открывъ  его  желудокъ,  я  нахожу  совершенно  изменен- 
ную массу:  эта  перемена  н  есть  пищевареваа  Но  этотъ  фактъ  окру- 
женъ  и  предшествуется  длиннымъ  рядомъ  неизвестныхъ  фактовъ.  Че- 
резъ  как1я  посредственныя  ступени  перешла  эта  пища?  Как1Я  положе- 
И1Я  она  занимала  въ  желудке?  Какая  матерхя  изменила  эту  пищу?  От- 
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дуда  она  явилась?  Какъ  она  образовалась?  Еакъ  она  бнла  принЪнена 
къ  этой  пищ'Ь?  Еакого  рода  превращеше  она  произвела?  Изъ  этого 
видно,  что  сделанный  переводъ  не  полонъ;  данное  вырасеше  укаан- 
ваетъ  на  фактъ,  но  не  на  части  этого  факта.  Возьмемъ  другой  при- 
М'Ьр'Ь.  Путешественникъ  стоить  на  верху  горы;  издали  онъ  внднп 
большое  сЬрое  пятно,  онъ  говорить:  «это  —  Парижъ»;  имя  соотвЬт- 
ствуеть  факту,  но  фактъ  не  полно  переводить  это  имя.  Тутъ  являете! 
вторая  ступень  анализа;  нужно  зам'Ьнить  с^рое  пятно  подробннп 
планоиъ  всЬхь  доховъ.  Эта  заи'^на  составляеть  истинный  прогрессъ 
ноложнтельныхь  наувъ.  Хоть  самый  анализь,  который  приводить  есте- 
ственный науки  кь  подробному,  точному  и  полному  знан1Ю,  напр.,  про- 
цесса пищеварен1Я,  долгень  быть  прнм^^ненъ  и  кь  нравственнымъ 
наукамъ.  «Рабле  написалъ  1е  Рап^артю!»:  всякШ  переводить  неме- 
дленно эту  фразу  самымь  точнынь  образоиъ.  Представляешь  себ^^  ста- 
рый маленьк1й  томикъ^  переплеть  нзь  пергамена,  разсказанння  собн- 
Т1Я,  ъ(Л  подробности  пяти  или  шести  сотъ  страницъ...  Но  зам'Ётьте, 
что  этоть  вн'Ьшн1й  и  очевидный  фактъ  влечеть  за  собою  ц'Ьлн&  кор* 
тежь  неизв'Ьстныхь  фактовъ.  Какая  фплософ1я  Раблэ?  Бакъ  онъ  рав- 
суждаеть?  Какой  родъ,  какой  размерь  его  воображен1я?  Вь  како]1Ъ 
порядкЬ,  сь  какою  силою,  вь  какомъ  отношен1и  образы  и  идеи  пере- 
плетаются вь  его  мозгу?  Какая  сообразность  между  его  книгою  и  нра- 
вами общества?  Отчего  грязь  и  безумхе  занимають  у  него  такое  боль* 
шое  м'Ьсто?  Какой  его  стиль?.. ..  Как1я  личны[я  способности  а  каое 
окружающте  нравы  создали  этого  исполина  въ  весельи,  этого  пьяняго 
метафизика,  этоть  безствц|;ный  и  величественный  мозгь,  этоть  удиви- 
тельный волшебный  фонарь,  вь  воторомь  копошится  головокружапц! 
сбродь  извивающихся  формь,  вь  которомь  напутывается  хаосъ  всЬхь 
идей  и  всЬхь  наукъ,  вь  которомь  чувственность  разносить  свой  краде- 
ный и  вуряпцйся  факель,  въ  которомь  ген1й  заставляеть  сверкать  веб 
свои  М0ЛН1И?  Вы  видите,  что  вь  сочиненш  нужно  сд'кжать  так9й 
же  анализь,  какь  вь  пищеварен1и.  Издали  это  фактъ  одиночный; 
вблизи — многосложный.  При  первомь  взгляд'Ь  зам^Ьчаешь  только  оче- 
видное дЪйствхе:  вь  желудк'Ь  . —  метаморфозу  пищи,  въ  квигЬ — 
сборь  двадцати  тысячь  фразъ.  Но  сборъ  двадцати  тысячъ  фраяь, 
какь  метаморфоза  пищи,  сопровождается  безконечннмъ  количеспкжъ 
неизв^стныхь  обстоятельствъ.  Вь  взсл'Ьдоваши  Раблэ,  какь  въ  всто- 
рш  пнщевареюя,  наши  умноженные  факты  дополнили  нашъ  переводъ 
и  составили  нашъ  анализь.  Вь  нравственныхъ  наукахь,  какь  и  въ  фи- 
зическихь,  прогрессъ  состоить  въ  употреблети  анализа,  и  все  усвл1е 
анализа  заключается  вь  умножеши  фактовъ,  котсфне  обоэначаетъ  жа- 
кое  нйбудь  имя  <)».  Такова  главная  черта  метода  Тэна;  изъ  него  ]Ш- 
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ходить  вся  его  критика.  Разбирая  того  или  другого  поэта  или  романи- 
ста, онъ  ни  хвалйтъ,  ни  порицаетъ  его;  онъ  соеерцаетъ  его  и  стараетея 
понять,  откуда  явилась  въ  немъ  та  или  другая  сторона  его  таланта, 
какъ  образовалось  его  направлен!е.  Онъ  больше,  ч'Ьмъ  судить  его;  онъ 
рясуеть  предъ  чнтателеиъ  картину  того  общества,  въ  которомъ  родился, 
внросъ,  воспитывался  поэтъ;  онъ  не  выставляетъ  писателя  отд^кльнтгь 
явленхемъ,  безсвязно  являющимся  въ  ту  или  другую  эпоху ;  напротивъ, 
Тэнъ  показнваетъ,  какая  тЬсная  связь  существуеть  между  писателемь 
и  обществомъ;  онъ  внставляетъ  его  какъ  результатъ  этого  общества, 
въ  немъ  отраясаются  вс%  страсти,  ъ&к  стремлен1я,  весь  идеалъ  совре^ 
меннаго  ему  общества.  Если  между  какимъ-нибудь  писателемъ  и  об- 
ществоиь  существуеть  видимый  разладь,  Тэнъ  показнваетъ  вс^  его 
причины,  его  зародышъ,  даеть  осязать  въ  самомъ  обществе  тоть  тай-^ 
вый  уголокь,  который  породиль  поэта,  стаиовящагося  въ  ош1озиц{ю 
къ  обществу.  Онъ  не  хочетъ  произносить  суда  надь  тЪмь  или  дру- 
гимь  великимь  произведен1емь ;  онъ  хочетъ  его  ад'Ьлать  понятнымь, 
хочетъ  показать  въ  писател^^  этоть  гешй,  который  въ  данную  минуту 
есть  принадлежность  ц'Ьлаго  общества.  «Когда  писатель — говорить 
Тэнъ— достигаетъ  того,  что  превосходно  внражаеть  собою  ген1Й  своего 
в'Ька,  это  значить,  что  ген1й  живеть  въ  немъ.  Его  умъ  есть  какъ  бы 
сокращев1е  ума  всЪхь  другихь,  и  въ  немъ  находишь  бол^Ье  сильными, 
Ч']^мъ  во^вс:Ьхь  остальныхъ,  характеръ  п  событ!я,  вслЪдств1е  которыхь 
сложился  вкусь  современнаго  общества  0.»  Но  для  того,  чтобы  про- 
верить, въ  самомъ  ли  д^Ь  въ  немъ  отражается  Ц'Ьлое  общество, 
Тэнъ  уходить  въ  данную  эиоху,  въ  нравы,  обычаи  страны  поэта; 
онъ  невольно  заставляеть  перенестись  въ  то  время,  когда  жиль 
разбираемый  имь  писатель,  заставляеть  чувствовать,  какъ  чувство- 
вало то  общество,  заставляеть  смотр^^ть  его  глазами  и  жить  его  ин- 
тересами. Воть,  почему  въ  своихЬ  критическихь  этюдахь  Тэнъ  является 
такимь  истиннымь  художни1сомь ;  онъ  возсоздаеть  цЪлое  общество, 
ц1^лую  эпоху,  и  когда  читаешь  его  критику,  невольно  начинаешь  жить 
1*1мь  временемъ,  къ  которому  принадлежитъ  челов'Ькъ,  котораго  онъ 
разбираеть.  Бол*е  всего  заботится  овь,  чтобы  уничтожить  въ  критик* 
полный  личный  произволъ  человека;  нравы,  обычаи,  нравственное 
еостояше  окружающаго  общества,  черты  эпохи,  характеръ  времени, 
преобладающтя  наклонности,  —  все  это  для  Тэна  представляется  т^Ьми 
фактами,  которые  обусловливаютъ  его  сужденте  о  писател'к  СтараН1е 
приложить  къ  критик*  великихъ  художественныхъ  произведенхй,  къ 
области  искусства,  такой,  болЬе  точный,  бол*е  совершенный  методь, 
есть  одно  изъ  неоспоримыхъ  достоинствь  и  заслугъ  Тэна.  Каждая 
страница,  каждая  строчка  его  превосходнаго,  капнтальнаго  сочинение 
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«И€*ор1Я  англЦской  лт^атурн»,  блешщъ  этю  здоровшъ,  рш^о- 
вадьнымъ  воззр'Ьшемъ  какъ  на  отд'Ьдьвыя  цроизведенхя,  такъ  н  на 
цДдую  литературу  народа.  ТЬиъ  же  достоинствомъ  отднчаются  и  тЬ 
его  хритичесше  этюды,  которые  онъ  собрать  въ  одинъ  томъ:  «Коатеапх 
Е08а1В  с1е  спйдпе  е!  в1и81о1Гб».  Я  не  знаю  ничего  лучше,  какъ  два 
его  этюда,  одинъ  о  Ба1ьзак:Ь,  другой  о  РасинЪ,  которые  одни  должны 
были  бы  ему  дать  видное  м'Ьсто  въ  соц^менной  французской  дит^^- 
турЬ^  если  бы  даже  онъ  и  не  написалъ  ни  своей  ч;>итики  на  П1ек- 
снира,  ни  на  Мильтона,  ни  на  Байрона,  ни  на  Свифта  —  эти  пре- 
восходныа  главы  его  «Исторш  англШской  литературы».  «Если  есть 
климаты  въ  фивическомъ  юрЬ — говоритъ  Тэнъ  —  то  они  точно  также 
есть  и  въ  м1рЪ  нравственномъ».  Чтобы  показать  тотъ  клщсатъ,  въ  ко- 
Т(фомъ  жнлъ  и  развнвалси  Расинъ,  онъ  всего  несколькими  чертами 
обрисовываетъ  состоянхе  современнаго  ему  общества,  но  черты  эти 
такъ  удачны,  такъ  м'Ьтки,  что  он&  подымаютъ  ц'Ьлую  эпоху.  «Одинъ 

вкусъ  госнодствовалъ :  желаше  превосходно  говорить Никто  не 

нсхалъ  пылкости  страстей,  новизны  идей,  блеска  образовъ,  но  только 
последовательности  мыслей,  в'Ьрностн  идей,  гармрши  перюдовъ.  ВсЪ 
питали  гораздо  меньше  симпатаикъ  страстнымъ  и  истипнымъ  чувствамъ, 
чЪмъ  любопытства  къ  тонкимъ  отлич1Ямъ,  гладкимъ  мадригаламъ, 
остроумнымъ  разсужден1ямъ.  Выражен1е  любили  гораздо  больше,  чФмъ 
то,  что  выражалось;  стиль  больше,  чЪмъдушу.  Мерный,  правихьиый, 
приличный  стиль  Расина  начинаетъ  объясняться.  Еогда  читаешь  опи- 
сан1е  этого  общества  >)  въ  которомъ  главная  добродеЬтель — быть  «св^т- 
скимъ  челов'Ькомъ»,  главное  искусство  —  это  писать  хорошхе  мадри- 
галы, умЬть  хвалить,  злословить,  въ  самыхъ  благородныхъ  и  тонкигь 
выражен1яхъ;  когда  вамъ  наглядно  представляютъ  всю  жизнь  обш,е- 
ства,  тогда  васъ  меньше  поражаетъ  неуместная,  подчасъ,  вежливость 
действующихъ  лицъ  такой  или  другой  трагедаи,  напыщенность  слога 
и  отсутств1е  истиннаго  чувства.  Все  подобные  недостатки,  дурныя 
свойства  начинаешь  вменять  не  поэту,  а  только  обществу,  отраже- 
шемъ  котораго  онъ  служитъ.  Говоря  о^  жизни,  характере  Бальзака, 
Тэнъ  изображаетъ  его  парижаниномъ  до  конца  ногтей.  Нужно  са- 
мому быть  артистомъ,  чтобы  сделать  на  двухъ  страницахъ  такое 
живое  описаше  этой  суеты,  этой  лихорадки  въ  мысляхъ,  поступкахъ, 
этого  вечиаго  стремлешя  куда-то,  однимъ  словомъ,  всехъ  чертъ,  ко- 
торый характеризуютъ  жизнь  парижанина.  «Посмотрите,  говоритъ 
онъ,  на  Парижъ  въ  тотъ  часъ,  когда  въ  провннщяхъ  все  уже  кло- 
нится къ  покою:  газъ  зажигается,  бульвары  наполняются  наро- 
домъ,  въ  театрахъ  давка,  толпа  жаакдетъ  наслажден1й;  везде,  где 
ротъ,  уши  или  глаза  подозреваютъ  какое-нибудь  удовольств1е,  она 


^)  Коатемх  Виш,  р.  216. 
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т%<яится;  утончевное,  искусственное  удовол[ьств1е,  — родъ  нездоровой 
кухни,  назначенной,  чтобн  возбуждать,  но  не  для  того,  чтобы  питать, 
предлагаемой  разсчетомъ  и  развратомъ  пресыщешю  и  распутству.  Даже 
до  саинхъ  умственныхъ  наслаждешй,  все  Ъдко  и  чрезмерно;  притуп- 
лённый вкусъ  требуетъ,  чтобы  его  будили;  нужны  парадоксы  стиля, 
уро;№1выя  выражен1я,  развратныя  идеи,  грубые  анекдоты,  все  осталь- 
ное безсильно;  разумъ  зд'Ьсь  долженъ  наряжаться  въ  одежду  сума- 
сшедшаго ;  непредвиденное,  странное,  преувеличенное,  безпокойное  — 
зд'Ьсь  обыкновенный  нарядъ.  Зд'Ьсь  прокапываются  въ  самня  сокро- 
венння  раны  души  и  истории;  еъ  четырехъ  концовъ  свЬга,  съ  самой 
глубины  жизни,  со  всЪхъ  высотъ  философш  и  искусства,  накопляются 
образы,  идеи,  истина,  парадоксы;  все  это  перекипаетъ  вм^ст^,  и  стран- 
ный напитокъ,  который  перегоняется,  проникаетъ  ьсЬ  нервы  какимъ- 

то  бол^^неннымъ  и  ядовитымъ  удовольств1емъ. Бальзакъ  впиты- 

валъ  въ  себя  всЬ  эти  соки».  Сколько  тонкихъ  наблюдешй  Тэна  въ 
его  анализе  ума  Бальзака;  онъ  съ  такою  же  любовью  анатомируетъ 
его,  какъ  самъ  Бальзакъ  анатонировалъ,  разрЪзалъ  своихъ  героевъ. 
Говоря  о  свльномъ,  странноиъ^  разбросанномъ  стил'6  Бальзака,  въ  са- 
момъ  Тэн^^  видишь  такой  же,  если  еще  не  бол^е  сильный  стиль.  На 
хАждомъ  тагу  у  Тэна  встречаются  богатве  образы,  сильныя  сравне- 
ния, ясность^  опредЬлительность  выражен1й  1  —  Мне  схЬдовало  бы  ска^ 
амь  еце  объ  одномъ  его  труде ;  это — недавно  изданиня  его  лекщн  о 
философш  искусства  въ  Итал1и  II  объ  итал|анскихъ  школахъ;  но  я 
буду  иметь  случай  сказать  объ  этомъ  въ  связи  съ  публичннмъ  пре- 
нод(юа81емъ  во  Франц1и,  а  потому  оставлю  тшерь  Тэна  только  на 
время.  в.  о. 

Парижъ.  У„  хая  1867. 
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ВОЕКХРНАЯ  ВЫСТАВКА   186?    ГОДА. 
Письмо  первое  из$  Парижа. 

Есл  я  не  начинаю  обычною  фразою :  «намъ  прадстойтъ  трудшш  аа« 
дача»  —то  только  потону,  что  9ти  слова  были  уже  новторены  тнсжчу 
равъ  н  на  ъсЬгь  дзыкагь  дававшими  отчетъ  о  нвнЪшней  6ее11]ряо# 
выставке  въ  Париже.  Чтобы  снять  въ  себя  долю  ответственности^  — 
посн'Ьшу  только  оговорить,  что  я  вовсе  не  д'Ьлаю  притяаан{я  соста- 
вить подробное,  до  мелочей,  онисаик  всего  того,  ч^^мъ  не  толио  ва- 
нолиено,  но  далее  переполнено  все  Марсово  поле,  т.  е.,  пространство 
вь  446^000  кеадратиыхъ  метровъ.  Главное,  для  этого  нужно  быяо  бн 
быть  спещалнстомъ  чуть  не  во  всЬхъ  областяхъ  челов'ЬческоЙ  д1иь 
тельности.  Представить  общую  картину  выставки,  дать  общее  ноня- 
Т1е  объ  этомъ  см^кшенш  племеиъ  и  яэыковъ,  поговорить  нФсеояьжо 
бол^Ье  о  прон8веден1яхъ  современнаго  намъ  художества  —  вотъ  вси 
моя  1^ЛЬ. 

«Всем1рная  выставка»,  вообще,  составляетъ  такой  предметъ  гордоея 
XIX  столФт1Я,  что  нельза  не  позволить  себ^,  хоть  не  на  долго,  остано- 
виться и  пробежать  исторш  происхожден1Я  ея  идеи.  Нашъ  в1(^ъ  не  со- 
всЬмъ  справедливо  гордился  бы  этимъ  изобр'Ьтен!емъ.  Мысль  устрой- 
ства выставки  вовсе  не  привадлеаштъ  нашему  времени  и  теряется  въ 
глубокой  древности.  Если  мы  не  знаемъ,  существовали  ли  выставки  у 
вавилонянъ,  персовъ  или  египтянъ,  то  мы  нм^мъ  подробная  свЪ- 
ден1я  о  томъ,  какъ  идея  выставки  осуществлялась,  напр.,  уже  въ  дря- 
ней греческой  циввлизацш.  ОлимпШсие  холмы,  чуть  не  за  800  я.  до 
Р.  X.,  превращаяись  въ  амоитеатры  и  призывали  всю  Гр^Щ)  жъ  нраад- 
никамъ  и  къ  народному  состязатю.  С!остя8аше  это  касалось  не  одиып 
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фиэическнхъ  удражненой;  н^Ьтъ,  ыА,  пронзведешя  вароднаго  ген1Я,  все, 
что  создавалъ  греч^ркШ  духъ,  все  стекалось  сюда  на  славную  борьбу. 
Каждые  четыре  года,  северная  Грещя,  Пелопоннезъ,  Малая  Аз1я,  в^ 
острова,  южная  Итал1я  посылали  тысячи  своихъ  жителей  въ  Олим- 
шйскую  долину,  наполнявшуюся  шумомъ,  веселхемъ  и  движешемъ. 
Фивическая  борьба  греческихъ  атлетовъ  никогда  не  занимала  одна  цф- 
лаго  днд;  даже  религ108ныя  церёмоши,  деклаиащя  поэтовъ,  чтен1я  нсто- 
риковъ  оставляли  грекамъ  еще  много  времени,  чтобы  рассматривать 
и  восхищаться,  сверхъ  того,  только-что  выставленными  произведешями 
искусства.  Фид1асъ  выставлалъ  своего  Юпитера,  Поликлетъ  своего  ат- 
лета; тутъ  ученики  Праксятелд,  тамъ  сыновья  Лизиппа;  одни  защи- 
щали дорхйскую  школу,  друпе  юническую,  одни  поддерживали  свуль- 
пторовъ  Спарты,  друпе  Сишона,  третьи  защищали  искусство  Коринеа. 
Малая  Аз1Я  боролась  съ  Великой  Грещей:  одна  передъ  другою  оспа- 
ривала славу  своихъ  артистовъ.  В(Л  эти  вопросы,  касавш1еся  произ- 
веден1й  греческаго  гев1я,  занимали  собою  образованные  умы,  которые 
одни  составляли  общественное  мн'Ьн1е  и  произносили  приговоръ  надъ 
гЬмъ  илд  другимъ  произведешемъ.  Каждая  олимпхада  снова  призы- 
вала внимав1е  общества  къ  творешямъ  великихъ  художниковъ,  и  раз- 
давала поб^дителямъ  лавровые  в'Ьнки.  Такая  выставка,  пожалуй,  можно 
сказать,  непохожа  на  современныя  выставки.  «Но  такъ  кажется  только 
съ  перваго  раза:  въ  сущности  же,  между  нашими  выставкой  и  гре- 
ческими разницы  почти  н'Ьтъ  никакой.  Мы  выставляемъ  все,  что  ин- 
т^суетъ  общество,  все,  на  чемъ  сосредоточивается  наше  вниманк; 
греки  Д'Ьлали  тоже;  если  у  ннхъ  все  производство  страны,  вс^  уси- 
Л1Я  были  направлены  на  пронзведешя  искусства,  и  если  у  васъ  оно 
стонтъ  почти  на  посл^Ьднемъ  план^  а  предметы  матер1альные  заняли 
главный,  то  въ  этомъ  н^Ьтъ  ни  ихъ  вины,  ни  нашей.  Перем^^на  прои- 
зошла въ  услов]Яхъ  цивилизащи,  но  не  въ  принцип'Ь  выставки.  По- 
добныя  перюдическ1Я  выставки  греческихъ  произведен1й  происходили 
ве  только  во  время  олимшйскихъ  игръ,  ов'Ь  д'Ьлались  такасе  въ  Дель- 
еахъ,  Корине^  и  другихъ  греческихъ  городахъ.  Мен'Ье  правильный  ха- 
рактеръ  им'Ьютъ  выставки  въ  Рим'Ь,  но  за-то  на  нихъ  больше  лежитъ 
отпечатокъ  всемхрности.  Чуть  не  со  всЪхъ  сторонъ  св'Ьта  стекались 
сюда  доропя  ткани,  парчи,  всевозможный  оруж1я,  драгоц'Ьвные  каменья, 
1гЬдкш  деревья,  художественныя  произведен1я,  который,  впрочемъ,  рим- 
ляне едва  удостоивали  своего  внимашя.  Ёслибъ  нужно  было  отыс- 
кать идею  выставки  въ  средше  вЪка,  можно  было  бы  найти  ее  въ 
тЪхъ  ярмаркахъ,  который  устроивались,  отъ  времени  до  времени,  въ 
рааличныхъ  городахъ.  Наконецъ,  въ  самомъ  концф  ХУШ  стол'Ьт1я, 
выставки,  почти  одинаковыл  съ  нын^Ьшними,  появляются  во  Фрашци, 
и  отсюда  переходатъ.уже  во  вс:Ь  друпя  страны  Европы.  Первая  такая 
выставка  была  въ  Париж^к  въ  1798  году.  Мысль  устроить  выставку 
Том»  п.  Отд.  V.  6 
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произведевШ  проншпленноста  явилась  по  случаю  1ч»ржесФва,  тФо{юе 
желала  устроить  Директор1Я,  чтобы  отпраздновать  годовпщну  основа- 
шя  республики.  Директорха  хот'Ьла,  чтобх!  правдникъ  этотъ  носил 
на  себФ  какой-нибудь  особенный  характеръ,  и  тогда  нянистръ  внут- 
реннихъ  дЬлъ  Егап$018  (1е  КеиГсЬа1;еаи  собралъ  сокЬтъ  для  обсухде- 
шя:  что  нулшо  сд'Ьлать?  Одинъ  предлагалъ  устроить  огромную  яр- 
1^РКУ)  Другой  сделать  выставку  художественныхъ  произведен^,  ьА 
были  согласны,  что  нельзя  ограничиться  одними  танцами,  играми,  нл- 
люминац1ями.  Ргап^^охв  (1е  Кеп1сЬа^еаи  предложилъ,  чтобы  къ  выставке 
художественныхъ  произведен1й  присоединена  была  выставка  мануфак- 
турныхъ  и  фабричныхъ  произведен1й  Предложеше  это  было  принято 
единодушно,  такъ  какъ  подобная  выставка,  говорилъ  министръ  внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ,  должна  была  доказать  Европе,  что  революц1Я  не  разэо- 
рила  Фрашцю  и  не  уничтожила  ея  производительныхъ  силъ.  Эта  пер- 
вая правильная  выставка  всЪхъ  произведешй  Францш  соедишиа  въ 
еебЪ  характеръ  и  греческихъ  выставокъ;  она  напоминала  ихъ  по  со- 
провоа[д^шимъ  ее  праздникамъ  и,  вжЬстЬ  съ  тЬмъ,  была  прототипомъ 
настоящихъ  выставокъ.  Характеръ  этой  п^вой  французской  выставЕн 
можво  вид1^ть  изъ  программы  празднествъ,  которыя  сопровождали  ее. 
На  Марсовомъ  пол^,  т.  е.,  на  томъ  самомъ  мЬстЪ,  гд^  стоить  Воем1рнал 
выставка  1867  года,  выстроено  было  въ  У1  году  республики  (1798) 
большое  четырехугольное  здан1е,  украшенное  портиками,  подъ  котортоа 
и  расположены  были  самыя  драгоценный  вещи  французскихъ  |рау- 
фактуръ  и  фабрикъ.  Каждый  вечеръ,  эти  портики  великолепно  ооуЬ- 
щались,  и  въ  средине  здашя  огромный  оркестръ  исполнялъ  самая 
лучш1я  симфоши  композиторовъ  того  времени.  Открытае  выставки  со- 
провождалось крайне  оригинальными  празднествами.  Тутъ  бида  и 
г(шка  на  вод'Ь,  и  борьба  на  земл^;  век  лодки  должны  были  быть  у|фа- 
шены  трёхцветными  знаменами,  всЬ  бойцы  од^та!  въ  коспшн:  одна 
половина  въ  голубое  платье,  другая  въ  красное.  Победители  въ  9тихъ 
мирныхъ  сражешяхъ  получали  торжественные  награды.  Это  была  вы- 
ставка, состязаше  физнческихъ  силъ  и  ловкости.  После  овончашя  эфсЛ 
борьбы,  две  огромныя  колесницы,  украшенный  знаменами,  лавровнмк 
венками  и  различными  эмблемами  верховной  власти  народа,  выезжали 
на  арену  выстроеннаго  здашя.  Колесницы  же  были  наполнены  граж- 
данами, представлявшими  собою  французсшй  народъ;  все  граад^ане 
должны  были  носить  лавровые  и  дубовые  венки.  На  одной  колесняцк 
красовалась  надпись:  «Французсшй  народъ  победкгель  14  шла»,  иа 
другой :  «ФранцузскШ  народъ  победитель  10  августа».  Граждане,  вов- 
седавппе  на  колесницахъ,  выйдя  изъ  нихъ  и  вооруашвшясь  захжеи- 
ными  факелами,  долашы  были  приблизиться  къ  двумъ  колоссальиымъ 
статуямъ,  изображавшимъ  собою  Деспотизмъ  н  Фатализмъ,  и  торже- 
ственно поджечь  ихъ.  Вокругь  костра,  сказано  въ  программе  нрмд- 
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Шпиц  даижвв  начаться  танцы  и  мувнка.  Когда  отъ  этяхъ  статуй 
останется  ощвъ  только  пепедъ,  ве^^  отправляются  и  уеажяваются  за 
нажрнт11е  столы.  Поб'Ьдители  въ  играхъ  угощаются  ва  общественный 
счетъ,  всФ  а№  друпе  на  свой  собственный.  При  втомъ  было  сд'Ьлаво 
одно  узаконеше,  недостатокъ  въ  вотсфонъ  слишкомъ  чувствуется  на 
внставк^Ь  1667  года.  Рестораторы  не  свгЬли  бра1ъ  больше  гЬхъ  д'Ьнъ, 
хотерыя  были  установлены  главною  коннисаею  выставки.  За  этою 
первою  сер1ею  увеселен!й  следовала  другая,  болФе  серьёюая.  Пе- 
редъ  собравшимся  народонъ  проходила  ороцесс1я  съ  знаменами,  на 
вот(фнхъ  были  написаны  имена  всЪхъ  дешфтаментовъ.  Вс^Ь,  учает- 
в<юавппе  въ  ней,  были  од^ты  въ  старинные  костюмы  главныхъ  варо- 
довъ,  которые  занимаютъ  Галл1ю,  и  посреди  ихъ  несли  большое  знамя 
со  словами:  «Республика  соединила  ихъ  всЬхъ!  они  составляютъ  теперь 
одинъ  народъ».  Рядомъ  съ  втимъ  знаменемъ  несли  трофей,  образе- 
вавпийся  изъ  гербовъ  республикъ  БатавШской,  Цизальпинской,  Лигу- 
рШокой,  Гельветической  и  Римской.  Трофей  зтотъ  поддерживался  зм- 
блематичеоями  фигурами ;  рядомъ  съ  нимъ  ва  другомъ  знамени  кра- 
совалась надпись :  «Пусть  будетъ  в^^чный  ихъ  союзъ  съ  французскимъ 
народомъ  I»  Тогда,  какъ  и  теперь,  съ  празднествомъ  выставки  хотели 
связать  мысль  прочнаго  мира;  какъ  тогда  эта  мысль  не  получила  оеу- 
ществлешя,  и  миръ  достался  только  тЬмъ  грудамъ  т4Ьлъ,  которыя 
легли  на  поляхъ  безчисленныхъ  сраженШ,  такъ  и  теперь'  эта  мысль 
яжЬетъ  мало  надежды,  чтобы  перейти  въ  дМствительность.  Шеств1е 
ВТО  должно  было  сопровождаться  пЪн1емъ  тр1умфальнаго  гимна.  Всл'Ьдъ 
за  зтимъ,  президентъ  Директорш  публично  объявлялъ  имена  тЬхъ 
граязданъ,  которые  своими  геройскими  поступками,  полезными  откры- 
Т1ЯМИ  или  усв'Ьхами  въ  искуествахъ  заслужили  благодарность  отече- 
ст9а.  Мииистръ  внутреннихъ  д^Ьлъ  провозглашалъ  имена  гЬхъ,  ко- 
торые получили  привилепи  на  развыя  новня  изобрЪтешя,  точно 
также,  какъ  и  имена  мануфавтурнстовъ,  произведешя  которыхъ  оказа- 
лись лучшими.  Кро^Ь  этого,  президентъ  Директорш  давалъ  отчетъ  о 
лучшнхъ  научныхъ  работахъ,  совершенныхъ  въ  течете  посл^М^нихъ 
н^Ьсвольвихъ  л^Ьтъ,  лучшнхъ  элементариыхъ  хнигахъ,  и  сообщалъ 
имена  авторовъ  тратой  илв  вомед1й,  или  оперъ,  которыя  появи- 
хв€Ъ  со  времени  революцш  и  были  признаны  лучшими.  Этимъ  закан- 
чивалось празднество,  и  народъ  разсыпался  разсматривать  внстав- 
ленння  нроизведев1я  почти  по  всФмъ  частямъ  человеческой  д'Ьятель- 
ности.  Подобный  выставки  повторились  потомъ  въ  1800,  въ  1801,  въ 
1806  и  потомъ  только  въ  1819  году.  Хотя  и  (шредДлэво  было,  чтобы 
выетавки  делались  въ  назначенные,  правильные  сроки,  но  политиче- 
ск1а  собнтш,  взгляды  на  выгоду  или  ихъ  безполезность  постоянно  пе- 
рекЬшшпихся  министровъ  внутреннихъ  дЪлъ  и  торговли,  д'Ьлали  то, 
чгго  выставки  зти  то  появлялисЬ|  то  снова  пропадали  на  время.  Но 
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84  вмггшшь  пропн. 

всЪ  подобшя  внставки  носели  на  себЪ  характеръ  исЕиоительвоепц 
онЪ  ограннчиважись  однииъ  народоиъ,  одною  страною;  состяваше  лро- 
нсходидо  Между  гражданами  одного  н  того  же  государства;  б<фь6а 
между  равными  народами  допускалась  тодько  на  штнкахъ  и  мушжахъ, 
но  не  на  мирвомъ  нод'Ь  искусства  9  промышленности. 

Первая  мысль  созвать  веб  народы  вм^ЬсгЬ  на  такой,  отноемтелыю 
доблестны!,  бой,  принадлежнтъ  точно  также  Франщи.  Но  она  янилась  вь 
несчастную  минуту,  когда  умы  были  заняты  другямъ,  когда  страна  была 
неспокойна,  когда  политичесшя  страсти  господствовали  надъ  вс1шш 
остальными  интересами.  Мысль  эта  явилась  въ  1848  году;  понятно,  что 
Франщя  не  могла  применить  ее  къ  д^Ьлу.  Идеею  зтою  воспользовалась 
АНГЛ1Я,  и  въ  1851  году  воспоследовало  открыпе  первой  всем1рной  вы- 
ставки въ  Лондон!.  Всл^Ьдъ  за  нею,  Франц1я  сд'Ьлала  точно  также 
всем1рную  выставку  въ  1855,  потомъ  опять  Англ1Я  въ  1862  и,  напь 
нецъ,  четвертая — это  настоящая  выставка  въ  Париж!.  По  количеству 
экспонентовъ  и  по  пространству,  занимаемому  здашями  для  внставжя, 
можно  уже  судить  о  гЬхъ  увеличивающихся  разм!рахъ,  которые  она 
принимаетъ  каждый  разъ.  Кристальный  дворецъ  первой  всем1рвой  вы- 
ставки въ  Лондон!  занималъ  пространство  въ  95,000  квадратвыхъ 
метровъ,  а  число  экспонентовъ  было  только  14,000.  Ыа  парижской  вы- 
ставк!  1855  года,  не  смотря  на  крайне  невыгодный  политичесшя  об- 
стоятельства, не  смотря  на  то,  что  некоторый  государства,  кажъ  Рос- 
с!я,  не  могли  принимать  въ  ней  участк  всл!дств1е  восточной  войны, 
число  экспонентовъ  дошло  до  двадцати  четырехъ  тысячъ.  Французское 
правительство,  разсчитывая,  что  выставка  не  п^иметъ  большнхъ  раа- 
м!ровъ,  думало  ограничиться  только  дворцомъ  въ  56,000  квадр*  ме- 
тровъ, но  потомъ  нашлось  вынужденнымъ  добавить  еще  пространство 
въ  26,000  кв.  метровъ.  На  лондонской  выставк!  1862  года  экспонен- 
товъ было  уже  29,000,  а  м!сто,  занимавшееся  здашемъ,  превышало 
120,000  кв.  метровъ.  Накоиецъ,  здаше,  выстроенное  для  настоящей 
выставки,  занимаетъ  146,000  кв.  метровъ  и,  кром!  того,  01ромное  про- 
странство въ  300,000  к&  метровъ  наполнено  всевозможными  «др1На1«и 
и  садами,  дополняющими  выставку.  Число  экспонентовъ  возвнсылось 
до  45,000. 

Говоря  безъ  всякихъ  преувеличешй,  трудно  поварить,  чхобв  то 
самое  м!сто,  на  которомъ  возвышается  теперь  этотъ  колоссъ,  гд*Ь  тя- 
нутся, просто  безъ  конца,  сады,  домики,  дворцы,  избушки,  цержвя, 
и  т.  д.,  и  т.  д.,  чтобы  годъ  тому  назадъ,  или  какихъ-нибудь  трывад- 
цать  м!сяцевъ,  все  это  пространство  не  представляло  ничего  нвого 
какъ  одну  ровную  площадь,  по  которой  скакала  взад»  и  вдере^дь 
^^тнцузсвая  кавалер1я,  да  упражнялись  въ  шагвстнк!  разаоцгЬтшю 
солдаты  французской  а1шш.  А  между  т!мъ,  это  тавъ.  Только  1ч;д|ъ 
1х>му  назадъу  въ  трЬлА  1866  года,  былъ  поставленъ  на  Мароовомъ 
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лоЛ  11ерв1гй  хелгЬгапй  стодбшЕЪ.  Время  бистро  приб лжалось  къ  опре- 
;^лв1гаом7  ^)0К7,  а  постройка,  кавалось,  не  быха  еще  и  на  половине. 
За  два  иФсяца  до  открнт1я,  глядя  на  эти  пустня,  голня  стЬнн,  на 
отеутетв1е  даже  половъ,  на  далеко  не  конченння  галлерен,  на  грудн 
ваиней,  кирпичей,  л1кювъ,  равбросанныхъ  повсюду,  какъ  внутри  зда* 
Н1Я,  такБ  н  внЪ  его,  глядя  на  эти  безконечння  кучи  мусору,  мФсто 
которнхъ  долженъ  бвлъ  занимать,  по  плану,  великол'Ьпннй  парвъ, 
можно  6е1ло  см^о  спорить  что  выставка  не  будетъ  готова  не 
только  къ  1  апр^^я  1867,  но  даже  и  къ  1  апр&кя  1868  года.  Но,  чАмъ 
дальше  въ  л^Ьсъ,  гЬмъ  больше  дровъ.  За  четыре  дня  до  открыт1я, 
казалось  епце  болФе  грязи,  бол^  хаоса,  бол^  сумятицы,  чЪмъ  за  два 
месяца.  Трудно  вообразить  себ^^,  что  тогда  д'Ьлалось  на  выставк^Ь? 
Тамъ  подымаютъ  картину,  здЬсь  кладутъ  ноль,  рядомъ  везутъ  гро- 
мадный ящикъ;  съ  одной  стороны  валяются  на  полу  драгоц]шныя  мо- 
заики, съ  другой — разбросаны  рогожи  и  канаты;  тутъ  уставляютъ  ма- 
шину, зд^Ьсь  тащутъ  статую.  Передъ  глазами  вертятся  тысячи  чело- 
вЪческихъ  рукъ,  тысячи  суетятся  фигуръ,  переб^^гающихъ  съ  одной 
стороны  на  другую;  въ  ушахъ  раздается  стукъ  милл1оновъ,  кажется,  то- 
поровъ  и  молотковъ,  какой-то  громъ  людскихъ  голосовъ;  ногами  и  ру- 
ками невольно  задеваешь  то  одно,  то  другое;  въ  воздух'Ь  стоятъ  гроз- 
ные столбы  пыли,  обдаюпце  васъ  волною  на  каждомъ  шагу,  при  каж- 
домъ  движеши;  одиимъ  словомъ— адъ,  такой  полный  адъ,  какой  только 
можно  вообразить  себгЫ  Это  только  внутренность  здашя;  что  же  дЬ- 
лается  внФ?  гд'Ь  эти  роскошные  сады,  гд'Ь  эти  фонтаны,  пруды,  аква- 
р1умы,  К10СКИ,  восточные  дворцы?  одна  только,  кажется,  русская  изба 
да  РУССК1Я  конюшни  стоятъ  себЪ  одиноко  и  пустынно,  совсЪмъ  уже  гото- 
выя,  посреди  этого  моря  грязи  и  мусора.  Съ  одной  стороны,  раздается 
толосъ:  выставка  не  будетъ  открыта!  съ  другой:  будетъ!  съ  третьей: 
она  отложена!  съ  четвертой:  черезъ  м'Ьсяцъ,  не  раньше!  Посл^дшй 
голосъ,  казалось,  былъ  самый  благоразумный,  но  и  его  благоразум1е 
представлялось  еще  крайне  сомнительнымъ.  Черезъ  мЬсяцъ!  когда  хо- 
лось  сказать:  черезъ  десять! 

Въ  назначенный  день  и  назначенный  часъ,  въ  два  часа  пополудни 
1  апреля  1867  г.,  выставка  была  открыта.  Въ  добрыя  старый  времена 
нав^^шое  сказали  бы,  что  д^Ьло  не  обошлось  безъ  чуда,  или,  по  крайней 
жЬр%  безъ  какого-нибудь  чародЬйства  Наполеона  П1  Говоря,  что  вы- 
ставка была  отцрыта,  я  не  хочу  сказать,  чтобы  она  была  готова:  де- 
ревья въ  одну  ночь  не  выросли,  здашя  не  были  выстроены,  даже  мно- 
жество ящиховъ,  пожалуй,  даже  большинство  не  было  и  открыто,  но, 
по  крайней  жЬрЬ^  по  выставке  можно  было  ходить,  не  часто  споты- 
каясь; грязь,  мусоръ,  соръ  не  наполняли  больше  всего  пространства, 
жружающаго  здафе;  и  это  уже  было  такъ  много,  такой  успФхъ,  что 
казалось  чАмъ-то  волшебнымъ. 
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Если  съ  натер1а1ьной  сторонн  опрвпе  впставки  бшо,  балЪе  вл 
мен^,  удачна,  такь  кахъ  главнш  работы  билл  конченн,  даже  погода  по- 
кровитедьствовала  празднеству;  то  съ  другой  сторонн,  нравственное 
впечатлФше  этого  открнтш  бнло  далеко  неудовлетворнтелшо.  Там! 
цраздннкъ,  какъ  открнт1е  всешрной  внставЕи  требуетъ  бол^,  чЬа 
вакой-нибудь  другой,  полнаго  политичесваго  сповойетв]я  странн.  Онъ 
требуетъ,  чтобн  на  диплонатичесвонъ  горизонте  не  бнло  нн  сдвой 
тучвн,  нн  одного  облачка,  чтобн  нельзя  бнло  н  подоврЬвать  блнвосп 
пороховнхъ  тучъ.  Именно  'этого  сповойств1я,  этой  уверенности  въ 
будущемъ,  этого  довЪрк  и  не  существовало  1  апреля.  Всл4дств1е 
того,  празднивъ  отврнт1Я  и  не  удался.  Въ  самнй  день  отц^нтк,  пуб- 
лика бнла  допущена  всюду  только  по  окончанш  церемонш,  когда 
бнли  снятн  всЬ  загородки,  и  можно  бнло  начать  прогулку  по  всему 
зданш  внставви.  Оно  раздоено  на  нФсвольво  круговъ,  котсфне  вдуть 
постоянно  съуживаясь  и  доходятъ  до  срединн  8дан1я,  котсфое  пре- 
вращено  въ  садъ.  Первнй,  самый  большой  вругъ,  посвященъ  машн^ 
намъ,  второй  снрнмъ  матер1аламъ,  дальше  ндетъ  кругъ  мебели,  ф«^ 
фора,  стекла,  бронзн,  потомъ  ]фугъ  всего,  чтб  относится  въ  одеж^ 
кругъ  художествъ,  кругъ  посвященннй  исторш  труда,  т.  е.,  гдЪ  оо- 
бранн  произведен1я,  по  возможности,  всФхъ  временъ  и  стохктШ,  тавъ- 
что  можно  просгЬднть,  какъ  усовершенствовался  мало  по  малу  че- 
лов^чесвШ  трудъ.  Каждой  нацш  принадлежитъ  часть  всЬгь  этга 
круговъ,  такъ-что,  обходя  одинъ  кругъ,  наприм^Ьръ,  кругъ  машннъ, 
видишь  сначала  французсвк  машинн,  потомъ  англШспя,  иташнгп!, 
испанск1я,  руссшя  и  т.  д.,  пока  опять  доходишь  до  французонхъ.  То- 
чно тоже  и  во  вс^хъ  остальныхъ  кругахъ,  которые  кто-то  мило  на* 
^валъ  Дантовсвими  кругами  ада.  Нужно  отдать  справедливость,  что 
устройство  парижской  внставки  прекрасно.  Если  здаше  гргЬшнтъ  В1ъ 
художественномъ  отношенш,  за  то,  съ  практической  сторонн,  оно 
удовлетворяетъ  решительно  всЪмъ  услов1ямъ.  Все  такъ  хорошо  при- 
менено для  того,  чтобн  делать  сравнеше  между  прсшзведешямн  рав- 
ннхъ  странъ,  что  ничего  не  остается  желать.  Главннмъ  центражь- 
ннмъ  пунктомъ  служитъ  садъ,  находящ1йся  въ  середине  здамЕя.  Оадъ 
ттотъ  могъ  быть  гораздо  изящнее.  Не  смотря  на  хорошенькую  бе- 
седку посреди  сада,  не  смотря  на  разбросанння  въ  немъ  статуи,  из 
смотря  на  маленьк1е  луга,  посреди  которнхъ  играютъ  фонтанн,  въ 
немъ  петъ  того  вкуса,  которнмъ  такъ  гордятся  французн.  Въ  ненъ 
чего-то  недостаетъ,  глазъ  чего-то  ищеть  и  не  находить.  Садъ  атотъ 
окруженъ  галлереею,  на  которую  спускается  1фугомъ  одна  шфкива; 
поддеракиваемая  тонкими  железными  колоннами.  Въ  этой  галлцюе  рав- 
мещенн  статуи,  развешанн  фотограф1и  и  рисунки.  Изъ  сада  расхо- 
дятся несколько  аллей,  которыя  пересекаптъ  все  лдаше.  Устро^сп» 
это  такъ  просто,  такъ  наглядно  и  понятно,  что  невозможно  ни  зиАжу- 
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двться,  ви  запутатьея,  кавъ  въ  какомъ-нибудь  1абиринтЪ;  у  втнхъ  ал- 
лей, которна  идутъ  отъ  сада,  сделаны  в(Л  надписи,  которыа  указы- 
ваютъ  дорогу  во  веб  отд'1лешд.  Садъ  долхенъ  служить  тошсою  от- 
правлен1а  въ  это  всесв'Ьтное  путешествха  Что  касается  наружной  части 
8дан]я,  то  вея  она  пошла  подъ  рестораны;  и  тутъ  соблюденъ  тотъ 
же  порядокъ,  т.  е.,  вся  внешняя  часть  точно  также  разделена  на  от- 
;|^ы,  которяе  продолжаютъ  собою  внутренн1е  отдЬлн,  принадлежа- 
пце  каждой  нацхи,  такъ-что,  выходя  изъ  французскаго  отд^Ьла  попа- 
даешь пряно  во  французсюе  рестораны,  изъ  русскаго  въ  русскШ  трак- 
тиръ,  и  т.  д.  Трактиры  представляютъ  собой  большой  ннтересъ  для 
массы,  посещающей  выставку;  это  можно  вид-Ёть  изъ  того,^  что  нигд^ 
никогда  не  бываетъ  такъ  много  народа,  нигд^^  н:Ьтъ  такой  толкотни, 
какъ  у  ресторановъ.  Кулинарная  часть  составляетъ  самый  главный  пред- 
меть  изучешя.  При  этомъ  нельзя  не  сказать,  чтб  особенно  привлекаетъ 
массу  въ  эти  трактиры.  Каждый  ресторанъ  убранъ  въ  нацхональномъ 
вкус^,  носить  народный  характеръ,  и  тЬ,  которые  прислуживаютъ  въ 
немъ,  од'Ьты  въ  нащональные  костюмы.  У  англичанъ  роскошная  стро- 
гость и  важность,  у  французовъ  роскошь,  бросающаяся  въ  гдаза,  у 
американцевъ  изысканная  простота,  у  н'Ьмцевъ  пиво,  пиво  и  пиво,  и, 
главное,  пиво  это  подается  немками,  од'Ьтыми  въ  кокетливые  костюмы. 
У  оконъ  русскаго  трактира  вечная  давка.  Женсшй  нарядъ,  сарафанъ 
и  кокошникъ,  положительно  приковываютъ  къ  себ^^  вниман1е.  Тутъ 
тЪмъ  больше  давки,  что  м'Ьсто,  занимаемое  русскимъ  трактиромъ,  очень 
мало.  Не  нужно  думать,  чтобы  в&к  нацш  им'Ёли  по  одинаковому  м^^ 
сту,  по  отд'Ьлу  одной  и  той  же  величины.  Разница  между  ними  огром- 
ная, да  иначе  и  быть  не  могло.  Нельзя  же  было  дать,  напр.,  Испаши 
и  Францш  одинаковое  пространство,  когда  и  тотъ  кусочекъ,  который 
получила  Испашя,  едва-едва  занятъ.  Вотъ,  пространства,  занимаемый 
н^Ькоторыми  изъ  государствъ:  Франц1я  взяла  себФ  львиную  часть, 
61,314  кв.  метровъ,  Великобриташя  занимаетъ  21,653  кв.  метровъ, 
Прусс1Я  7,880,  Австр1Я  получила  такое  же  точно  мЪсто;  южная  Гер- 
машд  им^етъ  7,879  кв.  метр.,  Бельпя  6,881  кв.  метр.,  Итал1Я  3,249 
кв.  метр.,  Росс1я  занимаетъ  2,853  кв.  метр.,  Швейцарая  2,691  кв.  метр., 
Испавоя  1,664  кв.  метр.,  и  т.  д.  Кром'Ь  этихъ  м'Ьстъ,  отведенныхъ  каж- 
дой стран^Ь,  вс&  по  большей  части  выстроили  себ^  въ  парк^Ь  (подъ 
ихенемъ  парка  слыветъ  все  пространство  въ  300,000  кв.  метровъ,  окру- 
жающее здаше  выставки)  различные  домики,  котеджи,  избушки,  К10- 
С1Ш,  и  т.  д.,  какъ  дополнен1я  къ  своимъ  выставкамъ.  Такихъ  отд^^- 
ннхъ  построекъ  въ  парк^^  накопилось,  трудно  пов^Ьрить,  до  трехъ  сотъ. 
Чего  тутъ  н:Ьтъ:  и  театръ,  и  йлубъ,  и  зданхе  для  фотографш,  и  ки- 
тайсше  фокусники,  и  туниссшя  кафе,  все  есть;  но  все  это  я  оставляю 
покам^Ьстъ  въ  сторон'Ь,  ни  на  что  не  гляжу  и  возвращаюсь  въ  желФз- 
дцй  дворецъ,  не  останавливаясь  даже  передъ  колоссальною  коцною 
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стал^уею  ведикаго  поб^^дителя,  передъ  торжественно!)  фигурою  прус- 
скаго  Боро^иI.  Куда  же  отправиться  прежде  всего,  съ  какого  круп 
начать  свое  странствоваше?  Возьмемъ  въ  свои  путеводитеаи  толгу: 
гд'Ь  больше  всего  народу,  туда  и  пойдеиъ. 

Безспорно,  что  бо^[ьше  всего  народу,  послА  ресторановъ,  тохшпси 
въ  художественномъ  отдкгЬ,  гдЪ  французская  школа  ванимавтъ  са» 
мое  большое  мЪсто,  по  крайней  м^^рЪ,  по  пространству.  Три  огромши 
валы  наполнены  картинами  современныхъ  художниковъ,  ивъ  котортоъ 
три  четверти  можно  было  бы,  мн^^  кажется,  см^Ьло  не  выставлять, 
^анцузы  утверждаютъ,  что  выставка  1867  года  доказала,  что  яхъ 
школа,  ихъ  живопись  стоить  выше  всЬхъ  остальныхъ;  согласиться 
съ  этимъ  решительно  не^возможно.  Въ  ихъ  художественномъ  отд&гк 
есть  бездна  милыхъ  картинъ,  много  вкуса,  гращи,  но  едва  ли  есть 
хоть  одна,  которая  поразила  бы  по  сил4  своего  исполнешя  или  во 
сил'Ь  своей  мысли,  по  своей  оригинальности.  Въ  отомъ  можно  убе- 
диться, когда  остановишься  и  посмотришь  внимательно  на  лучщш 
ихъ  произведен1я.  Слава  Франщи  —  Кабанель,  получивши  почетную 
медаль,  выставилъ  несколько  картинъ,  всЬ  почти  одинаковаго  досто- 
инства. Видно  большое  знанхе,  большое  уменье,  но  за -то  полное  от^ 
сутствхе  той  души,  которая  необходима  для  истиннаго  художннжа. 
Люди  его,  можетъ  быть,  хорошо  нарисованы,  хорошо  написаны,  но 
въ  нихъ  недостаетъ  того,  41^6  придало  бы  имъ  жизнь,  действитель- 
ность. Самые  сюжеты  выставленныхъ  картинъ  Бабанеля  обличаютъ 
въ  немъ  человека,  слЪпо  следуюш;аго  по  стопамъ  другимъ,  д^жа- 
щагося  узкой  традищи,  человека,  который  не  вноситъ  ничего  своего, 
ничего  новаго,  никакой  свежей  мысли.  Тотъ,  'кто  решается  брать  сю- 
жеты изъ  свяш.енной  исторш,  после  Леонарда  да  Винчи,  Тинторето, 
Рафаэля,  Доминикина  и  другихъ  великихъ  итал1анскихъ  маетеровъ 
ХУ  и  ХУ1  столетШ,  тотъ  необходимо  долженъ  выполнить  одно  усхо- 
В1е,  это  —  внести  въ  эти  сюжеты  новое  слово,  осветить  ихъ  новымъ 
светомъ,  представить  ихъ  такъ,  чтобы  на  нихъ  отражался  тотъ  путь, 
то  пространство,  которое  пробежала  мысль  отъ  XV  до  XIX  столепя. 
Отъ  всякого  современнаго  художника,  избирающаго  таше  сюжеты, 
мы  вправе  требовать  того,  что  такъ  прекрасно  понялъ  нашъ  ху- 
дожникъ  г.  Ге,  который  далъ  намъ  Тайную  Вечерь,  и  который  тепе^ 
написалъ  «Воскресеше».  Огромное  полотно  Еабанеля  представлаетъ  со- 
бою «Потерянный  рай»;  подъ  большимъ  деревомъ  сидитъ  ках(^-то  пре- 
ступникъ,  только-что  сбежавппй  съ  цепи,  съ  злодейскими  глазами  н  съ 
злодейскимъ  видомъ— это  Адамъ.  Ниже  его  извивается  Ева,  запутан- 
ная въ  свои  волоса  и'съ  закрытымъ  лицомъ.  Древн1е,  желая  изо<^- 
зить  страшное  отчаяше,  печаль,  иногда  набрасывали  на  фигуру  бЬ- 
лое  покрывало,  чтобы  скрыть  лицо.  Вероятно,  Еабанелю  нравится  етогь 
способъ  представлешя  отчаяшя.  Въ  углу  укрывается  дьявол^  въ  «- 
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ловЪческомъ  тЬхЬ  съ  большими  желтыми  шарами  вм^кто  главъ.  Не^ 
множко  поввше,  еъ  одинавовымъ  внражен1емъ,  вакъ  и  Адаиъ,  поса- 
женъ  1егова,  въ  большомъ  лиловомъ  плап^  или  облаке— СЕазать  трудно, 
поддерживаемый  тремя  дюжими  ангелами.  Вся  однообразно  осв%ш;ен- 
ная  картина  производить  какое-то  отталкивающее  впечатл^Ьше.  Ря- 
домъ  съ  нею  стоить  знаменитый  портретъ  Наполеона  Ш,  который 
критики  справедливо  упрекають  въ  вульгарности  позы,  въ  тяжелой 
голове,  которая  не  ввражаеть  собою  ни  мысли,  ни  характера  ориги* 
вала  ^). — Съ  гораздо  ббльшимъ  удовольств1емъ  останавливаешься  передъ 
небольшими  картинками  Жерома.  Тутъ  век  его  лучш1я  произведешя, 
который  сд^Ьлалн  ему  славу  одного  изъ  первыхъ  современныхъ  маете* 
ровъ/  Это  одинъ  изъ  т^ъ  немногихъ  французскихъ  художниковъ,  у 
которыхъ  есть  мысль,  которые  думаютъ  и,  главное,  умЬютъ  выражать 
свою  идею  на  полотне.  Что  это  такъ,  довольно  взглянуть  на  его  «Гла- 
д1аторовъ  въ  КолизеЪ»  на  его  «Смерть  Цезаря»,  и  т.  д.,  везд^Ь  вид'Ьнъ 
умъ,  умъ  въ  выборе  сюжетовъ,  умъ  въ  составленш  картины.  Уму 
его  помогаетъ  и  вкусь,  и  большое  ун'Ьнье.  Тутъ  же  стоить  его  «Фрина 
передъ  Ареопагомъ»,  картина;  въ  ней  особенно  нравятся  внраже- 
Н1Я  засЪдающихъ  старцевъ,  которые  до  того  поражены  чуднымъ  ело- 
жен!емъ  и  красотою  Фрины,  что  прош;аютъ  совершенное  ею  престу- 
плеше,  не  им'&я  духу  предать  смерти  такое  прекрасное  тихо.  Без- 
спорно,  что  одна  изъ  лучшихъ  его  картинокъ,  это  «Перевозь  связан- 
ваго  арестанта  въ  Турщя»;  тутъ  такъ  много  силы  въ  выражетяхъ, 
такъ  много  естественности,  что  невольно  чувствуешь,  что  въ  картинкЬ 
этой  сказалась  правда.  Никто  во  французской  шволЬ  такъ  не  заканчи- 
ваеть,  такъ  не  отд^Ьлываеть,  такъ  не  вычищаеть  своихъ  фигурокъ, 
какъ  г.  Жеромь  и,  что,  при  этомь  важно,  эта  законченность  не  дЪ- 
лаеть  его  письма  особенно  сухимь»  Подчасъ,  правда,  хотелось  бы, 
чтобы  въ  его  фигурахъ  было  больше  жизни,  хотелось  бы  видЪть  въ 
немь  больше  свободы,  больше  размашистости,  хотелось  бы,  чтобы  не 
все  было  закончено,  не  все  было  выписано  въ  одинаковой  сииЛ.  Можно 
было  бы  желать,  чтобы  г.  Жеромь  прибавиль  къ  своему  уму,  къ  сво- 
ему вкусу,  къ  своему  такту  немвожко  больше  чувства,  которое  вно- 
сило бы  въ  его  произведен1я  бол'Ье  теплоты.  —  Рядомъ  съ  Жеромомъ 
стоить  другая  слава  Францш — ^г.  Мессоньа  ВсЬ  его  картинки  мин1а- 
тюрны,  и  тЪ,  который  содержашемъ  своимь  им^Ьють  простую ,  обыден- 
ную жизнь,  крайне  милы.  Его  чрезвычайно  правильный  рисунокъ,  спо- 
койный и  пр1ятный  колорить,  простая,  незамысловатая  композицхя  дФ- 
дають  то,  что  предь  его  картинками  всегда  остановишься  съ  удо- 


*)  Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что  г.  Кабанехь  могь  быть  представденъ  на  вы- 
ставк^^  лучше:  онъ  ед1лагь  вещи  бол^е  достойныя,  ч^^(ъ  его  Потерянный  ра&  да  Нимфа, 
похищенная  Фауномъ. 
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вольств1емъ,  но  остановишься  на  минуту,  надъ  нихн  не  захукаевисл, 
он*Ь  не  увлекутъ  васъ,  въ  нимъ  остаешься  споеойннмъ  н  все,  чтб  сп- 
жешь  про  себя:  «прелесть  какъ  мило!»  и  отойдешь.  Ему  ставлтъ  въ 
особенную  заслугу,  что  онъ  ннЕогда  никому  не  подражалъ,  что  все- 
гда  онъ  оставался  вфренъ  себЬ  и  всегда  самобнтенъ  въ  своей  малень- 
кой рамк^Ь.  Настойчивость,  желате  вое  сделать  хорошо,  удивительное 
терпите,  которое  видно  въ  его  картинвахъ,  прюбрЬло  ему  много  по- 
влонниковъ.  Про  него  можно  см^Ы  сказать,  что  онъ  добросов1(етш1й 
художнивъ,  онъ  не  выпустить  нзъ  своей  мастерской  вещи,  въ  которой 
онъ  не  былъ  бн  ув'Ьренъ.  На  выставк'Ь  Мессонье  представленъ  очень 
полно.  Его  «Ожидаше»,  «Бапитанъ»  и,  особенно  «Чтеше  у  Дидро»  не- 
сравненно лучше  рядомъ  стояпцгхъ  историческихъ  жанровъ:  «Наполе- 
онъ  при  (Зольферино»  «Походъ  1812  года»,  и  т.  д. 

Самая,  можетъ  быть,  сильная  сторона  французской  школн  это  пей- 
зажъ.  Добиньи  (ОапЫ^^пу),  Бюссонъ  (Воввоп),  Боро  (Сого1;Х  Дюпрэ  нред- 
ставляютъ  всевозможный  стороны  роскошной  природы.  Боро  предета- 
вляетъ  ее  таинственною;  въ  его  пейзажахъ  есть  много  сумрачной  фавта- 
31И,  онъ  точно  подсматриваетъ  ее  ночью,  когда  все  спнтъ.  Онъ,  можетъ 
быть,  и  страшится  этого  затишья,  этой  угрюмости  природы,  но  страхъ 
этотъ  сладовъ  ему,  онъ  любитъ,  ласваетъ  его  и  ему  жаль  съ  ннмъ 
разстаться.  Въ  природ'Ь  у  Еоро  есть  какая-то  (фигинальность,  которая 
нравится,  хотя,  правда,  она  не  есть  еще  его  сильная  сторона.  7  Добиньи 
природа  всегда  спокойна,  св'Ьтла;  она  не  наводить  ни  страха,  ни  ужаса; 
напротивъ,  она  приглашаетъ  остаться  съ  ней,  отдохнуть  на  трав^  на 
берегу  озера,  рЪчви,  пруда.  Вода  у  Добиньи  неизбежный  аттрнбутъ, 
потому  конечно,  что  онъ  самъ  знаетъ,  какъ  мастерски  она  у  него  выхо- 
дить. Вода  его  такъ  прозрачна,  такъ  чиста,  что  какъ  бы  чувствуешь,  что 
если  бросишься  въ  нее,  то  не  задрожишь  отъ  холоду,  н'Ьтъ,  это  хЬт- 
яяя,  теплая  вода,  которая  по  всему  гЬлу  распространить  какую-то 
н'Ьгу.  Добиньи  не  вводить  въ  свою  природу  челов'Ьчесхаго  элемента, 
онъ  бёжить  его,  боясь,  что  это  нарушить  спокойств1е  его  тихой,  мир- 
ной природы.  Воздухъ  его  такъ  чисть,  такъ  свЪжъ,  что  хочется  вдох- 
нуть его;  опустивппяся  вЪтки  деревьевь  такъ  л^Ьннво  окунулись  въ 
кристальную  воду,  что  боишься  потревожить  ихь  свонмъ  дыхапемъ; 
его  даль  такъ  заманчива,  что  мечтою  улетаешь  въ  нее.  А  когда  пей- 
зажъ  произвель  такое  впечатл'Ьше  —  задача  художника  вынолпена. — 
Другой  пейзажисть,  достоинства  котораго  слишкомь  преувеличиваютъ, 
это  Теодорь  Руссо.  Если  у  него  и  есть  удачння  вепщ,  то  все-такм 
большинство  его  картинъ  непрхятно  поражають  своею  р^Ьввостью. 
Онъ  смотритъ  на  природу  и  видить  ея  сильные  тонн,  онъ  желаетъ 
передать  на  полотно  эту  силу,  и  потому  всФмъ  свонмъ  дфевьямъ, 
корнямъ,  земл'Ь,  травФ,  растешямъ  даеть  самые  яркхе  тоны;  но  то,  что 
хорошо  выходить  въ  природ'Ь,  совершенно  не  удается  Руссо:  ооъ  п^о^ 
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даетъ  свлвнпе  тонн  природп,  во  не  передаетъ  нхъ  гармотн,  ихъ 
связи,  ихъ  перелива,  потому *то,  чтб  въ  природ'Ь  колоритно,  у  Руссо 
вшодитъ  только  р'Ьвко,  то,  чтб  въ  природЬ  мягко  и  н'Ьхно,  у  него 
грубо  и  сухо. 

СельскШ  жанръ  им^етъ  двухъ  хорошихъ  представителей.   Саынй 
сильный  въ  немъ  это  Жюль  Бретонъ,  и  рядомъ  съ  нинъ  можно  поста- 
вить Миллё.  Между  многими,  выставленными  картинами  Бретона,  есть 
н^Ьсколько  очень  интересныхъ,  такъ,  тапр.:  1сСоэывъ  сбирательницъ  ко- 
лосьевъ»,  «Полольп^нцы»,  «Чтете»  и  др.  В&к  его  картины  реальны, 
но  реализмъ  Бретоиа  не  исключаетъ  поэз1и,  напротивъ,  въ  немъ  есть 
какая-то  св-Ьхесть,  какое-то  чувство,  которое  привлекаетъ  къ  себ^Ь. 
Его  н^Ькоторыя  фигуры  отличаются  изящнымъ  рисункомь,  красивою 
формою,  которая  остается  въ  памяти,  нб  этому  изяществу,  этой  кра- 
сой онъ  не  жертвуетъ  ни  правдою,  ни  простотою.  Бъ  его  картин^Ь 
«Чтеше»  мы  видимъ  старика,  упершагося  подбородкомъ  на  палку,  и 
внимательно  слушающаго  чтете  напротивъ  него   сидяп][ей  молодой 
д'Ьвушки;  какь  въ  той,  такъ  и  въ  другой  его  фигуре  есть  много  экс- 
прессш,  чего  въ  остальннхъ  его  картинахъ  совеЬмъ  нЬтъ,  но  друг1я 
эа-то  отличаются  милою  комподиц!ею,  хотя  несколько  однообразною, 
нр{ятнЕП1Ъ  колоритомъ  И  красивыми  литямв.  Миллё  точно  также,  какъ 
Бретонъ,  беретъ  содержавпе  для  своихъ  картинъ  ихъ  сельской  жизни. 
Онъ  рисуетъ  наиъ  Дбревенск1е  нравы,  онъ  подм'Ьчаетъ  характеръ  ихъ, 
въ  его  картинахъ  видна  наблюдательность.  Его  «Пастушка  со  стадомъ», 
«Вечерняя  молитва»,  полны  какой-то  милой  наивности  и  пониматя 
природы.  Если  ему  нужно  отказать  во  многихъ  техническихъ  досто- 
инствахъ,  въ  особетномъ  знати  рисунва,  то,  съ  другой  стороны,  за 
нимъ  необходимо  признать  и  много  чувства,  и  много  вкуса.  8ти  дв^Ь 
фигуры — муп1[йна  и  женщина,  безъ  осмысленнаго  вырахетя,  стоящхе 
среди  широкаго  поля,  уперши  глаза  въ  землю,  и  тихо  произнося  про 
себя  молитву,  говорить,  что  у  художника  есть  оригинальность  и  остро- 
ум1е.  Кром1  этихъ,  исключительно  сельскихъ  жанристовъ,  есть  еще 
н^^олько  художниковъ  жанра,  которые  справедливо  обращаютъ  на 
себя  внимате  публики.  Бс4  почти  произведен1я  Гебера  и  Бонн&,  ко- 
торый выставлены,  взяты  изъ  итал1анской  жизни.  Одна  изъ  лучшихъ 
вещей  Гебера,  это  дЬвушка  у  фопгана,  такъ -называемая  Воза  пега. 
Какъ  въ  этой,  такъ  и  въ  остальныхъ  его  картинахъ  есть  много  поэ- 
81И,  мечтательности,  какой-то  задумчивости  и  глубины  въ  выраже- 
шяхъ.   Болоритъ  его,   можетъ  быть,  нЬсколько  мрачный,  нм'Ьетъ  ка- 
кую-то особенность,  которая  нравится,  которая'  поражаетъ  пр1Ятно. 
Почти  жЬ  его  картины  сочинены  какъ  нельзя  бол^№  удачно;  правда, 
что  онъ  и  не  задается  трудными  задачами,  сложными  сюжетами;  боль- 
шею частью  это  или  одна  женщина,  или  женщина  съ  д^Ьвочкой,  и  т.  д. 
Ремнвмъ  его  болФе  иоэтиченъ,  ч'Ькь  у  кого-нибудь  другого  изъ  фра]ь 
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цувскихъ  художннковъ.  Бонна  точно  также,  кавъ  н  Геберу, 
итажьянцевъ  послужила  1[атер1ало11Ъ  для  тЪхъ  его  шртанъ,  которвя 
МП  вндимъ  на  всешрной  внставк^^.  «Неаполтанцн  у  дв(фца  ф|фвем» 
прямо  переносятъ  въ  Римъ;  онъ  очень  живо  схватить  и  наедал 
одну  ивъ  сценъ,  которня  попадаются  тамъ  на  кащдшгь  шагу  у  две- 
рей церкви,  у  кодоннадн  Св.  Петра,  да  пожалуй  у  сгЬнн  любого 
дворца.  Одинъ  итальянецъ,  растянувшись,  спить  или  просто  «1ф1тся 
на  солнц^к,  другой,  сидя,  наслаждается  просто  бевдЪльемъ,  а  такь^  смо- 
тришь, молодая  парочка  перешептовается-себ'Ь  и  назначаетъ  свмдате. 
Все  въ  дтой  картин^Ь  мило:  и  комповищя,  и  колоритъ,  и  рксунокъ,  во 
всЬхъ  фигурахъ  мпого  жизни  и  простота.  Тутъ  же  висятъ  восемь  или 
десять  картинъ  Розы  Бонёръ  и  несколько  пронвведешй  Рготеп1ш. 
Никто  во  Франщи  не  пишетъ  такъ  хорошо,  какъ  Роза  Бонёръ,  бв- 
ковъ,  коровъ,  стада  барановъ,  никто  не  составитъ  такъ  ловко  своей 
картины,  въ  которой  всегда  скажется  сила,  жизнь,  широкая  кнеть. 
Пастухъ  со  стадомъ,  баранн  на  берегу  моря,  бнки,  запряженнве  въ 
плугъ,  это  ея  постоянные  сюжеты,  изъ  нихъ  она  почти  никогда  не 
выходитъ,  но  за-то  она  передаетъ  нхъ  съ  такою  верностью,  съ  та- 
кимъ  ум^^ньемъ,  что  нельзя  и  с^Ьтовать  на  ея  однообразность.  Въ  ея 
быкахъ,  въ  ея  стад'Ь  всегда  столько  движешя,  что  точно  видишь,  какъ 
это  стадо  приближается  или  уходитъ  отъ  васъ,  видишь,  какъ  ея  бахя 
то  упираются,  то  со  всею  силою,  напряженно  потащутъ.  Фромантенъ  всЪ 
свои  сюжеты  заимствуетъ  изъ  Африки,  и  эаимствуетъ  крайне  удачно. 
Произведен1я  его  соединяютъ  въ  себ^Ь  и  некоторую  оригинальность,  и 
изящность,  и  вкусъ.  Его  «АрабскШ  сокольнич1й»,  «АрабскШ  бивуакъ» 
«Охота  за  цаплей  въ  Алжире»  и  почти  всЬ  остальння  произведев1Я 
полны  жизни,  движешя,  изящества.  На  картинахъ  «ч>  останавли- 
ваешься, можетъ  быть,  оттого,  что  он'Ь  пр1ятно  поражаютъ  своими  пе- 
реливающимися тонами^  который  показываютъ  въ  немъ  хорошаго  к»- 
лориста. 

Мн4,  можетъ  быть,  давно  уже  сл^Ьдовало  упомянуть  имена  двухъ 
художннковъ,  посвятившихъ  себя  бол^Ье  или  менЬе  историчесжой  жи- 
вописи, это  Робертъ  Флёри  и  Шарль  Еомтъ.  На  выставке  есть  только 
одна  картина  псрваго  изъ  нихъ,  это  — «Барлъ  У  въ  монастнрЪ  Ск. 
Юста»  взятый  въ  тотъ  моментъ,  когда  къ  нему  является  посланшй 
отъ  Филиппа  П  просить  его  оставить  монастырь  и  помочь  ему  свошш 
сов'Ьтами  въ  критическое  время  Испаши  въ  1557  году.  Въ  картимЪ 
этой  есть  много  хорошаго  и  въ  выражешяхъ  лицъ,  и  въ  рисункЬ,  и 
въ  законченности  вещи,  и  въ  довольно  сильномъ,  хотя  н  мягкомъ 
колоригЬ,  но,  тЪмъ  не  менЬе,  она  не  производитъ  большого  вмечатл!!- 
Н1я:  можетъ  быть,  въ  этомъ  виновата  ея  несовсЬмъ  удачная,  кажая-то 
растянутая  компо8иц1я.  Гораздо  лучше  одна  изъ  выставл1енн11хъ  ве- 
большихъ  картинъ  Комта:  «Вдова  Франсуа  Гнза  заставляетъ  дать  кдипу 
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пвредъ  одной  семейной  картиной  своего  молодого  еще  сына  Генриха 
Гиза,  что  онъ  отомстить  за  смерть  его  отца,  зар^аннаго  въ  1563 
году».  Вь  картин!  этой  есть  много  чувства  и  много  внергш;  въ  обФ- 
ихъ  головахъ,  очень  похожнхъ  одна  на  другую,  въ  внражешдхъ  ма- 
тери и  сына,  аакдючаетса  столько  р^Ьшительности,  столько  жизни,  какъ 
въ  немногихъ  французскихъ  кч>твнахъ.  Движеше  матери,  поза  моло- 
дого Гиза  представляетъ  въ  себЪ  вм'ЬстЪ  съ  простотою,  съ  естествен- 
ностью, какую-то  величественность  и  решимость.  И  рисунокъ,  и  письмо, 
и  колоритъ  — все  хорошо  въ  згой  небольшой  кч>тинкЪ,  на  которой  съ 
удовольств]емъ  останавливаешься  носл^Ь  цЪлаго  ряда  картиръ,  лишен- 
ныхъ,  по  большей  части,  всякой  мысли. 

Если  я  скажу,  что  во  французскомъ  отд'ЬлЪ  есть  двЪ  или  три  хо- 
ролшхъ  баталическихъ  вартанн  г.  Ивона,  въ  которомъ  —  и  много 
движешя,  и  много  жара,  если  я  прибавлю  къ  ннмъ  безобразное  прооз- 
ведеше  г.  Пиласа,  изображаюш.ее  собою  праздникъ  въ  Алжир'Ь  съ  фи- 
гурами Наполеона  и  Евгеши,  и,  в'Ьроятно,  эа  это  только  получившаго 
медаль,  и  потомъ,  назову  только  еще  нФкоторыхъ  художниковъ,  какъ: 
Брюнъ,  Жалаберъ,  оба  написавш1е  1исуса  Христа  на  морЪ,  Лелё, 
жанръ  котораго  иногда  очень  милъ,  Амонъ,  который  пишетъ  съ  боль- 
шою гращею  фантастическ1я  вещи.  Белли,  съ  его  египетскими  сюже- 
тамИу  Тульмушъ,  съ  его  картинками  изъ  светской  жизни,  отличаю- 
Щ1ДСЯ  большою  отчетливос^тью  и  окончательностью,  —  тогда  я  см^Ьло 
могу  выйти  изъ  французскаго  отдЪлешя  живописи.  Поел!  мною  упо- 
мянутнхъ  художниковъ  начинается  ц!лий  сонмъ  всякихъ  неестествен- 
ностей,  манерности,  вульгарности,  толпа  подражателей  того  или  дру- 
гого, толпа,  которая  только  вредитъ  художнику,  котораго  стараются  ко- 
пировать. Но,  оставляя  французскую  школу,  невольно  спрашиваешь 
себя:  какое  же,  вообще,  впечатл!н1е  выносишь  изъ  этихъ  двухъ  огром- 
ннхъ  залъ,  говорящихъ  о  состояиш  искусства  во  Фрашци?  Впечатл!- 
ше  ото  куда  невеселое!  это  полное  отсутств1в  серьёзной  мысли,  идеи, 
отеутствхе  той  сильной  думы,  которая  проникала  бы  въ  самую  глубину, 
въ  самую  сущность  жизни.  На  все  смотрится  легко,  везд!  поверхно- 
стно, ыЛ  ищутъ  того,  что  только  мило,  гращозно,  и  не  идутъ  дальше. 
Мило,  вотъ  —  слово,  которое  часто  срывалось  у  многихъ  гулающвхъ 
до  заламъ,  слово,  которое  бохЬе  всегр  подходитъ  и  характеризуетъ 
французское  отдЪлеше.  Штъ  тутъ  высокаго  искусства,  которое  захва- 
тнваетъ  велишя  историческая  фигуры,  в'Ьчные  челов'Ьчесше  вопросы, 
которое  вдохновляется  гранд108ными  моментами  исторш  человечества; 
нЁтъ  тутъ  стремлешй  углубиться  въ  тЬ  сокровенныд  стороны  жизни, 
въ  ту  бездну,  въ  ту  пропасть  людскихъ  страстей,  которыя  всегда  бу- 
дутъ  служить  б4№атымъ  иатер1аломъ  для  истиннаго  художника.  Штъ 
тутъ  ни  одного  такого  серьезнаго  произведешя,  предъ  которымъ  можно 
было  бы  надолго  остановиться,  задуматься,  которое  задало  бы  всЬ 
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фибры  вашего  существа.  ЯЬтъ  тутъ  того  вдохаовевоя,  нЪгъ  туть  т«1 
отважной  ннсли,  которая  возвЕипаетса  надъ  проходщвмв  интцюеаш, 
н'Ьтъ,  одаимъ  словомъ,  того,  что  только  и  способно  создать  вешое 
лроизведеше,  кЬтъ  тутъ  ни  творчества,  ни  богатой  фантааш. 

ТЬ  ншнопе  хороппе  художники,  какъ,  напр.,  Жер(шъ,  хакъ  нельза 
лучше  доказывають,  какую  роль  играетъ  ннсль  въ  нскусствЬ;  толкю 
воодушевленная  ею,  техническая  сторона  лолучаетъ  и  значеше  и  С|ШС1Ъ. 
Все,  чтб  нужно  желать,  и  на  что  нужно  над'Ьяться,  это  то,  чтобк  та- 
кое состоян1е  искусства  било  только  первходнымъ,  и  что  съ  ноднхшъ 
пробуждевхемъ  соврененнаго  французскаго  общества  водашется  и  фрая- 
цузская  школа.  Для  этого  нужно  только,  чтобн  въ  госнодетвующее, 
преобладающее  теперь  реалистическое  направлеше,  чтобы  въ  этотъ 
реализмъ,  который  еще  неоскысленъ,  который  ограничивается  пока 
только  копировкою,  фотограф1ею  жизни,  была  внесева  идея,  серьёзвое 
понииаше  жизни,  глубина  мысли.  е.  о. 

Парижъ,  ^^Д,  мая,  1867. 


П. 
по  поводу  НОВЪЙШВЙ  РУССКОЙ  ИСТОРИЧЕСКОЙ  оцвин. 

Театръ  им^тъ  столько  же  средствъ  распространять  въ  общеспЬ 
св^д^шя  о  прошедшей  жизни,  сколько  знакомить  съ  течешемъ  н  оо- 
бужден1ями  современной,  сколько,  вообще,  можетъ  служить  важннмъ 
орудаемъ  для  расширен]я  умственнаго  кругозора  общества.  Что  для 
современной  жизни  значить  пьеса,  которой  предметъ  взятъ  ивъ  01^- 
жающей  насъ  среды,  то  для  прошедшей  —  пьеса,  съ  личностями  и 
нравами  прошлыхъ  временъ.  Въ  современной  жизни,  повЪрка  съ  8Ш1- 
комыми,  каждый  день  встречаемыми,  пр1емами  жизни  можетъ  сяужпъ 
м^риломъ  в'Ьрности  —  главнаго  достоинства  во  всякомъ  драматмче- 
скомъ  сочинен1и ;  въ  пьесФ  исторической  —  тащшъ  мДрвломъ  мокетъ 
быть  только  сварка  съ  т^мн  источниками,  которые  могли  штора  вве- 
сти въ  тотъ  м1ръ,  откуда  онъ  почерпаетъ  свое  вдохновеше.  Отсюда 
уже  понятно,  что  историческая  сцена  не  должна  пренебрегать  науч- 
ными требован1ями,  и  только  историческая  наука  можетъ  рЪшнтц  аа- 
служиваетъ  ли  драматическое  сочинеше  назван1я  исторвческаго,  кото- 
рое на  себя  принимаетъ ;  одно  зто  назвйше  само  по  се<№  яе  дает 
ему  еще  права  быть  на  самомъ  дЪлЪ  тЪмъ,  чЪмъ  оно  хочетъ  ма- 
заться; также  точно  и  наука  не  можетъ  считать  своимъ  достоян1ежъ 
такихъ  ученыхъ  сочинешй,  гдф  у  автора,  привявнагося  за  мстсра- 
чесше  предметы,  не  достаетъ  ни  критики,  ни  в]^[шаго  размниишоя, 
ни  знаихй,  ни  удачнаго  изображешя  д&йСФвпельноетщ.  Долю  даяу- 
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скалсь  очень  невфрння  понят1я  объ  историчеекоД  ДрамФ,  и  даже 
теперь  они  не  исчезл  изъ  С7жден1б.  Думали,  наприи'Ьръ,  и  теперь 
еще  иные  дума:ютъ,  что  историческая  драма  подложить  не  тольео 
нным%,  нр  даже  противоположннмъ  условхямъ  суда,  ч'Ьмъ  истор1я.  Отъ 
жеторш  требуютъ  строгой  истины,  точности  въ  подробностяхъ,  но 
историческому  драматургу  дозволяютъ  анахронизмы  въ  изображеши 
внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ  лвлешй  прошедшей  жизни,  даже  выдумы- 
ваютъ  для  него  обязательныя  правила  въ  разр'Ьзъ  съ  требовашями 
ИСТ0Р1И.  Кавъ  ни  обветшалъ  такой  взглядъ,  но  намъ  приходится  встре- 
чать его  въ  современныхъ  сужден1яхъ. 

Если  на  афиш^Ь  об^ш^ють  намъ  пьесу,  гдЪ  выводятся  таною-то 
рода  личности,  то  не  въ  прав'Ь  ли  мы  желать  увидать  на  сценЪ  именно 
то,  чтб  намъ  об^Ьщаютъ,  и  судить  объ  исполненш  об^щашя  на  осно- 
ваши  тЬхъ  знанШ  и  понятхй,  каЕ1Я  лрюбрЬли  о  такихъ  личностяхъ 
въ  наукА?  —  ВЪдь  считаютъ  же  достоинствомъ  пьесы,  если  выведен- 
ный въ  ней  современный  купецъ,  мужикъ  или  чиновникъ  окажутся  по- 
хожими на  такихъ,  какихъ  мы  знаемъ  въ  дМствительности,  и  гово- 
рить ткыъ  азыкомъ  и  складомъ  рЪчи,  съ  какимъ  мы  привыкли  ихъ 
слушать,  сообразно  дЪйстштельному  ихъ  воспитанш,  образу  жизни  и 
строю  ихъ  П0НЯТ1Й.  То  же  требоваше  должно  быть  и  относительно 
историческихъ  лицъ :  по  крайней  мФр^Ь,  мы  не  видимъ  разумныхъ  при- 
чннъ,  по  которымъ  для  посл'Ьднихъ  можно  было  бы  допустить  какого- 
нибудь  рода  исключенк  въ  этомъ  отношенш, — причинъ,  по  которымъ 
бы  русскому  1767  года  на  сцен^^  позволительно  не  быть  похожимъ  на 
того  русскаго,  какой  существовалъ  въ  1767  году  въ  обществ^^,  тогда 
какъ  РУССК1Й  1867  года  долженъ  быть  тождественъ  съ  т'Ьмъ,  какого 
мы  встрЬчаеМъ  посреди  насъ.  В'Ьдь  жизнь  во  времена  прошедшк  им'Ьла 
также  свою  действительность,  какъ  и  жизнь  въ  ваше  время  имФотъ 
свою.  Если  некоторые,  требуюпце  натуральности  въ  пьесахъ  изъ  быта 
настоящахю,  довольствуются  и  не  соблазняются  тЬмъ,  когда  лица, 
яшвпия  за  двести  или  триста  лДтъ  до  насъ,  говорить  и  дМствукутъ 
совсЪмъ  не  такъ,  какъ  то  было  на  самомъ  д^лЪ,  то  это  происхо- 
дить не  огъ  чего  иного,  какъ  отъ  недостаточнаго  знакомства  съ 
истор1ею,  безъ  кот<ч>аго  невозможно  оценить  правду  или  разоблачить 
неправду;  также  точно,  и  по  отнош^еою  къ  пьесамь  изъ  современ- 
наго  быта  невозмояшо  было  бы  (щЬнить  ихъ  достоинства  тому,  кто  не 
внаеть  изображаемой  въ  нихъ  действительной  жизни.  Требоваше  стро- 
гой верности  въ  историческихъ  драмахъ  сознается,  однако,  безоре- 
кословно  всеми  относительно  техъ  сторонь,  который  сделались  обще- 
вввеетнвми.  Не  сочли  бы,  напримерь,  дозволительиымь,  еслябь  люди 
ХУ1-Г0  века  явились  на  сцене  во  фракахъ  ХТХ  века,  оттого,  что  все 
уже  внають,  что  тогда  фраковь  не  носили:  это  показываетъ,  что  исто* 
рическая  верность  для  сцены  признается  и  прежде  признавалась.  Ея 
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потребность  можетъ  расширяться  н  съ]пвиватьеа,  обншань  боАвуп 
и  меньшую  сумму  пргемовъ  выражаемой  на  сценЪ  жнзнн,  смотря  во 
тому,  до  Еакоб  степени  знакомы  съ  исторхею  гЬ,  которые  щншзносятъ 
судъ  надъ  историчесЕими  пьесами.  Что  для  одного,  при  неаваши,  ка- 
жется хорошвмъ,  то  для  другого,  при  знанш,  дурно;  ши^че:  чего 
одинъ,  дурно  знаюпцй  псторш,  не  зам^чаетъ,  то  другой,  анающ1й  ее, 
хорошо  видитъ  и  чувствуетъ. 

Драматичесшя  положешя  могутъ  трогать  сердце,  вызывать  чувство 
въ  душ'Ь  слушателей,  пробуждать  мысл,  но  зто  по  ихъ  общечелов1^чно- 
сти,  а  не  по  историчности ;  да  и  правду  сказать,  возвншенш  мвопхъ 
изъ  такихъ  произведен^  въ  свое  время  пособлялъ  и  п(юерхностннй 
взглядъ  общества,  воспитаннаго  болЬе  на  риторике,  чФмъ  на  внут- 
реннемъ  мышлен1и  и  на  фактическомъ  изученш  вещей.  Доказатель- 
ствомъ  последнему  можно  привести  громкую  славу  многихь  поевдо- 
классическихъ  творешй  прошлаго  в&ка  и  ихъ  полное  забвете  въ  наше 
время.  Если  въ  обществ'Ь  нЪтъ  потребности  истины  въ  искусств^  если 
ему,  при  воспитанш,  внушатъ  считать  ложь  за  правду  или  считать 
ложь  прекрасною,  то  само  собою  разумеется,  что  обществу  времашо 
могутъ  нравитьсд  произведен1я,  отъ  которыхъ  оно,  при  другомъ  вое- 
питанш,  отвернется.  Прежнему  довольству  фальшивыми  историче- 
скими драмами  способствовало  малознаше  большинства  публики  въ 
псторш  и  тотъ  поверхностный,  часто  также  фальшивый,  какъ  испфи- 
ческая  драматурпя,  способъ  изложешя  исторической  науки;  котортй 
былъ  въ.ходу.  Когда  разработкою  псторш  стали  заниматься  съ  болъ- 
П1ею  требовательностью  и  глубокомысл1емъ,  когда,  въ  то  же  время,  и 
въ  обществе  здравыя  историчесшя  понят1я  распространялись  болФе 
и  более,  —  и  въ  исторической  драматургш  должна  была  произойти  пе- 
реиена; а  потому  прежшя  правила  драматическаго  и  сценическаго 
искусства  въ  настоящее  время  подлежатъ  строгому  пересмотру;  овн 
уже  значительно  обветшали  и,  кроме  того,  что  несомненно  есть  по- 
требность вечныхъ  законовъ  стройности,  удовлетворяющей  чувству 
изящнаго,  найдется  еще  много  рутинныхъ  пр1емовъ,  стесняюп^ихъ 
истину,  которые  также  легко  можно  отбросить,  какъ  отброшены  1Ш»- 
пе  пр1емы  псевдоклассицизма,  въ  свое  время  считавпиеся  за  ншЕре- 
ложные  эстетичесше  законы.  Еаковы  бы  ни  были  требоваи1я  сцениче- 
ской эстетики,  требовашя  художественной  цельности,  соразмершхяя  н 
последовательности  въ  драматическихъ  пьесахъ, -г- верность  пр1фОА^ 
вообще,  есть  первое  требован1е;  а  въ  историческихъ  драмахъ  —  вта 
верность  можетъ  быть  только  историческая. 

Разумеется,  поэтъ  можетъ  выдумать  личности,  но  личности  вп 
должны  действовать,  думать,  чувствовать  и  выражаться  такъ,  какъ  шь 
ступали  действительно  люди  въ  изображаемое  имъ  время;  слАдуеть  ва- 
веста  вхъ  такъ,  чтобы  самый  стропи  историкъ  и  археологь  щмгевагь 
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въ  нихъ  все  до  иеючн  в^Ьрнымъ  тому,  что  онъ  ввдитъ  результатомъ 
своигь  ивсдЪдовашй;  тутъ  между  историкомъ  и  драматургомъ,  собственно, 
различ1е  состоитъ  въ  томъ,  что  историкъ  сказадъ  бы  тоже,  говоря  не 
о  лвцахъ,  а  обо  всемъ  обществ^Ь,  и  притомъ  говоря  взв%ст]'ями,  тогда 
вакъ  П09Т9  изобразить  это  въ  дицахъ  и  въ  стройности  дМстига;  иначе— 
тутъ  поэтъ  переноситъ  въ  форму  былевой  жизни  то,  чтб  историкъ 
относитъ  только  къ  бытовой.  Вымншленныя  имъ  лица  должны  быть 
до  того  в^рны  исторш,  чтобы  историкъ  им'Ьлъ  основан1е  сказать  не 
только,  что  так1Я  лица  могли  быть,  но  что  так1Я  лица  ненрем'Ьнно 
должны  быть,  что  ихъ  черты  обнаруживались  во  множеств^^  неизвЪст- 
ныхъ  для  исторш  лицъ  стараго  времени.  Художественное  творчество 
драматурга  въ  томъ  и  проявляется,  что  онъ  съум^^етъ  изъ  данныхъ 
историческихъ  элементовъ  возсоздать  живыя  личности  отгаданнаго 
имъ,  на  основан1И  историческихъ  матер1аловъ,  общества.  Поэтъ  мо- 
жетъ  помогать  и  самому  историку,  какъ  и  историкъ  помогаетъ  поэту; 
если  историкъ  поэту  даетъ  способы  къ  уразумЪнш  и  художественному 
воспроизведенш,  то  поэтъ  будетъ  способствовать  историку  къ  болЪе 
ясному  и  бол^Ье  глубокому  созерцанш  данныхъ  своей  науки.  Если  ху- 
дожникъ,  при  истинномъ  таланте,  будетъ  строго  и  неуклонно  руко- 
водствоваться тЬшъ,  что  дала  ему  истор1Я,  то  невремФнно,  съ  своей 
стороны,  осв^Ьжитъ  историческую  науку  своими  произведен1ями. 

Все  это  относится  собственно  къ  бытовой  истор1и,  гдф  художнику 
представляется  значительный  просторъ  для  вымысла.  Но  в'Ьрность 
художника-драматурга  истор1И  тамъ,  гд:Ь  онъ  не  вымышляетъ  лицъ, 
а  беретъ  готовня  лица  историческая,  им'Ьвшхя,  по  своимъ  дМств1ямъ, 
значительное  вл1ЯН1е  на  судьбу  своей  страны  или  на  теченхе  собыпй 
въ  свое  время  —  гораздо  оруднйе  перваго  случая.  Зд^Ьсь  драматургъ 
не  только  доласенъ  быть  в^ренъ  быту  стараго  времени,  но  и  лица, 
который  онъ  выводить,  должны  быть  именно  тЬ  лица,  который  зпаетъ 
встор1я;  отв'Ьтственность  его  передъ  истораею  еще  строже.  Онъ  не^ 
долженъ  вымышлять  ничего,  въ  чемъ  историкъ  не  могъ  бы  пору- 
читься, что  такъ  должно  было  быть  по  ходу  событхй  и  сц^пленш 
обстоятельствъ;  онъ  не  долженъ,  вопреки  яснымъ  историческимъ  сви- 
Д'ЬтельствамЪу  изм'Ьнять  м^ста  дФйствхя  и  время  изв^стныхъ  собыпй^ 
не  долженъ  произвольно  переставлять  ихъ,  ни  придавать  своимъ  ли- 
цамъ  ничего  такого,  что  не  им^^о  бы  прямого,  непрем'Ьннаго  основа- 
шд  въ  исторической  действительности,  не  долженъ  д&кать,  вообще^ 
1Ч)го,  чтб  до  сихъ  поръ,  къ  сожал^шю,  считалось  и  многими  считается 
дозволитедьнымъ.  Отчего  бы,  скажутъ,  такимъ-то  событкмъ  не  со- 
вершаться ран'Ье  или  позже  того  времени,  когда  они  совершились, 
отчего  двумъ  изъ  нихъ,  происходившимъ  въ  разное  время  и  въ  раз-; 
ннхъ  мЪстахъ,  не  совершиться  вмЪст'Ь;  отчего  бы  здЪсь  и  не  уча- 
ствовать такимъ-то  лицамъ,  который  на  самомъ  дЪлФ  не  участвовали; 
Тожь  П.  Отд.  V.  7 
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отчего  бы  да«е  н'Ькоторымъ  не  жить  тогда,  когда  они  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  уже  не  жили;  отчего  бп  между  такою-то  и  такою-то  личностью 
не  быть  изв'Ьстныиъ  отношен  ишъ,  хотя  на  это  и  н'Ьтъ  никакого  на- 
мека въ  исторш?  Отчего  бы  не  дать  выдуманнымъ  лицамъ  важнаго 
значев1я  ?  Почему  не  дозволить  художнику  сд'Ьлать  подобннхъ  пере- 
м'Ьнъ,  ради  требованШ  искусства,  если  онъ  сохрандетъ  я  характеръ 
лицъ,  и  духъ  эпохи,  и  пр1еиы  тогдашней  жизни,  сл'Ьдовательно,  и  исто- 
рическую в-Ьрность  въ  сущности  предметовъ?— Если  событае  не  случи- 
лось такъ,  какъ  хочется  автору,  значить,  оно  и  не  могло  случиться 
были  причины,  по  которымъ  оно  происходило  именно  такъ,  какъ  про- 
исходило, а  не  иначе:  нарушить  эту  связь,  значить,  нарушить  истину; 
тогда  и  лица  будуть  уже  не  т'Ь,  какими  представляетъ  ихъ  истор1я, 
и  дМствхя  ихъ  не  того  характера.  Но  эта  строгая  зависимость  поэта- 
драматурга  отъ  истор1и  все  еще  оставляетъ  довольно  пшрокое  поле 
для  его  творчества.  Ему  предстоитъ  угадать  какъ  было  то,  о  ча1ъ 
говорится  въ  ИСТ0Р1И  только  то,  что  оно  былО|  представить  въ  жн- 
выхъ  образахъ  другое,  о  чемъ  существуютъ  скудныя  изв'Ьспя  или  на- 
меки;—  впрочемъ,  короче  можемъ  сказать,  сл'Ьдуетъ  дозво.1нть  драма- 
тургу вадъ  историческими  лицами  вымышлять,  что  ему  угодно,  но 
только  подъ  условхемъ,  чтобы  историкъ  обь  этихъ  вымыслахъ  долженъ 
быль  сказать:  «хотя  истор1Я  объ  этомъ  не  говорить,  но  по  ходу  ве- 
щей, по  характеру  лицъ,  по  духу  времени,  тогдашни  иъ  пр1емамъ  жизни 
—  непрем'Ьнно  должно  было  происходить  такъ,  какъ  представил! 
поэтъ.»  Вотъ,  по  нашему  понятие,  чего  сл'Ьдуетъ  требовать  отъ  исто- 
рической драмы. 

Это,  конечно,  идеалъ,  но  идеалъ  истинный,  единственный,  кь  ко- 
торому долженъ  стремиться  поэтъ,  какъ  историческ1й  драматургъ.  Б^ъ 
сомн'Ьн1я,  уь*лонен1я  неизб'Ьжн»,  споры  и  несоглас1Я  относительно  взгля- 
довъ,  пониман1Я  и  ум'Ьнья  представить  понимаемое,  всегда  будутъ;  но 
^в'Ьдь  это  веизб'Ьжио  и  въ  наук^^:   неразрешимые  вопросы  всегда  бу- 
дуть оставлять  мЪсто  предположешямъ:  хотя  бы  строгШ  исторвхъ  I 
нзб^галь  ихъ  высказывать  (какъ  часто  и  сл^^дуетъ),  но  они  все-тася 
будуть  приходить  въ  голову  читателя,  какъ  только  онъ  начнетъ  ду- 
мать и  сообраясать  все  совершившееся.   Поставивь,  такимъ  образокь, 
поэту-драматургу  главнымъ  достоинствомь  его  произведена  истор|- 
ческую  верность  —  мы,  естественно,  придемь  кь  тому  заключешю,  то 
н  первое  достоинство  артиста,  исполияющаго  на  сцен'Ь  произведев1е 
драматурга,  должна  быть  также  историческая  верность.  Артнстъ,  р*- 
шающ1йся  играть  роль  историческаго  лица,  долженъ  понять  вполне 
автора,  а  чтобы  его  понять,  артнстъ  долженъ  хорошо  ознаБолснться, 
вообще,  съ  духомъ  и  бытомъ  того  времени  и  общества,  нзъ  котораго 
драматургъ  доставилъ  ему  личности  для  сцены,  я  изучить    оконча- 
тельно истор1Ю  гЬхъ  лицъ,  роли  которыхъ  онъ  хочетъ  играть.   Такъ 
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«акъ  это  вовсе  не  легкое  дЪло,  то  иву^ен1е  и  уевоевхе  в^иовъ  преа&^ 
ней  яшБнн  у  артистовъ,  гелающахъ  играггь  всторичесш  роди,  додгно 
составлять  кругъ  особенной  художественной  подготовки,  которая,  при 
усдовш  природнаго  даровав1я,  ножетъ  съ  пользою  быть  усвояема  только 
особымъ  спецхальннмъ  изученхеиъ,  при  чтен1И  нужннхъ  для  этого  про- 
изведешй,  которымъ  руководить  должны  энающк  лица.  Мы  дунаенъ, 
что  такимь  образомъ  на  будущее  время  приготовлялись  бы  артисты 
для  историческихъ  драмъ;  въ  настоящее  время,  усп'Ьху  историческихъ 
предметовъ  на  сцен'Ь  будетъ  мешать  та  рутина,  которую  называютъ 
художествомъ,  трудность  разстаться  съ  известными  прхемами,  полу- 
чаемыми на  сценЪ,  право  этихъ  пр1емовъ  быть  прилагаемыми  ко  вся- 
кимъ  родамъ  пьесъ,  а,  можетъ  быть,  и  самые  авторы,  пишупце  не  безъ 
ВЛ1ДШЯ  старой  рутинц,  будутъ  задерживать  правильное  развипе  исто- 
рической сцены. 

Въ  посл^те  годы  на  русскую  сцену  стала  выступать  русская  ш> 
тор1Я  съ  больпшмъ  стремлен1емъ  къ  исторической  в'Ьрности,  какимъ 
не  отличались,  до  нашего  времени,  сочиняемыя  у  насъ  исторнчеек1& 
драмы.  Наша  сцена  т^кже  стала  отступать  отъ  прежней  уродливой  ру- 
тины; явилась  потребность,  чтобы  необходимая  для  драматическихъ 
произведешй  постановка  была  сообразна  съ  историческою  верностью. 
Превосходная  трагедая  графа  Толстого,  при  всЪхъ  своихъ  достоин- 
ствахъ  и  талантЬ  автора  невполнЪ  подходящая  къ  нашему  идеалу 
исторической  верности,  потребовала  декоращй  и  востюмовъ  сообразно 
съ  историческою  действительностью.  Еще  прежде  того,  при  постановке 
оперы  «Рогнеда»,  также  высказалась  потребность  археологической  вер- 
ности въ  костюмахъ.  Это — доказательство,  что  потребность  историче- 
ской верности  на  сцене  уже  признается;  возникаетъ  мысль,  что  сцена 
должна  не  только  развлекать  праздное  общество,  но  удсюлетворить 
просвещенному  вкусу  и  сделаться  школою  познашя  жизни,  не  только 
настоящей,  но  и  прошедшей  О*  Само  собою  разумеется^  что  мы  будемъ 
еще  слышать  благовидные  возгласы  о  томъ,  что  въ  драме  должны  быть 
на  первомъ  плане  общечеловечески,  а  не  нсторичесшя  и  археологиче- 
сяоя  требовашя.  Но  исторически  верное  можетъ  и  должно  быть  обще- 
^1еловечески  вернымъ,  а  для  техъ,  кто  не  хочетъ  подчиняться  изу- 
чен1Ю  нсторш,  а  желаетъ  ограничиваться  общими  психологическими 
и8ображен]дми^  ничто  не  мешаетъ  помешдть  место  действ1Я  для  своихъ 
С(юдан1й  въ  какомъ  угодно  созданномъ  имъ  М1ре,  только  не  называс 
ихъ  историческими.  Бели  же  авторы  изъявляютъ  притязате  вступать 


>)  Мы  съ  удовольствхекъ  узнадг,  что  Днрежщя  театровъ  обращажась  къ  г.  Про- 
хорову (ввдателю  археолопгаескаго  журнала  «Хр^ст.  Древностей»)  съ  просьбою,  со- 
ставить сообразнне  съ  исторнческою  верностью  костюмы  ддя  «Жизни  за  Царя». 


01д1!12е(^ 


^ьуСоо^1е 


100  ВФотшивъ  жвгаш. 

въ  шръ  исторш,  то  впап!^  законно  должны  подвергатьсн  с^жм^авю 
на  основанш  вЪрностн  съ  тЪкъ,  ^пгб  они  об^кщаютъ  иамъ  ивобраг 
вить.  н.  к— ешь. 

1  наж,  1867. 
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РУССКАЯ  С0ВРВЖВНН1Д  нстори  въ  РОМАНА  н.  с.  турпвва:  ^^ят.^ 

и.  с.  Тургеневъ  не  Н8м11нн1ъ  своему  литературному  прнзвант  и 
въ  новомъ  иронвведенш,  о  которомъ  собираемся  говорить.  Кахъ  прежде 
въ  «Рудин^Ь»,  «Дворлнскомъ  ГкЬздЪ»,  «Отцахъ  и  Д'Ьтдхъ»,  тякъ  и 
ннн'Ь,  онъ  внводитъ  нередъ  нами  явлешя  и  характеры  изъ  современ- 
нее русской  жизни,  важные  не  но  одному  своему  пснхичесжому  ыи 
новтическому  значешю,  но  вм^ЬстД  и  потому,  что  они  помогаклъ  рас- 
познать м^Ьсто,  гдЪ  въ  данную  минуту  обретается  наше  общество,  и 
мысль,  которою  оно  занято  нередъ  наметкой  посл&дующаго  своего 
шага.  Самая  участь  новаго  романа  въ  публике,  вероятно,  будетъ  шь 
ходить  на  участь  многихъ  старыхъ  ирои8веден1й  Тургенева:  оонитвй 
одними,  какъ  выражеше  личннхъ  антипатШ  автора  къ  изв'Ьствымъ 
людямъ  и  пар11ямъ,  приветствуемый  другими,  какъ  горькое  разобла- 
чете  домашнихъ  нашихъ  язвъ, — новый  романъ,  по  всЪмъ  в:Ьроят1ямъ, 
скоро  перейдетъ  въ  общественное  сознате,  какъ  художническая  кар- 
тина, не  искавшаа  ни  указать  на  кого-либо,  ни  в<нч>-лнбо  оскорблять, 
еще  мен^  исцелять  болезненные  организмы,  существуюЩ1е  въ  йбще- 
стве,  а  только  исполнившая  настоящую  свою  задачу:  олицетворять  въ 
искусстве  известное  историческое  мгновеше,  переживаемое  обществомъ. 
Пжуда  состоится,  однакожъ,  такой  приговоръ — (а  онъ  состоялся  же  по 
другимъ  пров8веден1Ямъ  Тургенева,  возбуждавшимъ,  въ  свое  время,  ве 
малня  прен1я),  новый  романъ  вашего  автора,  конечно,  не  будетъ  иметь 
недостатка  въ  уворизнахъ,  упрекахъ  и  осуждев1И.  Можно  уже  предви- 
деть, по  некоторымъ  начаткамъ,  самыя  вины,  котсфня  укажутся  авт<фу 
гласно  и  путемъ  привапшаю  дознангя:  романъ  скажутъ,  наг(ю<фялъ 
много  липшяго  на  тайный  стремлешя  и  пожелав1я  некоторыхъ  лита» 
ратурныхъ  парт1й  нашихъ;  романъ,  утаилъ  весьма  существенный  ств- 
роны  обпцию  нашего  ра8вит1я,  романъ  не  представнлъ  вамъ  ви  свет- 
лаго  лица,  ни  отраднаго  явлешя,  который  вознаграждали  бы  насъ  ва 
муку  созерцашя  его  мрачной  картины,  и,  навонецъ,  точка  зрешя  ро- 
мана противна  и  недостойна  знаменитаго  писателя,  который  по  М1Ь 
лости  ея  утерялъ  всякую  патр10тическую  стыдливость  въ  своихъ  изо- 
бражен1яхъ.  Главные  пункты  великаго  процесса,  ожидающаго,  по  всенъ 
41ероят1ямъ,  нашего  автора,  уже  помечены  и  теперь  съ  должной  ясно- 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


ктрпвекАя  хр<яп4.  10 1 

сты>,  яо  кажъ  бв  онж  нежусЕо  и  тщательно  ни  были  разработаин  вно- 
е1^М(спш  публячнвии  н  лряватннхи  обвините^м1[и,  все-таки  оста-' 
нется  ш(е  весьма  трудный  вонросъ,  гродящШ  уннчтохешемъ  всей  аргу- 
меитащи  пресл^ователей.  Имъ  придется  отвечать  именно  навопросъ — 
ешшитса  ли  въ  роман^к  б1ете  той  жиани,  которою  мы  окруавенн,  пе- 
реливаются ли  въ  немъ  тЪ  самня  краски,  который  по-одиночкЬ  по- 
ражали на  каждомъ  шагу  нашъ  собственный  глазъ,  но  которыхъ  мы 
собрать  въ  картину  никакъ  не  могли,  не  будучи  художниками.  Намъ 
сдается,  что  не  всяк1й,  даже  заклятый  противникъ  романа,  решится, 
въ  виду  его,  отвечать  на  вонросъ  отрицательно;  но  чего  не  бБ1ваетъ  на 
св'ЬтЪ?!  Можетъ  найтись  толпа,  готовая  и  на  этотъ  см^Ьлый  шагъ,  осо- 
бенно, если  она  будетъ  состоять  ияъ  людей,  ^е  получивпгахъ  литератур- 
наго  обравовашя  съ  одной  стороны,  н  изъ  тавихъ,  съ  другой,  которые 
еудятъ  о  дост(шнствЪ  произведешя  по  глубине  «воемхрной  скорби» — 
^е148сЬтегг  —  встречаемой  у  д'Ьйствующихъ  лицъ  съ  самого  появле- 
Н1Я  ихъ  на  свФтъ,  и  по  жгучести  «всем1рной  вронш» — \^е111гоше — 
на  какую  они  способны.  Ничего  не  будетъ  удивительнаго,  если  отри- 
цан1е  подобнаго  рода  прошумитъ  и  въ  какомъ-нибудь  уголкЪ  жур- 
нальнаго  мфа;  но  для  насъ,  по  крайней  мАрЪ,  не  подлежитъ  нива- 
кому  сомнЪниэ,  что  произведете  Тургенева,  еще  до  окончани!  любо- 
пнтнаго  процесса,  превратится,  для  больпганства  читающей  и  образо- 
ванной публики,  какъ  нмшно  это  случилось  съ  романомъ  «Отцы  и 
д'Ьти»  —  въ  иеторичесх1й  документъ,  свидЪтельствующ1й  о  совремш- 
ной  намъ  энохЬ  столько  же,  сколько  и  всятае  друпе,  оффищальнне  и 
неоффвщальные  документы,  намъ  доселЪ  изв^тные. 

Съ  этой  точки  зрАшя  мы  и  намерены  разобрать  пов'Ьсть  «Днмъ», 
ярибавивъ  ко  всему  сказанному,  что  она  им'Ьетъ  значеше  весьма  серьёз- 
васч)  документа  еще  и  по  другому  качеству,  кром^Ь  живописи  нравовъ 
н  П0НЯТ1Й,  а  именно,  по  необычайной  искренности  своего  изложешя, 
по  характеру  душевной  исповеди  и  твердаго  уб'Ьжден1я,  который  сооб- 
щенъ  еЛ  авторомъ.  Так1е  документы  особенно  ц'Ьнны  для  изсл^Ьдова- 
телей  извФстныхъ  эпохъ  и  культуръ. 

Уже  вск(фЪ  после  появлен1я  романа  въ  печати  замечено  было,  что 
часть  его,  посвященная  анализу  русскнхъ  вапр|1влетй,  нзобраяБенш 
нравовъ,  характеристике  лицъ  и  партШ»  желающихъ  дать  свою  окра- 
ску, сообщить  свой  духъ  всему  строю  насущной  нашей  жизни,  напи- 
сана бойчее,  резче,  энергичнее,  чемъ  все,  чтб  въ  этомъ  роде  напи- 
сшо  доселе  Тургеневымъ.  Онъ  такъ  пр1училъ  читателей  къ  тонкимъ 
чертамъ,  мягкимъ  очеркамъ,  къ  лукавой  и  веселой  шутке,  когда  ему 
приходилось  смеяться  надъ  людьми,  къ  изящному  выбору  подробно- 
стей, когда  онъ  рисовалъ  ихъ  нравственную  пустоту,  что  мног1е  не 
узнали  любнмаго  своего  автора  въ  нынешнемъ  сатирике  и  писателе, 
высказывающемъ  все  свои  впечатлев1я  прямо  и  на  чистоту,  некото- 


01д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


102 

рне  даже  спрашивали:  чтб  еъ  явшъ  сдЪжалось? — Съ  ншгь  нпеп>  не 
еккжллосъ^  вровгЬ  того,  что  на  него  низошла  кинута,  часто  явхпицаяся 
въ  жизни  замЪчательннхъ  общественннгь  дЪятелвй,  когда  нотребшжв 
бить  исвренникь  и  откровенннхъ  превозмогаетъ  у  нить  веб  друпж 
соображен1я.  Так1я  минуты  »фошо  знакокн  были  Пушкину,  Гогодш^ 
Руссо,  Гёте  и  многииъ  другимъ  писателямъ,  и  приходъ  ихъ  обвквб^ 
венно  совпадаетъ  еще  съ  кавииъ-либо,  бол^  или  женЪе,  важнянъ  ео- 
бапеиъ  внутренней  жизни  тЬхъ  лицъ.  Относительно  Тургенева  с^А- 
дуетъ  прибавить,  что  въ  такой  внутренней,  субъективной  правдшкь 
ети  ннсли  и  рЪчи  признвало  уже  его,  кро]А  многаго  другого,  и  сакое 
ноложеше  ;^ъ  и  уиовъ  въ  Росс1и.  Никогда  еще,  жожетъ  йпъ,  не 
чувствовалась  у  насъ  такъ  полно  и  сознательно  крайняя  необходж- 
жость  для  важдаго  человека,  уважакшц^го  свое  дЬло  и  нрвзвегае,  аа- 
нять  то  самое  мЪсто,  которое,  въ  ряду  другнхъ,  онъ  долотень  зашпь. 
Тургеневъ  только  подчинился  услов1ямъ  своего  времени,  когда  веь 
(^алъ  себб  «^1п»ето»,  обнаруживающее  его  нравственши  влечев1я,  ж 
сдЬлалъ  притомъ  свой  внборъ  прямо,  откровенно,  безъ  наглости  вв* 
зова  и  безъ  низости  лицемФрннхъ  оговорокъ.  То,  что  н^которне  рас- 
положены считать  у  него  непривычнымъ  и  отчасти  непристойншгь 
хлопанхемъ  сатирическаго  бича,  есть  не  бол1Ье,  какъ  его  равсчетъ  еъ 
своимъ  прошлымъ;  то,  чтб  инымъ  кажется  нападками,  личностянм, 
даже  пасквилями,  есть  не  болАе,  какъ  старая,  давно  сд%ланная  шь 
вЪрка  зрелища,  котораго  онъ  долго  самъ  былъ  свид'Ьтелемъ. 

Тургеневъ,  въ  новомъ  роман^Ь,  сводитъ  правдивый  итогъ  впеча- 
тл%н1й  за  посл']Ьднее  время  своей  многосторонней  жизни,  и  мы  дума^гь, 
что  иосА  згой  работы  образъ  его  нисколько  не  уступить  въ  нрав- 
ственномъ  значеши  тому  симпатическому  образу,  который  сложился 
въ  большинстве  публики  на  основан1и  прежнихъ  его  произведешй. 
Если  вспомнить  притомъ,  что  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  0№ь  отсту- 
пился, ради  истины,  отъ  обычныхъ  художническихъ  прхемовъ  свонхъ, 
на  успЪхъ  которыхъ  всегда  могъ  положиться,  то  уваж№1е  наше  къ 
новому  проявлен1Ю  его  д^^тельности  должно  еще  увеличиться.  Е;дии- 
ственно  пзъ  потребности  выразить  вполне  свое  мнФнхе,  решился  онъ 
осветить  яркими,  сважемъ,  багровыми  полосами  свФта,  грубо  и  прямо 
кинутыми  на  уродливую  сторону  выводимыхъ  лицъ — нФвоторыя  сцаш 
своего  романа,  который  могъ  бы  легко  окаймить  полу-прозрачной  ат- 
мосферой, поглощающей  добрую  часть  настояп^аго  выраяветя  фвпо- 
Н0М1Й.  Свидетелями  его  новой  «манеры»*  остаются  знаменитая  сцена 
пикника  на  террасЬ  Баденскаго  замка,  вечеръ  у  Ратмировой,  зас§- 
даше  у  Губарева,  и  проч.  Все  это  написано  имъ  непосредственно  съ 
натуры,  какъ  случалось  ему  писать  прежде  только  въ  видб  нсключе- 
н!я.  Онъ  понасиловалъ  обычныя  свойства  своего  таланта  для  того, 
чтобъ  сознательно  не  упустить  р^звк  черты  жизненной  правды. 
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она  ему  представилась.  Критика  ли,  общество  ли  не  за1Ататъ  этого 
явлен1я? 

Но  исвренности  еще  мало  для  писателя.  Это  не  такой  флагъ,  ко- 
торнй  во  всякомъ  случа'Ь  покрнвалъ  бы  товаръ  или  упрочнвалъ  ему 
верный  сбыть.  Еакъ  ни  почтенно  это  качество  само  по  себ^,  все  его 
нравственное  8начен1е  вавнснтъ  отъ  того,  чему  оно  служить  провод- 
ннкомь.  Достоинство  н  важность  содержан1я  —  воть,  что  требуется  еще 
о№  искренности.  Посмотримь  же,  что  говорить  намь  у  Тургенева 
поэтическая  завязка  романа,  обработанная  везд^  гд^Ь  являются  чело- 
в1чесв1я  сердца,  челов^чесшя  страсти  и  душевная  борьба  совершенно 
иначе,  ч'Ьмъ  полемическая  сторона  повести,  а  именно  —  съ  ненмов^Ьр* 
ной  тониной  анализа,  съ  жаромъ  и  вниман1емъ  юношескаго  пера,  и 
чтб  говорить  само  созерцаше  романа,  представителемь  вотораго  слу- 
жить второстепенное  лицо,  нФкто  Потугинь,  играющ1й  тутъ  роль  дре- 
вняго  хора  и  подобно  ему  ведущ1й  р^Ьчь  отчасти  за  себя,  весьма  ча- 
сто за  автора,  и  постоянно,  неуклонно  за  литературную  парпю,  оли- 
цетворен1емь  которой  онъ  и  должень  считаться? 

Потугинь— представитель  изв^Ьстнаго  со8ерцан1д,  Потугинь— олнце- 
твореше  литературной  парт1и1  Да  какь  же  это  можеть  статься?  По- 
смотрите —  есть  ли  вь  немь  что-либо  отвечающее  понят1Ю  о  глав!Ь  и 
руководителе  школы  или  какого-либо  распространеннаго  учеша?  ГдЪ 
же  у  него  велнч1е  представителя,  самоуверенность  наставника,  всеми 
нризнаннаго,  наслаждеше  самимь  собой,  какь  это  бываеть  у  людей, 
вознесенннхь  падь  собратами?  Разве  мы  не  видимь,  что  это  робкхй, 
сосредоточенный  вь  себе  полу-семинаристь,  полу-разночинець,  который, 
большею  частью,  скромно  молчить,  а,  вступая  вь  разговорь  сь  дру- 
гими, страшно  конфузится  при  начале?  Намь  знакома  отчасти  и  его 
жизнь.  Онь  дозволиль  себе  однажды  поползновеше — правда,  также 
робко,  застенчиво,  какь  все,  чтб  онь  делаеть  —  возвести  изь  низмен- 
ной сферы,  где  онь  влачить  свое  существованхе,  моляпце  глаза  кь 
в^^ху  и  поместить  самое  глубокое  чувство  своего  сердца  на  голову 
даюоко  стоявшей  надь  нимь  женщины.  Что  же  вышло?  Онь  платится 
за  одно*это  поползновенхе  годами  покорныхь  и  неоцененныхь  услугь, 
цедымь  рядомъ  безропотннхъ,  молчаливыхь  и  нескончаемыхь  хертвь. 
Какой  же  это  представитель,  что  вь  немь  напоминаеть  «вождя  оппо- 
8ИЦ1И»  или  «премьера»  господствующей  партш,  и  какь  могь  Тургеневь 
именно  вь  уста  подобнаго  человека  влояшть  все  самыя  метк1я,  бой- 
К1Я,  горяч1я  сатирическ1Д  выходки,  часть  которыхь,  можеть  быть,  и 
не  износится  никогда  пащентами,  ихь  вызвавшими? 

Поступивь  такимь  образомь,  Тургеневь,  однакожь,  по  нашему  мне- 
В1Ю,  обнаружиль  именно  весь  художническхй  свой  инстикть.  Поту- 
гинь— отчаянный  ^$ападникь»у  продолжающ1й  лучппя  преданхя  на- 
шей литературы  40-хь  годовь.  Онь  де1щеть  это  вь  эпоху  реакцхи  про- 
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тив'Ъ  Н1гь,  въ  то  время,  когда  люди  озлобились  противъ  в&иовЪчнагО| 
нескончаемаго  учен1я,  на  которое  присуждались  этой  литературой,  и 
противъ  послушничества,  веизб&кно  съ  нимъ  сопрдхениаго.  Носизь 
одно  прозван1е  ученика  европейской  жизни  и  циввлизакци  всю  акизнц 
на  безсрочное  и  неопред:ЬленЕое  вреня,  сд'Ьлалось  уже  не  въ  ногату 
русскому  образованному  М1ру.  Неодолимая  жажда  повышешя,  выхода 
въ  иное,  бол^е  высшее  и  почетное  зван1е,  на  какихъ  бы  то  ни  бнло 
основащяхъ  и  резонахъ,  почувствовалась  вс^Ьмъ  обществомъ  сразу. 
Движете  им'Ьло,  какъ  всякое  соцхальное  движен1е,  свою  законную  при- 
чину  и  свою  долю  необходимости.  Оно  было  вызвано  отчасти  надмен- 
ностью, нестерпимымъ  самохвальствомъ  ближайпшхъ  нашихъ  учителей 
изъ  немецкой  брат1и,  которая  и  не  скрывала  своего  презр^Ьшя  къ  об- 
ществу, опекаемому  имъ  на  всЬхъ  пунктахъ.  Сюда  присоедашидось 
еще  и  вл1яше  кровной  ненависти  Европы  къ  государству,  которое  ни- 
когда не  жило  съ  ней  общей  жизнью,  вошло  какъ  проходщюцъ,  въ 
ея  составъ,  помимо  ея  воли  и  гадашй,  и  располагаетъ  осптьея  на 
своемъ  ъ[±стк,  не  слушая  ругательствъ  и  проклят1й.  Потугинъ  умал- 
чиваетъ  о  всбхъ  этихъ  вызывающихъ  причинахъ,  обращая  только 
вннмав1е  на  полученные  результаты  движенхд.  Скромность  во  веякоп 
случа'Ь  не  похвальная,  но  представители  парпй  всегда  такъ  дЪлаютъ. 
О  ирав'Ь  ихъ  такъ  делать,  мы  скажемъ  н4Ьсколько  словъ  впосхЬдствш. 
Можетъ  быть,  Потугинъ  даже  неясно  и  сознаетъ  прямые  источннш 
сверпшвшагося  переворота:  они  заслонены  для  него  послАдующнмъ 
развит1емъ  Д'Ьла.  Онъ  ясно  видитъ  только,  что  ученики,  возставвпе 
противъ  своихъ  менторовъ,  у  нихъ  же  и  выучились  настоящвмъ  прл- 
маиъ  возстан1я  —  низвержешю  мЪшающихъ  почему-либо  авторитетовъ, 
искусной  д{алектик%,  логическому  анализу  и  полемикЬ.  Передъ  нннъ 
также  проходили  и  гЬ  формулы,  которыя  торжествующее  возстате, 
уже  уверенное  въ  своемъ  успЬхФ,  придумывало  одну  за  другою,  какъ 
оправдаше  поднятого  ею  знамени  и  какъ  доказательство  своей  сно- 
собности  зам^Ьнить  обветшалыя  теорш  прежнихъ  учителе  обо^ества 
свежими  и  новыми  положешями.  Первоначально  формулы  эти  носим 
веб  признаки  посп'Ьшиости:  он:Ь  были  отчасти  матер1яльнаго,' отчася 
сантиментальнаго  содержашя  н  скоро  пали,  покинутый  всЪмн.  Трудив 
было  и  сохраниться  положенхямъ,  наприм^Ьръ,  въ  родЬ:  «мы  всЬхъ  шм- 
ками  закидаемъ»,  «земля  наша  обильна  и  потому  мы  ни  въ  комъ  и 
ни  въ  чемъ  не  нуждаемся»,  или,  наконецъ,  такому  афсфизму:  «исто|аж 
наша  написана  не  кровью  людской,  какъ  друг1я,  а  слезами  народа,  и 
мы  заслуживаемъ  быть  учителями  челов^Ьчества  по  смиреиио,  тероЬ- 
н!ю  и  выносливости,  которыя  отличаютъ  наше  племя».  Афорввнамн 
подобнаго  рода,  теперь  уже  окончательно  преданными  забвенш,  про- 
бавляются еще  н1^которые  изъ  прежнихъ  бойцовъ,  оставшихея  на 
арен'Ь,  состар-бвшихся  и  повторяющихъ  эффектную  тему  сво^ 
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юдости,  но  вл1ян!я  они  не  им'Ьютъ  никакого.  Гораздо  бол11е  посч[аст- 
лгошгось  другой  фориул^Ь,  найденной  тоже  въ  жару  поголовнаго  воз- 
станш  на  европейское  вл1ЯН1а  Ее  можно  внразить  въ  (игЬдующнхъ 
немногихъ  сдовахъ :  «Въ  русскомъ  народ^Ь  заключается  такое  богатство 
духа  и  разума,  что  отъ  него  и  должно  ожидать  основанШ,  на  кото- 
рыхъ  слФдуетъ  утвердить  просв^щеше  вообще:  тотъ  только  и  достоинъ 
носить  зван1е  учителя,  кто  чувствуетъ  въ  самомъ  себ'Ь  мудрость  на- 
рода и  способенъ  сообщить  н'Ькоторня  черты  ея».  На  этомъ  афоризм! 
Цотугинъ  и  остановился:  съ  нимъ  онъ  только  и  воюетъ.  Длв  того, 
чтобъ  н'бсколько  оправдать  или,  лучше — пояснить  его  злобную  рЬчь, 
вспомнимъ,  что,  вскоре  поел!  обрЪтешя  вышеупомянутой  формулы, 
произошло  торжество  неописанное,  баснословное,  устроилось  пирова- 
ше^общее,  шумъ  котораго  цродолжается  доселе,  да  и  не  скоро  еще 
жхтчится.  Съ  тФхъ  поръ  люди  европейской  школы  н  европейскихъ 
воззрФтй,  хотя  бы  они  всЬми  силами  души  отвергали  наглость  ино- 
вемнаго  господства  падъ  русскимъ  обществрмъ,  подъ  предлогомъ  науки, 
хо«я  бы  горячо  любили  тотъ  самый  народъ,  во  имя  котораго  разда- 
вались многочисленный  ^^отлученгя»  —  всЬ  эти  люди,  говоримъ,  были 
отодвинуты  на  8адн1й  планъ.  Шумъ  торжества,  праздновавшаго  воз- 
етановлен1е — гезогвипеп^о  —  «народнаго  духа»,  заглушалъ  всЪ  ихъ 
слова,  оправдан1я  и  предостережешя.  Напрасно  утверждали  они,  что 
прхемы  для  воспиташя  и  получен1Я  плодовъ  цивилизащи  один  и  тЬ  же 
у  всЬхъ  европейскихъ  народовъ,  имъ  отвечали,  что  только  Фамусовъ 
умФлъ  принанять  для  своей  дочери  вторую  мать  въ  ш-ше  Розье,  но 
что  образовате  и  способы  образованхя  народъ,  имФюпцй  цЪгае  вФка 
своей  обычной  культуры,  создаетъ  самъ  или,  по  крайней  жЬрЬ^  призванъ 
создать.  «За^падникиэ  умолкли  и  разошлись  по  сторонамъ;  парт1я  была 
разсЪяна;  члены  ея,  очутивпНеся  на  различннхъ  поприщахъ  обще- 
ственной деятельности,  принялись,  по  м^рё  силъ  и  по  м'ЬрЬ  способовъ, 
предоставленвыхъ  имъ,  работать  на  пользу  просвЪщен1я  и  развит1я  въ 
отечестве.  Вл1яше  ихъ  чувствовалось  вездф,  самихъ  ихъ  не  было  видно: 
они  отказались  отъ  шума  и  отъ  имени.  Какая  же  была  возможность 
автору  выбрать  эффектнаго  представителя  для  разбитой  партш?  Гдб 
бы  онъ  нашелъ  въ  ней  блестящаго  €реномиста>,  какъ  величаютъ 
н'Ьмцы  человека,  живущаго  рукоплескан1ями  и  способнаго  собирать  во- 
кругъ  себя  толпу  поклонниковъ  съ  грохотомъ,  трескомъ  и  овац1Ями; 
гд^  бы  онъ  взялъ  въ  уничтоженной  партш  ту  см^ь  непогрешимости 
патентованнаго  муллы,  толкующаго  законъ  хитрости,  Д1алектика,  сби- 
вающаго  съ  толку  своихъ  противниковъ,  и  искуснаго  дипломата,  вы- 
вертывающагося  изъ  всФхъ  затрудненхй — которую  торжествующ1е  ли- 
тературные кружки  любятъ  осуществлять  въ  своихъ  представителяхъ? 
Ему  оставалось  заявить,  при  посредстве  искусства,  что  основная  мысль 
европофнловъ  нисколько  не  ум^^ла  на  Руси,  но  что  она  живетъ,  пре- 
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имущественно,  въ  мнсхящихъ  людяхъ,  иного  видФвшихъ  на  своенъ 
вФву,  сильно  испнтанныхъ  жизнью,  богатнхъ  оннтомъ  н  наблэдетенъ. 
И  вотъ,  вакимъ  образоиъ  случилось,  что  представителемъ  я^Ьхогда 
знаменотаго  кружка  западниковъ  явился,  послЪ  Б^инскаго  и  Гра- 
вовскаго,  скромный,  безв'Ьстннй,  ничФмъ  себя  не  заявнвппй,  но  глу- 
боко*уб'Ьжденннй  полу-семинаристъ  и  полу-разночинецъ. 

Пойдемъ  на  встречу  вопросовъ,  возникающихъ  отовсюду  по  поводу 
романа.  Зач'Ьмъ  было  Тургеневу  поднимать  старнй  спорь,  кончив- 
лпйся  благополучно,  хотя  и  очень  недавно — со  времени  редакщоннБпсъ 
К0ММИС1Й,  если  не  ошибаемся — полинмъ  примирешемъ  обЪнхъ  парпй, 
къ  великому  удовольствш  образованной  публики?  Известно,  что  тор- 
жествующая сторона  съ  тФхъ  поръ  признала  возможнымъ  допустить 
необходимость  примирен1я  «народной  мудрости»  съ  европейскимъ  сннс- 
ломъ  и  обще-человЪческими  началами,  а  бнвпие  противники  ея,  въ 
зам^Ьнъ  этой  любезности,  признали  настоятельную  потребность  сове- 
щаться во  многихъ  случаяхъ  съ  привачками,  уб^ден1ямн  и  пред- 
ставлен1ями  народннхъ  массъ.  Чего  же  лучше  желать?  Если  отъ  вре- 
мени до  времени  и  являются  у  насъ  отголоски  прошлой,  еще  недав- 
ней борьбы,  если  тамъ  и  сямъ  какой-нибудь  ревнитель  народностж 
бросйтъ  грязью  въ  почтенное  имя  уже  замолкшаго  деятеля  западной 
партш,  если  на-оборотъ,  какой-либо  неумеренный  «западннвъ»  раз- 
разится внезапно  хулою  на  светлуя  личности,  дорог1Я  не  одному  кругу 
нхъ  знакомыхъ  и  друзей  —  то  это  ничего  не  доказываетъ.  Генераль- 
ная батал1я  уже  кончилась  на  вс^хъ  пунктахъ;  досадный  перестрелкм, 
нарушающ1я  общее  затишье,  исходятъ  отъ  прежнихъ  сореи-голоеь^ 
которыхъ  годы  не  могли  укротить,  и  которые  продолжаютъ,  не  будучи 
въ  состояти  успоковться,  обмениваться  ударами  уже  отъ  одного  (яюего 
имени  и  на  свой  страхъ.  Такъ  зач^мъ  же  было  —  повторяемъ  во* 
просъ — воскрешать  въ  романе  1867  года  духъ,  прЁемы,  сущность  поле- 
мики 40-хъ  годовъ  и  снова  начинать  битву,  но  теперь  уже  передъ  ну- 
отыми  лагерями  и  съ  двойной  опасностью:  во-первыхъ,  прослыть  вра- 
гомъ  СП0К0ЙСТВ1Я  и  порядка,  съ  такимъ  трудомъ  водворенннхъ,  а  во- 
вторыхъ,  иметь  подобхе  писателя,  подогревающаго  свое  произведем 
едкими  воспомвнан1ями  прошлаго  —  на  манеръ  нашихъ  ршпшистовъ 
и  драиатурговъ,  обращающихся  за  темъ  же  къ  упраздненному  цре- 
постному  праву? 

Мы  позволяемъ  себе,  однакожъ,  думать  совсемъ  на-оборотъ,  что 
настояла  полная,  совершенная  необходимость  поднять  снова  стара!, 
забытый  спорь,  и  что  Тургеневъ,  выдвинувъ  его  теперь  внередъ  врм 
самомъ  начале  романа,  какъ  будто  онъ  никогда  не  раврешалеа  мям 
разрешился  преждевременно,  1емъ  самымъ  показалъ  глубокое  поня- 
мате,  верное  художническое  чутье  современннхъ  задачъ. 

Потугинъ,  въ  одну  И8ъ  минутъ  своего  злобнаго  вда)хш>вев1Я|  объ- 
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явнлъ,  что  онъ  тогда  только  привнаетъ  за  руесЕихъ  обществомъ  спо- 
собность къ  творчеству  и  самодеятельности,  когда  оно  изобрФтетъ 
зерносушилку^  совершенно  необходимую  ему  и  ненужную  въ  Европ^Ь. 
Но  что  дто  ва  вкзовъ?  Пишунцй  эти  строки  самъ  вид'Ьлъ  на  ВолгЬ 
образецъ  доморощенной  верносушилки,  который,  правду  сказать,  им'Ьлъ 
еще  довольно  аляповатый  видъ,  но  съ  годами  и  опытомъ,  вероятно, 
получить  болЪе  стройную  форму  и  ъ(Л  нужный  качества  для  испол- 
неЪ1я  своего  предна8начен1я.  НЪтъ  ничего  мудренаго  русскому  чело- 
веку выдумать  зерносу1пилку,  особенно  съ  помощью  американскихъ 
образцовъ  того  же  инструмента.  Зерносушилка  будетъ  нами  сочинена, 
безъ  участит  Европы  —  въ  томъ  нётъ  сомн^шя:  не  трудкЬе  же  она 
коноводки,  амосовскигь  печей  и  прочаго,  чтб  русск1Й  человЪкъ  сочи- 
нилъ  вполн'Ь  уединенно  и  не8ависи11о.  Напрасно  Потугинъ  не  предло- 
жилъ  другихъ  условЦ  для  своего  публичнаго  покаяшя  и  не  сд^Ьлалъ, 
наприм^ръ,  вызова  русскому  образованному  обществу  сочинить,  безъ 
содеЬйств1Я  европейской  цивили8ац1И,  что-либо  похожее  на  публичные 
и  домашн1е  нравы,  т.  е.,  что-либо  заслуживающее  назватя  нравовъ 
въ  челов^Ьческомъ  смысле.  Онъ  могъ  бы  также  задать  и  другую  тему 
обществу,  наврим^Ьръ,  изобрФсть,  безъ  употреблешя  въ  дФло  европей- 
ской мысли  и  европёйскаго  развит1я,  что-либо  похожее  на  жизненные,  ру- 
ководяпце  идесшл  личнаго  и  семейнаго  существован1я,  которые  достойны 
были  бы  признан1я  н,  въ  то  же  время,  способными  оказались  устроить 
разумно  внутреншй '  6бггъ  людей,  складъ  ихъ  мыслей  и  самый  способъ 
выражетя — языкъ  ихъ  сноЩен1й  между  собою.  Если  бы  пр1обр'Ьтен1б 
всего  этого  зависЬло  отъ  восторженнаго  и  —  прибавимъ  —  вполнЪ  за- 
коннаго  поклонен1я  доблестямъ  избранныпЕъ  русскихъ  людей,  которые 
засвидетельствованы  исторхей,  или  отъ  невольнаго  удивлен1я  къ  силЬ 
народнаго  дара,  создавшаго  громадное  государство,  имеющее  не  мен^е 
громадную  будущность  передъ  собой,  или  отъ  поразительныхъ  прим*- 
ровъ  деятельной  жизни  нашего  велпкаго  племени,  верующаго  въ  себя 
в  никогда  не  унывающаго,  —  то  зачатки  достойныхъ  нравовъ  и  благо- 
родныхъ  жизненныхъ  идеаловъ  оказались  бы  повсеместно.  Но  именно 
очевидное,  изумляющее  отсутствхе  техъ  и  другихъ,  за  малыми  исклю- 
четями,  почти  во  всехъ  слояхъ  общества,  во  всехъ  обычныхъ  отправ- 
лен1яхъ  публичной  жизни  нашей,  даже  иногда  въ  лицахъ,  одушевлен- 
ныхъ  горячимъ  желатемъ  добра,  и  въ  такихъ,  которые,  повидимому, 
обладаютъ  высокимъ  светскимъ  образовашемъ— ясно  свидетельствуетъ, 
что  обыкновенныхъ  нынешнихъ  уроковъ  нашихъ  намъ  еще  мало,  и  что 
мы  лишены  какого-то  весьма  важнаго  двигателя  развит1Я  и  образованно- 
сти. Когда  романъ  Тургенева  представляетъ  намъ  живые  образцы  неко- 
торыхъ  существующихъ  теперь  нравовъ  и  понят1й  на  Руси,  онъ  обнару- 
жнваетъ  только  пустоту,  оставленную  между  нами  и  этимъ  отсутствую- 
щимъ  двигателемъ.  Значеше  его  особенно  понижается  после  разсказа  о 
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томъ,  кавъ  выразилась  чистая  саиод'Ьятелъиость  русской  жизни  и,  вдоба- 
вовъ,  на  внсшихъ  ед  ступендхъ?  Съ  одной  стороны,  это  ведшшгЬнинй 
Губаревъ  со  своей  командой  иаъ  нигилстовъ  и  сощалстовъ  ннсшаго 
порядка;  съ  другой— «благоухающ1й»  генералъ  Ратинровъ  со  своииж 
сослуживцами  и  ровесниками,  готовыми  ринуться  на  всЬ  уже  сув^е- 
ствующ1я  завоеван1я  гражданственности  и  псфядка.  Каковы  они  съ 
виду  и  въ  своихъ  бесЬдахъ, — читатель  можетъ  увидать  въ  соадашк 
Тургенева.  Картина,  нмъ,  написанная,  становится  еще  мрачнее  при 
мысли,  что  обЪ  партш  стараются,  каждая  съ  своей  стороны,  овладЪгь 
вл1ятемъ,  получить  мысль  и  нравственное  воспиташе  общества  въ 
свое  распоряжеше,  и  что  между  ними  об^Ьими  ничего  нЬтъ,  крсшк 
кликовъ  празднества,  все  еще  продолжающагося  по  случаю  победы 
«народнаго  духа»  надъ  его  отрицателями. 

Можно  попытаться,  однакожъ,  взять  Потугина  съ  другой  стцкшы 
и  ослабить  его  желчную  аргументацию,  показавъ,  что,  въ  с^щво€тщ 
она  не  имЪетъ  ц'Ьли  и  направлена  на  борьбу  съ  щшзракамн.  По- 
тугинъ  стоитъ  за  сближен1е  съ  Европой,  а  кто  же  не  видггц 
что  наше  сближеше  съ  Европой  только  увеличилось  за  посл-Ьдвее 
время,  что  мы  никогда  не  переставали  изучать  всЪея  распорядки,  а 
теперь  бол^е,  чФмъ  когда-либо.  Пропов^Ьдуя  необходимость  о(йцвтя 
съ  ней  въ  дух:Ь  и  разумЪ,  Потугинъ,  по  французской  пословице,  за- 
нимается ломашемъ  отворенной  двери.  Мы  по  уши  стоимъ  въ  евро- 
пейской цивилизащи!  РазвЪ  не  ей  приписывали  у  насъ  появлеше  са- 
маго  нигилизма,  хотя  Европа,  нивъ  какомъ  случа'Ь,  отв^Ьчать  за  него 
не  можетъ,  такъ  какъ  онъ  есть,  собственно,  произведете  вевЪюст- 
венныхъ  отношен1й  къ  ея  серьёзиымъ  сощальнымъ  учешямъ  м  весьма 
солидному  реалистическому  направленш  въ  наукахъ.  Но,  кромФ  того, 
чего  мы  не  перенимали  и  не  перенимаемъ  у  нея  доселе?  Разв(  не 
переводимъ  мы  и  не  издаемъ  каждый  день  прбизведетй  ея  знамени- 
тыхъ  мыслителей,  учевыхъ,  моралистовъ,  и  проч.,  что  даетъ  нахъ  воа- 
можность  наслаждаться  всЬми  ихъ  положев1ями  и  страстно  принимать 
ихъ  въ  сердцу?  Переходя  къ  нисшему  порядку  явлешй,  спрашнваенъ: 
есть  ли  въ  ЕвропЬ  какое-нибудь  общественное  увеселете,  какая*нм* 
будь  народившаяся  мода,  какая-нибудь  светлая  идея,  хоть,  наприм^ъ^ 
идея  о  ввод'Ь  героинь  Лет^-танЛе^л  въ  жизнь  высшихъ  и  среднмхъ 
круговъ  общества, — который  не  нашли  бы  тотчасъ  отголоска  к  шн 
вторен1я  на  нашей  почв'Ь?  Съ  достоверностью  можно  сказать,  что  нФтъ 
м^Ьры,  выдуманной  на  западЪ  для  устройства  толпы  по  твЬетвсщ 
порядку  и  на  известный  образецъ,  нЬтъ  бойкой  статьи  и  искусной 
ораторской  рФчи,  закрЬпляющихъ  что-либо  въ  готовую  форму,  съ  ко- 
торыхъ,  при  самомъ  ихъ  появлеши,  не  были  бы  сняты  у  насъ  в^Ьрмпе 
списки  для  домашняго  употреблетя,  при  случа<Ь.  Можно  идти  и  еи^ 
далФе  въ  вопросахъ.  Трудно  сомневаться,  наприм'Ьръ,  въ  томъ,  чтобъ 
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7С1гЬхъ  какого-либо  предпртимчиваго  человека  во  Фрашци  ыи  гд^Ь 
въ  другомъ  шЪстк^  см^о  расталвивающаго  людей  кругомъ  себя  и 
оврокиднвающаго,  для  достиженш  однАхъ  собственныхъ  ц-Ьюй,  ъсЬ 
ихъ  вФровашя,  лучшш  надежды  и  стремлешд  — не  заставлялъ  н11во- 
торыя  головы  мечтать  и  здЪсь  о  такомъ  же  успАх'к  Наконецъ,  тЬс- 
ный,  неразрывный  союзъ  нашъ  съ  Европой  подтверждается  и  явле- 
В1Я1Ш,  въ  высшей  степени  необычайными.  Разв:Ь  мы  не  знаемъ  людей» 
до  того  породнившихся  со  вс^кми  взглядами  сосЬдняго  намъ  запада, 
что  они  его  глазами  смотрятъ  и  на  Россш,  осуждая  ея  усил1я  къ 
сохранешю  себя  въ  целости  и  единстве,  потому-что  и  сосЪдъ  не  одоб- 
ряетъ  этихъ  усилШ,  не  считаетъ  нужными  мЬръ,  принимаемыхъ  для 
возвышешя  и  уврЪплен1я  русской  нащональности,  потому-что  и  со- 
с^Ьдъ  не  считаетъ  ихъ  особенно  полезными  и  желательными.  Какого 
же  еще  большаго  сближенш  съ  Европой  нужно  Потугину,  и  съ  чего 
дозволилъ  ему  почтенный  авторъ,  создавппй  втотъ  замечательный 
типъ,  распространяться  о  необходимости  любовныхъ  отиошешй  къ  за- 
паду, когда  они  уже  достигаютъ  иногда  степени,  близкой  къ  самозаб- 
вешю  и  экстазу,  и  подчасъ  напоминаютъ  датскую  игру  «въ  гуси- 
лет^Ьля»,  когда  ребенокъ,  повторяя  движешя  руки  своего  партнёра, 
поднимаетъ  палецъ  даже  и  на  его  слова:  «собаки  легЬли»!? 

Да,  мы  находимъ,  что  ^![итвивовъ  слабо  отв^Ьчалъ  Потугину,  когда, 
въ  видахъ  охлажден1я  его  восторга  къ  иноземнымъ  чудесамъ  разви- 
Т1Я  н  къ  матерхаламъ  для  нашего  подражашя,  существующимъ  въ 
Европе — указалъ  ему  только  на  игорные  дома  и  на  толпу  кокодееокъ^ 
французскихъ  остроумцевъ  и  нашихъ  князей  и  дворянъ,  ихъ  окружаю- 
щую. Благодаря  слабости  возражешй,  можно  подумать,  будто  Литви- 
новъ  считаетъ  игорные  дома  единственнымъ  пятномъ  11вропы:  отсюда 
такой  выводъ,  что  если  Прусс1я  и  Бельг1я  согласятся,  наприм'Ьръ,  за- 
крыть ихъ  на  своихъ  территор1Яхъ,  то  никакого  пятна  на  Еврон'Ь 
уже  не  останется  болФе.  Ютъ  —  у  ней  есть  пятна  покрупнее  и,  нри- 
томъ,  так1я,  которыя  служатъ  признаками  серьёзныхъ  болезней,  и  отъ 
хоторыхъ  она  силится  освободиться  со  всЪми  муками  страдающаго 
организма.  Но,  можетъ  статься — и  это  всего  вЪр^^  что  Литвиновъ, 
предлагая  слабое  свое  в6вражев1е,  невольно  чувствовалъ,  что  собе- 
е^Ьдинкъ  его  говоритъ  не  о  той  Европе,  которой  мы  подражаемъ,  а 
о  той,  которую  мало  видимъ  и  почти  не  знаемъ.  Боже  мой  I  Какая  же 
это  малоизв'Ьстная  намъ  Европа,  намъ,  исколесившимъ  ее  во  всЪхъ 
направлешяхъ  н  изучившимъ  ее  бол'Ье  своей  родины?  Да  вотъ  та  са^ 
мая,  на  которую  авторъ  романа  только  и  указываетъ  своимъ  читате- 
лямъ  черезъ  посредство  Потугина.  Отлич1е  ея  отъ  видимой  нами  Ев- 
ропы состоитъ  въ  томъ,  что,  посреди  множества  отрицательныхъ,  ча-> 
сто  возмутательныхъ  явлен1й  своего  быта,  иногда  подъ  гнетомъ  гру« 
баго  давлешя  матер1альной  силы,  еще  далеко  не  устраненной  ею, 
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иногда  въ  пылу  нащональвнхъ  увде^юнШ,  подвигажшцссъ  ее  на  во- 
ШЮЩ1Я  несправедливости — она  занята  устройствомъ  чедов'Ьчесвой  лич- 
ности, блшвайшей  среды,  ее  окружающей,  и  возвышешеиъ  духовной 
природы  челов'Ька  вообще.  Нашимъ  туристамъ  по  ЁвропЬ  (да  и  од- 
нимъ  ли  туристамъ?)  кажется,  что  знаменитые  ея  унив^ситета|  бо- 
гатевшая литература  и  музеи,  сохр|аняюпце  ген1яльння  произведе- 
шя  искусствъ,  направлены  къ  тому,  чтобы  украшать  жизнь,  и  безъ  того 
достаточно  красивую,  избранныхъклассовъ,  или  производить  какъ  можно 
болЬе  ораторовъ,  депутатовъ,  профессоровъ,  ученыхъ  и  писателей, 
мбжду  гЬмъ  какъ  они  служатъ  орудхемъ  у  той  малоизвестной  намъ 
Европы,  о  которой  говоримъ — поднять  мысль  самаго  посл^дняго  чело- 
века въ  государстве.  Генрихъ  1У,  по  свидетельству,  впрочемъ,  крайне 
Подозрительному  своихъ  совремецниковъ,  определялъ  назначеше  вну- 
шенной и  внешней  политики. Францш  единственно  цблью — доставить 
каждому  нзъ  его  подданвыхъ  возможность  иметь  по  1фаздникамъ  «ку- 
рицу» на  своемъ  столе.  Съ  техъ  поръ,  кроме  этой  «курицы»,  вошед- 
шей въ  программы  всехъ  партШ  и  всехъ  европейскихъ  правительствъ, 
малоизвестная  намъ  Европа  нашла  и  другое  назначеше  для  политики 
государствъ*  Главной  ея  задачей  она  поставляетъ  точное,  общедоступ- 
ное определеше  идей  нравственности,  добра  и  красоты,  и  такое  рас- 
пространенхе  ихъ,  которое  помогло  бы  самому  скромному  и  темному 
существовашю  выйти  нзъ  сферы  животныхъ  инстинктовъ,  воспитать  въ 
себе  чувства  справедливости,  благорасположенк  и  сострадашя  къ  дру- 
гимъ,  понять  важность  разумныхъ  отношешй  меакду  людьми  м,  на- 
конецъ — получить  способность  къ  прозренш  ^идеалобь*  единнчнагО| 
семейнаго  и  общественнаго  существован1я.  Последняя  часть  задачи, 
не  во  гневъ  будь  сказано  нашимъ  реалистамъ,  считается,  при  этомь, 
и  самой  ваяшой,  существенной  ея  частью.  На-сколько  успела  эта,  въ 
половину  скрытая  отъ  насъ  Европа  —  осуществить  свою  неписанную, 
нигде  не  заявленную,  но,  темъ  не  менее,  страстно  исполняемую  про- 
грамму—  составляетъ  опять  другой  вопросъ,  хотя  признаки  таинствен- 
ной работы,  ею  производимой,  обнаруяшваются  уже  и  для  глазъ,  мало 
различающихъ  предметы,  которые  имъ  сначала  не  указаны.  Появлеше 
у  насъ  такихъ  энтузхастовъ  иноземщины,  какъ  Потугинъ,  объясняется 
именно  темъ,  что  они  успели  прозреть  эту,  а  не  другую  какую-либо 
Европу ;  да  подъ  ея  же  вл1ян1емъ  написанъ  .и  разбираемый  вами  ро- 
манъ,  чему  достаточннмъ  подтвержденхемъ  служитъ  истор1я  Ирины 
Ратмировой  и  Литвинова,  вся  направленная  къ  тому,  чтобы  показать, 
какъ  складывается  жизнь,  даже  на  высшихъ  ступеняхъ  общества,  если 
она  лишена  прозрен1я  и  творчества  идеаловь  и  ихъ  цоддержкя.  На 
этой  исторш  мы  теперь  и  остановимся. 

Это  весьма  любопытная  и  поучительная  исторхя.  Прежде  всего  вы- 
ступаетъ  въ  ней  впередъ  одно  изъ  самыхъ  ^елнхъ  соадашй  Турге- 
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нева,  образъ  героини  ^п()бовнаIЧ)  рохана,  ею  же  и  завязаннаго  —  Иринн 
Ратмировой.  Что  это  ва  генщина?  Трудно  €66*6  лредставнть  бол'Ье 
скудный  занасъ  предметовъ  для  мышленхя  въ  образованной  женщин:Ь, 
при  болФе  благородной  натур'Ь  и  при  болЪе  осл'Ьпительныхъ  Еаче- 
ствахъ  т^ла.  За-то  Ирина  и  опирается  единственно  на  свой  си'Ьлнй, 
честный  и  откровенный  характеръ,  который,  однакожъ,  не  можетъ  дать 
ей,  не  смотря  на  всЬ  благороднМшхе  порывы  ея  души — ничего,  кромЪ 
сознашя  своего  превосходства  передъ  другими,  да  пустыхъ  наслаж* 
денШ  гордости  и  мести.  Большая  часть  прежнихъ  героинь  Тургенева 
были,  по  своему,  мысляпцл  головы  (вспомнимъ  Лею,  Лизу  «Дворян- 
скаго  Гн^^да»),  даже  глубоко -мыслящ1я  головы,  и  читатели,  конечно, 
не  забыли  того  обаян1я,  которое  он'Ь  производили,  вообш;е,  на  публику, 
благодаря  столько  асе  ихъ  женственной  грац1и,  сколько  и  выраженш 
своеобычной  идеи,  игравшей  на  ихъ  физюнох1яхъ.  Посл^Ьдней  черты 
мы  именно  й  не  можемъ  уловить  въ  образ'Ь  Ирины.  Она  осталась  та- 
кой, какой  вышла  изъ  рукъ  благодатной  природы^  показавшей  къ  ней 
истинно-материнскую  щедрость:  ни  семья,  ни  общество,  ни  жизнь,  ни- 
чего ей  не  дали  сверхъ  того,  и  сама  она  ничего  не  пргобр'Ьла.  РФдко 
случалось  намъ  въ  литературе  нашей  встречать  такое  поразительное 
изображен1б  томленхй  одного  страстнаго  сердца  по  какой-то  лучшей 
жизни,  къ  которой,  однакожъ,  оно  совершенно  неспособно.  Не  пожа- 
лг1лъ  же  авторъ  и  труда  для  того,  чтобъ  достойпымъ  образомъ  обри- 
совать втотъ  типъ  съ  двойнымъ  его  характеромъ,  способнымъ  дать 
высокое  понят1е  о  природныхъ,  естественныхъ  силахъ  почвы,  его  по- 
родившей и,  въ  то  же  время,  обнаружить  всю  безпомощность  ея  обра- 
80ван1я  и  недостатокъ  воздуха  для  самаго  существован1Я  подобныхъ 
типовъ. 

Ирина  презираетъ  и  ненавидитъ  окружающгй  ее  М1ръ,  который 
вознесъ  ее,  однакожъ,  на  высшую  ступень  благосостоянхя,  почестей  и 
довольства.  Никакой  благодарности  она  не  чувствуетъ  къ  нему,  и  по 
одной  причине.  Онъ  н']^мъ  и  молчаливъ  передъ  нею,  какъ  могила. 
Ч'Ьмъ  бол^Ье  даетъ  онъ  ей  изъ  того,  что  только  можетъ  дать — средствъ, 
денегъ,  комфорта,  т^мъ  настоятельнее  становятся  ея  требованхя,  взя- 
тыя  изъ  другого  порядка  идей,  и  на  который  окружающШ  ее  мхръ 
можетъ  отвечать  только  вопросомъ:  «да  чего  же  ей  надобно  еще?» 
И  вовросъ  этотъ,  во  всей  его  оскорбительной  наглости,  именно  и  пред- 
лагается ей  постоянно,  ежедневно,  нЪмымъ,  но  несомненнымъ  обра- 
зомъ, всЬми  ея  окружающими.  У  нихъ  н^тъ  средствъ  представить  себе 
даже  мысленно  ея  положеше.  Душевный  голодъ,  ее  поедаюпцй,  ка- 
жется ямъ  просто  темной,  загадочной  болезнью  женскаго  организма; 
но  для  Ирины  муки  этой  болезни  темъ  ощутительнее,  что  она  ясно 
сознаетъ  —  почти  физически  чувствуетъ  въ  себе  присутств1е  всехъ  ка« 
чествъ  ума  и  сердца,  который  обыкновенно  спасаютъ  отъ  нея  людей. 
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Неожиданная  встр'Ьча  въ  Ваден^Ь  съ  Литвнновнхъ,  нрежянмъ  свсиоп 
женихомъ,  давно  покинутнмъ  ею,  сразу  вовбуждаетъ  въ  нЛ  пред- 
чувств1е,  что  въ  этомъ  случайномъ  обстоятедьств'Ь  заклочаетса  ди 
вея  единственннй  посл-Ьдшй  исходъ  ивъ  того  состоятя  духовнаго  ев- 
ротства,  въ  Еоторомъ  она  находится.  Съ  невыразимой  нЪхносты)  прняь- 
нуяа  она  въ  воображаемому  своему  снаситеяю,  Литвинову,  н  въ  на- 
граду за  нервов  сдово  сочувств1Я,  за  одинъ  призравъ  настоящей,  пол- 
ной жнзни,  за  одно  обладание  человФческимъ  обяикомъ,  отъ  котораго 
она  уже  отвыкла,  Ирина  отдается  ему  вся,  со  своей  честью,  со  своимъ 
именемъ  и  со  своей  будущностью.  Но  сд^Ьлавъ  это,  она  останавля* 
вается.  Литвиновъ,  пожертвовавнпй  ей  нев^^ой  и  цЪлымъ,  уже  опре* 
дЪлеинымъ  строемъ  жизни,  продолжаетъ  опрометчивую  свою  игру  и 
требуетъ  у  нея  разрыва  съ  мгромъ,  бЬгства  и  в^чныхъ  связей  съ  со- 
бой. Разница  между  ними  обнаруживается  тотчасъ:  покуда  онъ  бро- 
дитъ  во  тмЪ,  она  уже  умЪетъ  трезво  распознать,  сквозь  весь  чадъ  м 
облако  непом^Ьяьной  страсти,  годую  истину:  ей  невозможно  покинуть 
мФста,  къ  которому  она  прикована  всЪми  своими  привычками,  она 
способна  пожертвовать  жизнью,  оказать  примеры  героической  рЬшино- 
сти,  бороться  съ  судьбой  до  послЪдняго  издыкашя,  но  только  на 
своемъ,  на  одномъ  —  презираемомъ  м^стФ  —  и  нигдЪ  бол^е! 

На  чтб  же  сводятся  послФ  того  сношешя  Ирины  съ  Литвиновонъ? 
Она  прямо  высказала  свой  взглядъ  на  нилъ,  уяи1снувш1й  Литвинова, 
когда  предложила  ему  остаться  другомъ  ея  сердца  безъ  дальнЫшихъ 
УСЛ0В1Й.  Спрашивается:  какую  же  помощь,  въ  конц'Ь  концовъ,  оказв- 
ваютъ  ИринЪ  в(Л  силы,  способности  и  преимущества,  которыми  осыпала 
ее  природа  безъ  разсчета  и  бережливости?  Д^о  въ  томъ,  что  какъ  би 
ни  велики  были  дары  природы,  всегда  отыщутся,  въ  вравственномъ 
существ:^  челов'Ька,  сторонше  н  темные  угодки,  куда  не  запала  нж 
одна  крупинка  этихъ  даровъ.  ВсЪ  таше  закоулки  внутренняго  вашего 
М1ра  уже  очищаются  мыслью,  в^Ьяшемъ  идей,  существующихъ  въ  об- 
Ществ'Ь,  собственною  работою  челов*Ька  надъ  собой.  Самыми  великихн 
ц:Ьлителями  этихъ  душеввыхъ,  тайныхъ  недуговъ,  признаны  повсемЪ^ 
стно  яшзнбнные  идеалы.  ГдЬ  ихъ  нЪтъ,  гд^  они  не  могутъ  народиться, 
гд'Ь,  вместо  нихъ  или  подъ  ихъ  именемъ,  являются  уродлнвыя  нсча- 
д!я  испорченной  и  сластолюбивой  фантазш  —  тамъ  нЪтъ  и  св^т- 
лыхъ  личностей.  Спасен1е  челов^Ька  зависитъ  отъ  нихъ.  Ирина  пред* 
ставляетъ  разительный  прим'Ьръ  благородной  натуры,  лишенной  даже 
Шредчувствгя — ^той  единственной  силы,  которая  могла  бы  дать  содержа- 
ше  ея  Жизни.  Она  вся  состоитъ  изъ  СтремленЦ,  чаян1й  и  прозрЪшй, 
который  нш^акъ  не  могутъ  сложиться  въ  мысль  и  правило.  По  мвло« 
сти  этого  отсутств1я  ашзвеннаго  идеала,  она  лишена  и  всякого  ору- 
Ж1Я  для  борьбы  съ  Собой,  хотя  необычайная  зоркость  сознан1д  н  со- 
вести, отличающая  ее,  помогаетъ  ей  ясно  внд&ть  всю  нравственную 
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свою  бе8&омопщость.  Такимъ  обравомъ,  не  смотря  на  всЬ  богатства  сво-  ^ 
его  с^дца  и  своей  природы  вообще,  она  ннтЬиъ  не  связана  съ  ду- 
ш^ннмъ  м1ромъ.  Самый  простой,  скромный,  неаатЪйливнй  хияненный 
вдеалъ  помогъ  бы  ей  освободиться,  по  крайней  м%^рЬ,  отъ  слФной  при- 
вязанности къ  вн1^шнимъ  нзысваннымъ  формамъ  сущеотвован1Я,%чего 
она  теперь  не  въ  состояти  сделать  при  всемъ  своеио&  ушЬ  н  харав- 
тер'Ь.  Нельзя  забыть  одной  сцены  романа,  когда  нередъ  первымъ  ево- 
вмъ  вн*Ьздомъ  на  балъ  въ  Москве,  р^Ьшнвшим^  ея  судьбу,  Ирина  бе- 
рется за  вонецъ  в^Ьтви,  украшавшей  ея  молодую  голову,  и  ждетъ  только 
слбва  Литвинова,  чтобъ  сорвать  ее  и  отказаться  отъ  вечера.  Въ  згу 
минуту  она  лучше  (Своего  пламеннаго  обожателя,  тогда  еще  студента, 
1фоврЪвала  будущность  н  чувствовала,  что  д^^етъ  выборъ  между 
простой  жизнью,  озаряемой  любовью  н  мыслью,  и  жизнью  въ  шумФ  и 
блеске  пустыхъ  призраковъ;  но  Литвиновъ  не  свазалъ  ожидаемаго 
слбва,  и  она  ринулась  въ  потокъ,  который  принесъ  ее  въ  объятк  Рат- 
мнрова.  Этой  превосходной  ецен'Ь  можно  противопоставить  только  дру- 
гую въ  концф  романа,  когда,  спустя  несколько  л'Ьтъ  и  передъ  тФмъ 
же  Литвиновымъ,  усп^Ьвшимъ  поумн'Ьть  съ  тЬхъ  поръ,  но  все  еще 
много  уступающимъ  ей  въ  понимаши  вещей  и  положешя,  Ирина  пла- 
четъ  искренними  слезами  любви,  раздирая  и  топча  нагами  велико- 
лепный кружева,  съ  которыми,  однакожъ,  разстаться  не  можетъ.  ИмМ 
эта  женщина  возможность  обрЬсти,  съ  какой-либо  стороны,  светлое  пред- 
ставлете  жизни,  руководящ1й  и  обязательный  нравственный  идеалъ, 
она,  можетъ  быть,  не  сд'Ьлалась  бы  непременно  Литвиновой,  но  не 
была  бы  н  Ратмировой,  а  главное,  не  прошла  бы  всего  того,  чтб  ей 
пришлось  пройти! 

После  всего  сказаннаго  рождается,  самъ  собою,  вопросъ  —  откуда 
же  беретъ  Ирина  ту  власть  надъ  людьми,  то  неодолимое  обаяше,  ко- 
торое захватило  Литвинова  тотчасъ,  какъ  онъ  подпалъ  снова  подъ 
действ1е  этой  чарующей  силы,  которое  разбило  въ  прахъ  все  его  му- 
дрыя  предначертан1я,  и  не  только  разбило  ихъ,  но  заставило  его  измё- 
.  нить  еще  самымъ  священнымъ  обязанйостямъ,  превратило  его  почти 
въ  лжеца  и  обманщика.  Вместе  съ  Литвиновымъ,  конечно,  только  безъ 
горестныхъ  последств1й,  имъ  испытанныхъ  —  обаян1Ю  атому  невольно 
подчиняется  и  самъ  читатель  романа.  Одна  красота,  какъ  бы  превос- 
ходно ни  была  она  изображена  писателемъ,  не  имЬеть  средствъ  со- 
гласить все  мнетя  и  сообщить  всемъ,  или,  по  крайней  мере,  вначн- 
тельн(Я1у  большинству  читателей  одно  и  то  же  0П1ущен1е,  потому-что 
пониман1е  и  представлеше  физической  красоты  разнообразны  до  без- 
конечностн.  Въ  Ирине  подчиняющее  начало^есть  духъ  независимый, 
который  отвечаетъ  протестомъ  и  горькимъ  обличев1емъ  на  то,  чему 
она  сама  уже  покорилась ;  это  неумолкаемый  гневъ  благороднаго  сердца 
противъ  пошлости  и  ничтожества,  часто  обраш;енный  на  себя,  не  ва* 
То»  п.  Отд.  т.  8 
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говариваеинй  ни  дестью,  ни  подвупомъ,  ни  коварншш  ощмвдиИшн 
еанолюб1я.  Приближаясь  въ  Ирин!»,  люди  исннтнваптъ  тавое  же  ч[уи- 
ство,  вавъ  при  встрЪчЪ  съ  опасностью.  Отъ  втого  чувства  не  бшъ 
свободенъ  и  Литвииовъ,  завдзнвая  съ  ней  взхфичное  внакометво,  вавк 
нив^гда  не  бндъ  свободенъ  отъ  него  н  мужъ  ев.  Вообще,  надо  сва- 
вать,  что  все  созданхе  втого  образа  изумительно  по  своей  ц'Ьлоетноея: 
ннгдЪ  нельзя  найти  въ  немъ  спайки,  воторая  увазала  бы  м^Ьсто,  гдЬ 
произошло  неханичесвое  сблихев1е  двойного  харавтера,  его  отличавь 
щаго.  Процессъ  его  совдан1Я  наноминаетъ  почти  химичесвШ  нроц^есе», 
вогда  изъ  соедицен1я  различныхъ  минераловъ  получается  вавъ  бн  новяй, 
самостоятельный  мянералъ.  Тайна  тавого  производства  образовъ  ухе 
утеряна  съ  Пушвина  и  его  пш>лы,  поел'Ьднимъ  представителемъ  во- 
т(фой  остается,  вм^Ьст^  съ  И.  А.  Гончаровымъ,  и  авторъ  романа.  Бавъ 
бы  то  ни  было,  но  Ирина,  благодаря  художничесвому  воспронвведе- 
шю  тина,  выражаетъ  уже  не  одно  вавое-лнбо  частное  лицо,  внхвашн- 
ное  изъ  2ВИЗНИ,  говоритъ  не  за  себя  тол1«о,  но  д^^лается  выражешемъ 
и  олицетв(^н1емъ  1^аго  строя  жизни  въ  изв'Ьстномъ  отд'Ьл^  обще- 
ства. 

Не  мен^  важенъ  и  любопытеиъ,  въ  смысле  изъясвешя  н'Ьвоторввъ 
сторонъ  современной  нашей  исторш,  и  харавтеръ  Литвинова.  Бъ  шеж^ 
одному  Ирина  подошла  простой,  любящей,  отчасти  даже  молящей  жен- 
щиной, и  втого  было  довольно,  чтобы  раскрыть  прежшя  раны  его  с^дца. 
Да  ВТО  еще  бы  ничего.  Приближен1я  ея  достаточно  было,  чтобы  уни- 
чтожить всЪ  здоровый  жизненныя  начала  и  правила,  выработанные  имъ 
съ  тавимъ  трудомъ  дома  и  за  границей.  Онъ  мгновенно  сделался  тЪмъ, 
ч^Ьмъ  мы  его  видимъ.  Очевидно — честный,  стропи  въ  себЪ  и  размнш- 
ЛЯЮЩ1Й  Литвииовъ  принадлежитъ  въ  числу  руссвихъ  людей,  воторнхъ 
всегда  можно  застать  въ  раеплохъ.  Воспоминаше  о  первой  лв>бви  еще 
плохо  объясняетъ  въ  немъ  ту  невыразимую  степень  увлечешя,  какой 
онъ  поддался:  все-таки  по  ней  прошелъ  уже  долпй  промежутокъ  вре- 
мени, занятый  серьёаннмъ  трудомъ,  чтб  должно  было  ум-Ьрить  ея  ходъ. 
Ничего  ВТОГО  не  случилось,  и  намъ  остается  предполагать  въ  увлече- 
нш  Литвинова,  сразу  достигающемъ  посхЬднихъ  границъ  возможнаго, 
вавое-либо  особенное  психичесвое  свойство,  общее  ему  со  многими 
изъ  его  соотечественнивовъ.  Въ  самомъ  дФл^,  г^ой  втотъ  наноми- 
наетъ намъ  тФхъ  сповойныхъ,  часто  весьма  здравомыслящихъ  нашнхъ 
людей,  которые  необъяснимымъ  образомъ  оказываются  замешанными 
въ  планы  и  предпр1ят1Я,  противорЪчащ1я  ихъ  настоящему  характеру, 
образу  мыслей  и  привычвамъ  суждетя.  Скольво  тавихъ  дрим:Ьроиъ 
неповятнаго,  противоестественнаго  увлечетя  представила  намъ  совре- 
менная наша  ИСТ0Р1Я  за  последнее  время!  Разъ  обнаружившееся  или 
возниБшее  чувство  любви  ведетъ  Литвинова,  по  первому  призыву,  мимо 
всЪхъ  существующихъ  дорогъ.  Онъ  долженъ  достигнуть  гервулесовыхъ 
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смлбовъ  нел^^ости  (б'Ьгства  съ  Ириной  въ  Италиэ,  безъ  всякой  ма- 
тершьной  во811(жности  къ  тому),  прежде  чЪмъ  остановись,  да  и  то 
не  евъ  останавливается,  а  его  покидаетъ  въ  посл'ЬднШ  часъ  сама 
Ирина,  вакъ  было  сказано.  Моашо  было  бы  объяснить  его  новедеше 
сл^Ьной  страстью,  но  и  слепая  страсть  им'Ьетъ  еще  свою  логику, 
свое  представлеше  лучшаго  исхода  для  себя.  Въ  Литвннов'Ь  это  уже 
не  просто  сл'Ьвая  страсть,  а  съ  прим'Ьсью  психическаго  порока,  свой- 
ственнаго  нашему  «образованному»  м1ру.  Разъ  попавъ  на  стезю  безу- 
М1Я,  Литвииовъ  доласенъ  ияяшть  безум1е  до  конца.  Прежде,  ч'Ьмъ  онъ 
увиднтъ  передъ  собой  81яющую  пустоту,  пред'Ьлъ  всякого  реальнаго 
су]цествован1Я  и  всякой  возмояшости  жизни  —  лихорадка  его  не  поки- 
даетъ. Только  тогда  онъ  ладаетъ  и  исц'Ьляется. 

Что  касается  до  нравственной  сущности  этого  лица,  помимо  черты, 
упоминаемой  нами,  то  вс:Ь  соображешд  о  его  «индифферентизм'Ь»,  о  не- 
]филичной  воздержности  его  слова  при  встр'Ьч^Ь  съ  противными  ему 
хн^^шями  и  д^ами,  и  прочее  въ  томъ  а;е  родЪ,  кажутся  намъ  лишен- 
ными достаточныхъ  основашй.  Литвиновъ  просто— зритель  въ  комедш, 
разъигрываемой  губаревской  и  ратмировской  партхей  въ  Баден^^.  У 
него  есть  свое  важное  Д'Ьло,  какъ  ему  кажется,  а  у  кого  есть  что-либо 
похожее  на  Д'Ьло,  тотъ  неохотно  расточаетъ  себя  и  свою  мысль  по 
сторонахъ  и  на  побочный  д^ла.  Онъ  сосредоточенъ  въ  еебЬ  и  молча- 
ливъ,  какъ  челов'Ькъ,  вм'Ьющ1й  свой  запасъ  наблюдешй  и  свою  ношу 
мдтер1адовъ  опыта  и  науки,  которыхъ  нужно  еще  поместить  достой- 
шшъ  образомъ.  Въ  такомъ  настроеши  онъ  слушаетъ  и  горячую  р'Ьчь 
Потугнва.  Авторъ  романа,  очевидно,  им'Ьлъ  въ  виду  представить  зна- 
комое намъ  лицо,  русскаго  человека,  приготовляющагося  къ  какой-то 
задач^^,  повидимому,  весьма  твердо  нам'Ьченной  имъ  для  себя,  кото- 
рый пр10бр^^ъ  даже  век  вн'Ьшв1я  очертан1я  серьёзнаго  и  порядочнаго 
челов-Ька,  достигнувъ  уже  и  понимашя  условЦ  дЪльнаго  существова- 
н|я  на  земл^Ь.  Съ  обычннмъ  своимъ  тактомъ,  авторъ  не  говоритъ 
только,  что  выйдетъ  изъ  всего  этого  добра.  Онъ  ограничивается  ука- 
зашемъ  въ  ЛитвинобЪ  челов^Ька,  такъ  сказать,  разнородныхъ  возмож- 
ностей, и  совсЬмъ  умалчиваетъ  о  его  в'Ьровашяхъ,  политическихъ  уб^^- 
ден1яхъ  и  проч.,  потому-что  все  это  долашо  развиться  у  него  съ  на- 
чаломъ  жизненнаго  труда,  когда  только  и  развиваются  всЬ  в'Ьровангя 
и  уб'Ьждешя,  достойныя  внимашя.  А  зат:Ьмъ  авторъ  разсказываетъ 
намъ  печальную  истор1ю  погибели,  или,  по  крайней  мЪр'Ь,  остановки 
дальнЪйщаго  развит1Я  своего  героя*  Въ  самую  последнюю  минуту— 
въ  дв'Ьнадцатый  часъ — долгаго  европейскаго  искуса,  пройденнаго  Лит- 
виновымъ,  онъ  забываетъ  все,  къ  чему  готовился,  поворачиваетъ  со- 
всЬмъ въ  другую  сторону,  и  уносится  за  тридевять  земель  отъ  всЬхъ 
своихъ  цЪлей  и  вам'Ьрешй.  Это  ли  наговоръ  и  напраслина,   взведен- 
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ная  на  русскМ  быть  да  еще  эпохи  1862  года,  и  ва  это  л  нбоб&»дрм 
нужно  мстить  Литвинову  унижешемъ,  пресл^Ьдрвашемъ  и  нареташви? 

Такъ  яавгЬченн  характера  гдавннхъ  дШствующихъ  лщъ  роаашц 
и  между  дтими-то  характерами  завазнвается  драшц  перимепя  мою- 
рой  просл'&жены  авторомъ  съ  подробностью  и  художннчесхо!  вндерж- 
коб,  вынуждающими  признан1е  у  самнхъ  строгихъ  его  судей.  Вржвк 
Ратмирова  н  Литвиновъ  ндутъ  другъ  на  друга  не  просто  бнстрши 
шагами:  это  каждый  равъ  смертельный  встрЬчи,  оставляюоця  1юе^^Ь 
себд  изумлеше  съ  об^Ьихъ  сторонъ  и  вопросъ  —  вакая  ^да  выно- 
сить ихъ  И8Ъ  б-Ьды?  И  не  смотра  на  это,  не  смотря  на  самня  ргЬ- 
щнтельвыя  доказательства  взаимной  страсти— сойтись  дЪйствнтелиго 
другъ  съ  другомъ  они  не  могутъ.  Авторъ  не  пропустить  бевъ  внм* 
ман1я  ни  одной  изъ  гЬхъ  нравственныхъ  препонъ,  который  обраауютъ 
бездну  между  ними,  и  картина  ихъ  безплодннхъ  усилШ  къ  настоящему 
сближен1Ю,  помимо  разделяющей  ихъ  бездны,-  выходить  у  него  такъ 
жизненна  и  в'Ьрна,  что  неразр^Ьшимый  вопроеъ,  составляклцИ  ея  оь 
дер^ан1е,  волнуетъ  читателя,  вавъ  будто  онъ  бнлъ  его  собственны! 
Когда  не  удались  имъ  веб  попытки  отыскать  связь,  которая  не  уни- 
чтожала бы  возможности  существован!я  для  одного  изъ  ннхъ,  иди  не 
приводила  къ  в'Ёрной  гибели  обоихъ— они,  измученные  и  полужнвве, 
расходятся  въ  разный  стороны,  и  каждое  лицо  возвращается  опяп  въ 
свою  сферу,  откуда  недавно  вынесъ  его  слепой  случай.  Море,  вшгкв* 
шее  такъ  бурно  сейчасъ  —  затягивается  снова  невозмутим(И1  тмшиной. 
Никакихъ  признаковъ  или  остатковъ  кораблекрушен1я  на  немъ  ие 
впдно.  Въ  голову  приходитъ  мысль— да  полно  и  было  ли  тутъ  что- 
либо  похожее  на  крушенхе?!  Романъ  кончился,  достигнувъ  вс^Ьхъ  свонхъ 
Ц'Ьлей.  Перенесите  нсторш,  разсказанную  имъ,  изъ  любовной  сферы  въ 
другую  общественную  сферу — это  будетъ  исторхя  множества  явяея1й 
соц1альнаго  порядка,  происходившихъ  на  нашихъ  глазахъ,  нстор1Я 
проектовъ,  предпр1ЯТ1й,  начинашй,  родившихся  изъ  тЬхъ  же  побуж- 
ден{й  и  случайностей,  которыя  управляли  Ириной  и  Литвиновныъ, 
представлдвшихъ  такую  же  незаконную,  пом^ь,  рядъ  такнхъ  же  уев- 
Л1Й  до  чего-либо  договориться,  и  также  разлетавшихся  «днмомь»  нрв 
пероыхъ  попыткахъ  ихъ  осуществлен1я. 

Но  мы  не  можемъ  еще  разстаться  съ  романомъ,  не  сказавъ  енр 
одного  и  посл'Ьдняго  слова. 

Изъ  всЁхъ  сухден1й,  возникшихъ  по  поводу  «Дыма»,  наибольшаго 
впиман1я  заслуживаетъ  то,  которое  называетъ  романъ  не  впояик 
справеддивымъ.  Въ  основаше  этого  мн^шя  положены  слЪдующш  оо- 
ображев1я.  Авторъ,  взявшйся  за  изображеше  нравственнаго  быта 
нашего,  представляетъ  одну  только  сторону  его,  мен4е  важную,  в  за- 
былъ  о  другой,  существенной  сторон*  его,  которая  одна  только  над- 
лежащимъ  образомъ  его  и  выраяьаетъ.  Пускай  не  отговаривается  онъ 
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ткмъ,  что  жжЬлъ  въ  виду  подоженге  д§лъ  и  умовъ  въ  1862  году,  когда 
много  8«дачъ,  теперь  поднятнхъ  русской  жизнью,  много  велкнхъ  на*, 
чннашй,  теперь  п1Шводимнхъ  въ  исподнеше  ею,  еще  не  стояди  на-оче- 
редн.  Пони11ан1е  дтой  серьёзной  стороны  общественнаго  быта  нашего 
должно  бндо,  все-таки,  скаватьса  въ  дугЬ  и  настроен1н  романа,  но  оно 
тамъ  не  сказалось.  Ромаиъ  несправедлнвъ  и  потому,  что  въ  своей 
характернстикЪ  днцъ  и  партай  умадчиваетъ  о  важннхъ  заслугахъ  об* 
ществу,  сд^^нвнхъ  нЪкоторнми  нзъ  нихъ,  и  поддаетсж  искушешю 
предетавдять  ихъ  на  основан1и  уже  обветшалнхъ  воззрЬнхй  на  нхъ 
Д'Ьдо.  Зат^Ьмъ  въ  романе  есть  черта,  позводяющш  думать,  что  ав- 
торъ  заподозр^ваетъ  даже  духовную  сущность  руссваго  народа,  его 
сидн  и  способности,  у]|Ъвш1я  создать,  однакожъ,  наше  громадное  го« 
сударство.  Вообще,  на  посл^днемъ  произведея1и  Тургенева  дежитъ 
отпечатокъ  того  отрицашд,  которое  можно  назвать  заграничншп 
отрицав1екъ  русской  жнзнн  и  которое  разнится  съ  домашннмъ,  ту- 
земннмъ  ея  отрицанхемъ  тЪмъ,  что  боится  малМшей  живой  н  св4- 
«ей  черты,  такъ  какъ  всякая  подобная  черта  уже  не  укладывается 
въ  отвлечетное,  мертвое,  закостен^ое  представлеше  русскихъ  лоряд- 
ковъ  и  должна  быть  устрандша  имъ,  для  еобственнаго  его  спасешя, 
всЬми  силами  и  средствами. 

Мы  не  умалили,  ваакется,  смысла  возражен1й,  на  который  намекали 
уже  и  въ  начале  статьи.  Теперь  приходится  въ  слову  разобрать  ихъ 
подробн^Ье.  Допустимъ,  что  они  всЪ,  безъ  исвлючешя,  справедливы  и 
вЪрны,  но  остается  еще  узнать — возможно  ли  было  автору,  памятуя 
вшпеприведенныя  наставлешя  написать  не  только  художнически  -  по- 
лемичесшй  романъ,  какъ  онъ  это  сдЬлалъ,  но  выразить  просто  какое- 
нибудь  личное  мн^Ьте  о  вопросе  нашего  внутренняго  строя,  не  при- 
бегая, при  этсжъ,  къ  формЪ  застольнаго  епича^  обязаннаго  помянуть 
добромъ  всЬхъ  присутствующнхъ.  По  горячности  и  искренности,  съ 
какими  написано  произведен1е,  можно,  почти  безошибочно,  заключить, 
что  авторъ,  создавая  его,  ин'Ьлъ  въ  виду  сказать  нуонтое  слово,  по 
его  мнФшю,  для  нашей  эпохи.— Найдутся,  конечно,  люди,  которые  ни 
этого  н  никакого  другого  слова  не  согласятся  признать  нужнымъ,  какъ 
только  оно  отвлекаетъ  внимаше  публики  отъ  нихъ  самихъ;  но  мы  ио- 
жемъ  противопоставить  имъ  другую  массу  людей,  считающихъ  романъ 
автора  не  только  замЪчательнымъ  литературнымъ  произведешемъ,  но 
я  благороднымъ  Д'Ьломъ,  сд'Ьланнымъ  въ  самую  настояпфэ,  потреб- 
ную минуту.  Какъ  асе  д^^аются  всЬ  таюя  д'Ьла?  Отличались  ли  они 
когда-либо  тЬмъ  родонъ  отвлечениаго  безпристраст1я,  который  тре- 
буется точнымъ  (^ысломъ  возражен1й,  сейчасъ  приведенныхъ.  Любо- 
пытно было  бы  ознакомиться  хоть  съ  однимъ  прим'Ьромъ  такого  во- 
ображаемаго  безпристраст1я,  когда  у  писателя,  или  вообще,  у  публич- 
маго  д1^ятеля  зародилось  нам'Ьрен1е  отв^^чать,  по  мЪрЬ  своихъ  силъ, 
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.  призову  общества  и  помочь  еиу  въ  союашн  свонхъ  сдучайншгь, 
преходяцихъ  или  хровическихъ,  васггар^Ьдвхъ  больней.  Бе  дунаекц 
чтобы  скоро  жогъ  отыскаться  прн1г1^  сухого,  невопуякаго  бю- 
прис1раст]я  при  такихъ  услов1яхъ,  да  оно  просто  и  не  еовнЪ- 
стно,  по  нашему  крайнему  разум^нпо,  ня  съ' навой,  шаш^маль- 
сви  серьёзной  задачей  мысди.  Повуда  мысль  эта  вся  поюрена  оре- 
млен1емъ  достичь  общеполезной  ц^ли,  она  не  можеть  глааЪть  по 
сторонамъ,  нрив'Ьтляво  раскланиваться  съ  явлешякн  жизни,  стеа- 
щими  на  ея  дороге,  кавъ  бы  они  знакомы  ни  были  ей:  она  оста- 
вляетъ  ихъ  всЬхъ  на  свонхъ  м'Ьстахъ,  безъ  вннмашя,  тсфопяеь  испол- 
нить свое  главное  првзван1е.  Если  явлешя  эти  действительно  обла» 
даютъ  нравственной  силой  и  им^Ьx>тъ  будущность,  они  найдутъ  себЬ 
свой  путь  рядомъ,  о-бовъ  съ  движешемъ  ноеторовней  нмъ  мысли,  и 
въ  своемъ  род'Ь  будутъ  неизб^Ьжно  поступать  точно  также,  важъ  и  она^ 
Это  законъ  существовашя  для  стойкихъ  ид«й  и  сильвнхъ  убДждшй) 
и  трудно  представить  себ'Ь,  катая  благопр1ятш1я  посхЬдств1я  могли  би 
выйти  изъ  ограничетя  или  поправки  Закона  услов1ямя  мечтательнаго 
безпристраст1я — разв'Ь  только  онъ  предназначался  бы  въшжомъ  сво- 
емъ  вид^  на  то,  чтобы  ослабить  внергш  деятелей  и  лишить  ихъ  на 
полудорог'Ь  силъ  для  достижен1я  своихъ  цАлей.  Абсолютное  беаяри- 
страст1е  есть  достоянге  а  принадлежность  однихъ  только  лравятельствъ— 
только  отъ  правнтельствъ  и  можно  ожцдать  его  и  требовать;  да  и  то, 
уравнов'Ьтнвающее  д'Ьйстахе  органовъ  государственной  власти  обна- 
руживается  тогда,  когда  частный  стремлешя  вполне  выскааалш^.я 
опред'Ьлились,  безъ  утайки,  какъ  и  безъ  потаенныхъ  одЪлокъ  меацу 
собою  в  оодозрительвйхъ  соглашевЦ.  Вообще,  различный  на11равлев1а 
тЪмъ  честнее  и  тЬмъ  бол^^  прюбрФтаютъ  8начен1я,  ч'Ьп  ярче  отд^ 
ляются  отъ  другихъ,  смежныхъ  съ  ними.  Въ  природе  ихъ,  тавъ  ска- 
зать, лежать  уже  потребность  жертвовать  всЬми  пунктами  соглашеви 
съ  противниками,  какими  только  пожертвовать  можно,  да  и  гь  остам* 
шимся>  затЪмъ  они  приближаются  еще  не-хотя  и  съ  большими  нред- 
остороясностями.  Это  не  зыачитъ  распаден1е  общества  на  враждеб- 
ные лагери,  потому-что  у  всЬхъ  д'Ьльныхъ  направлешй  есть  всегда 
одно  связующее  начало  —  благо  и  сохранеше  страны,  которое,  въ  вз- 
вФетвыя  велвк1я  мивуты  ея  исторш,  и  заставляетъ  ихъ  всЬхъ  говсфмп 
однимъ  и  тЬмъ  же  голосомъ.  Но  безъ  перечислеиныхъ  теперь  услошй 
частной  Д'Ьятельности,  общество  обращается  въ  безличную  смЪсь  аяе- 
ментовъ,  топкую,  неспособную  ничего  выдержать  и  обыкновенно  за- 
валиваемую ч'Ьмъ  ни  попало,  когда  кому-либо  приходится  на  ней 
строиться.  Нужды  нФтъ,  если  писатель  самъ,  въ  глубия^Ь  своей  сов^ 
стн  почувствуетъ  несправедливость,  сд']^ланную  имъ  вь  пылу  работы: 
она  ему  простится  и  благоразумн']^йшими  изъ  его  противинковъ,  если 
помогла  обнаружить  свойство  и  сущность  его  мысли.  Обндчиковъ  м 
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Ы^шкевЕвз№  раеоудитъ  ввгЛжь  общес1Фенное  швЬвхе,  время  и  свидй- 
М1Ы)тво — нвуивтвое  свид^Ьтельство  самихъ  оботоятельствъ,  оконча- 
тельно подтвфрждающяхъ  иди  опровергаюшихъ  всякое  обвиневхе:  это 
еудьи  надежные. 

До  какой  стевенн  неоостояггельно  въ  литератррномъ  д'кгЬ  требова- 
ше  отр'Ьшеивой  отъ  жизни,  мелкой  справедливоети  прозднЕаъ  шш 
рюнодушннхъ  людей — можно  составить  поват1е,  нозволивъ  собЪ  весьма 
небольшее  усянш  фантаз1и.  Пусть  вообразить  кто-нибудь,  хоть  на 
одно  жгаовенхе,  рсшанъ  наспего  автора  въ  той  формЪ,  которую  онъ 
мепрешЪино  получнлъ  бп,  еслибъ  ваписанъ  былъ  по  рецепту  этой 
справедливости.  Чтб,  если  бы  каждое  взъ  его  рфзкихъ,  м'Ьткнхъ  и  го- 
рачихъ  опредЪлен1й  нашей  современности  сопровождалось  в'Ьжливой 
оговоркой,  на  половину  уничтожающей  смыслъ  и  значен1е  ирежде-ска- 
заннаго?  Чтб,  если  бы,  рядоиъ  съ  картиной  безобразнаго  явлен]я  въ 
томъ  или  другомъ  кругу  общества,  предложено  было  читателю  и  по- 
сильное утЪшеше  въ  противоположномъ  прим^рЪ,  тамъ  же  отыскан- 
номъ,  или,  наконецъ  —  если  бы  подъ  каждымъ  увазашемъ  романа 
обретался  приличный  комментархй,  предупреждающ1й  опасность  не- 
доразум^тй  и  принят1я  к'Ьмъ-либо  на  свой  счетъ  дурного  намека, 
не  ему  адрессованнаго?  Свраведливость  была  бы  полная,  авторъ  из- 
бавился бы  нав'Ьрное  отъ  всякого  нарекашя,  но  что  сталось  бы 
съ  его  романомъ?  Вм'Ьсто  художнической  картины,  тревожащей  теперь 
нашу  мысль  и  воображен1е,  мы  ижЬли  бы  подобхе  панс10инаго  менуета, 
гд*  ВС*  сходятся  и  расходятся  по  рисунку,  никогда  не  зад-Ьвая  другъ 
друга.  А  между  тЪмъ,  въ  словахъ  возражателей  слышится,  отчасти,  н^Ь- 
что  подобное  такому  требовашю  справедливости ,  конечно,  не  обнару- 
живающему въ  нихъ  ни  громаднаго  политическаго  смысла,  ни  особенно 
глубокаго  пониманк  услов1й  творчества. 

Что  же  касается  до  предположен1я,  что  авторъ  потерялъ  чутье 
разнообразныхъ  задачъ,  за  которыми  трудится  современное  Баше  об- 
щество, что  онъ  не  видитъ  и  лишенъ  возможности  вид'Ьть  восходъ 
солнца,  которое  начинаетъ  прогонять  гЬни  прежняго  застоя  и  воз- 
буждать повсюду  новую  Ж9знь,  что  онъ  глухъ  къ  голосу  зам'Ьчатель- 
ныхъ  людей,  вынесенныхъ  впередъ  движешемъ  проснувшихся  обще- 
ственныхъ  силъ  —  то  мы  оставляемъ  предположеше  это  на  сов'Ьсти 
тФхъ,  кому  оно  принадлежитъ.  Намъ  кажется  на-оборотъ,  что  един- 
ственная и  исключительная  причина  созданхя  романа  можетъ  быть 
отыскана  именно  только  въ  страхе  за  судьбу  многочисленныхъ  эле- 
ментовъ  ра8вит1Я,  существующихъ  въ  нашей  стран^Ь.  Романъ  ихъ  хо- 
рошо знаетъ,  потому-что  вс^мъ  своимъ  содержанхемъ  и  общимъ  то- 
номъ  изложешя  направленъ  противъ  настоящихъ,  дЪйствительныхъ  по- 
м^^хъ,  которыми  уе']^янъ  ихъ  нын^Ьшн1й  путь.  Правда,  избегая  пошло- 
сти, онъ  не  перечисляетъ  доблестныхъ  прхобр'ЬтенШ  посл^двяго  вре- 
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менн,  но  онъ  тодьЕО  ихъ  и  вм%етъ  въ  виду,  когда  показнваетъ  дни 
силы,  еще  тЪснящисв  и  гарцуюпця  вокругъ  молод1аъ  вачатЕОвъ  на- 
шего ра8вит1я,  когда  говорить  о  всемъ  томъ,  что,  по  его  мн'Ьшю,  (»- 
водить  глаза  кажущимся  достоинствомь  и  ведичхемь  представлеш! 
оть  врямыхь  условШ  этого  ра8вит1я.  Въ  томь  и  положительная  сто- 
рона романа,  которую  такь  напрасно  ищуть  его  1(Ьнители.  Ншю]да 
произведен!!  подобнаго  рода  не  писались  и  не  пишутся  для  возбужде- 
шя  циническаго  хохота  надь  всЬмь  строемъ  народной  жизни:  вадр 
ум'Ьть  различать,  сквозь  художническую  форму  ихь,  ту  степень  пош- 
манш  настоящихь  нуждь  зтой  жизни  и  благорасиоложешд  къ  ней,  ко- 
торую они  несомн'Ьнно  заключають  вь  себФ. 

п.  АННКНКОВЪ. 

19  мая,  1867  г. 


•  оо%»о< 
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Въ  Бнижнонъ  магазин']^  Я.  А.  Исакова 

поступила  въ  продажу: 

ИСТОПЯ  ФРАНЦУЗСКОЙ  РЕВОДОЩИ 

(1789-1814). 
Сочиненхе    Минье. 

Переводъ  съ  9-го  (1865  г.)  французскаго  издав1Я  подъ  редакцгею  и  с;  предислоеьсмв  К. 

К.  Арееньева  и  придожешенъ  н'Ьскольвихъ  главъ  изъ  «Революцш»,  соч,  Эдгара  Кнне. 

Два  тома  (850  стр.).  Ц.  3  руб.  сер. 

Содержа11е  иерваго  тома: 

Предисловхв:  Историки  французской  революцш  —  Шлоссеръ,  Зибель, 
Мннье,  Тьеръ,  Мишле,  Л.  Бланъ,  Ламартинъ,  Токвяль,  Э.  Кипе,  Еарлейль. 
Достоинства  сочинен1я  Минье  и  его  недостатки. 

Вввденхе:  Характеръ  французской  революцш,  ея  результаты,  еяходъ. 
Людовикъ  XIV  и  Людовикъ  XV.  Положеше  общества  и  правительства  при 
восшеств1и  на  престолъ  Людовика  XVI.  Созван1е  генеральныхъ  штатовъ. 

Глава  I.  Открытхе  генеральныхъ  штатовъ.  Сословге  общипъ  образуетъ 
изъ  себя  гнащональное  собран1е.  Клятда  въ  Деи  <1е  Раите.  Возсташе  Парижа. 
Образовалхе  нац1ональной  гвард1и.  Осада  и  взят1е  Бастилш. 

Глава  П.  Положенхе  учредительнаго  собрангя.  Мирабо  — предводитель 
собран1я.  Труды  по  составлен1ю  Еонституц1И.  Планы  двора.  Возмущенге  5 
и  6  октября  1789  года. 

Глава  Ш.  Преобразоваше  провннщй  въ  департаменты.  Организащя 
административныхъ  и  нуниципальныхъ  властей  по  систем^^  выборовъ.  Про- 
дажа имуществъ  духовенства.  Появленхе  ассигнащй.  Смерть  Мирабо. 

Глава  IV.  Политика  Европы  передъ  французской  револющей.  Общая 
коалиц1Я  противъ  революц1и.  Бегство  Людовика  XVI  въ  Вареннъ.  Король 
принимаетъ  конститущю.  Окончанге  8ас'Ьдан1й  учредительнаго  собрашя 

Глава  V.  Нацюнальное  законодательное  собранхе.  Эмиграц1Я  и  ослуш- 
нов  духовенство.  Жирондистское  министерство.  Дюмурье  и  Роланъ.  Событ1я 
10  августа.  Лафайетъ.  Дантонъ.  Вторжеихе  пруссаковъ.  Уб1йство  2  сентября. 

Глава  VI.  Нацюнальный  конвентъ.  Робеспьеръ.  Жирондисты.  Маратъ. 
Судъ  конвента  надъ  Людовикомъ  XVI.  Достоинства  и  недостатки  его  какъ 
короля. 

ПРИЛ0ЖЕН1Б.  Заговоръ  М'ирабо.  Продалъ  ли  онъ  революцш?  Ми- 
Влсгникъ  Европы.  —  Хюнь,  1867. 
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рабо  и  Робеспьеръ.  Смерть  Мирабо.  Сентябрьсв1Я  убхйства.  Почему  Парихъ 
бездМствовалъ?  Дантонъ,  какъ  его  понимала  его  парт1я.  Маратъ. 

Содержа11е  втораго  тома: 

Предислов1е:  Обзоръ  второй  части  сочинен1Я  Минье. 

Глава  У11.  Положеше  Фраищи  въ  1793  году.  Неудачи  французскнхъ 
армШ.  Воэстан1е  Вандеи.  Изм-Ьна  Дюмурье.  7чрежден1е  и  отм'Ьна  коммисш 
двенадцати.  Поражен1е  парт1и  жирондистовъ. 

Глава  УШ.  Возстанге  департаментовъ.  Всенародное  ополченхе.  Смерть 
королевы  и  жирондистовъ.  Комитетъ  общественнаго  спасен1я.  Паден1е  Дан- 
тона и  его  парт1И. 

Глава  IX.  Усилеше  террора.  Сенъ-Жюстъ.  Могущество  Робеспьера. 
9-е  термидора.  Падев1е  и  казнь  Робеспьера. 

Глава  X.  Конвентъ  послЪ  падешя  Робеспьера.  Состояше  Парижа.  Воз- 
стан1е  1-го  прер!аля.  Поражеше  демократической  парт1и. 

Глава  XI.  Походы  1793  и  1794  годовъ.  Реакщя  роялистовъ.  Выбора 
сов'Ьтовъ  и  директор1И«  Бонецъ  деятельности  конвента,  ея  продолжитель- 
ность, ея  характеръ. 

Глава  ХП.  Исполнительная  директорхя.  Характеръ  втораго,  возстано- 
вительнаго  пер1ода  революцш.  Заговоръ  Бабёфа.  Поб'Ьды  генерала  Бона- 
парте. Государственный  переворотъ  18-го  фргоктидора  (4  сентября  1797  г.). 

Глава  ХШ.  Возвращенхе  Бонапарта  въ  Парижъ.  Экспедиц1я  въ  Еги- 
петъ.  Демократичесше  выборы  У1  года.  Вторая  коалвцхя.  Победы  Массенн 
и  Брюна.  Возвращен1е  Бонапарта  изъ  Египта  и  союзъ  его  съ  Схейсомъ. 
18  и  19  брюмера.  Еонецъ  директорхальнаго  правлешя. 

Глава  XIV.  Временное  правительство  1799  года.  Итальянские  походь. 
Честолюб1е  перваго  консула.  Война  и  покушенхе  роялистовъ.  Установлеше 
имперш  2-го  декабря  1804  года. 

Глава  ХУ.  Характеръ  импер1И.  Третья  и  четвертая  коалищя.  Контя- 
нентальная  блокада.  Пятая  коалиц1Я.  Походъ  1812  года.  Реакцк  протнвъ 
Наполеона.  Еампан1и  1813  и  1814  годовъ.  Союзники  въ  Париже.  Отречеше 
въ  Фонтенбло.  Характеръ  Наполеона.  Его  роль  во  французской  револзощж 
Заключен1е. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е.  Кому  будотъ  принадлеякать  царство  террора?  Процеосъ 
и  смерть  жирондистовъ.  Гражданск1й  кодексъ  конвента.  О  томъ,  что  сво- 
бода должна  быть  челов'Ьколюбивою.  Приготовлешя  къ  9-му  термидора.  Ка- 
нунъ  9-го  термидора.  Утопш. 
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ВОЗЗВАШЕ 

Высокопреосвященн^^йшаго  Филарета  Митрополита  Московекаго. 

*Въ  Таврической  Епарх1и,  на  м'ЬсгЬ  древняго  г.  Херсониса:  со- 
«зидается  храмъ  во  имя  Св.  Равноапостольнаго  князя  Владим1ра  надъ 
«уц'Ьлевшимъ  основан1емъ  давно  разрушеннаго  храма,  въ  которомъ 
«принялъ  св.  крещеше  Равноапостольный  князь  Владим1ръ.  Драго- 
«цйнно  С1е  воспоминанхе  и  досточтимо  С1е  м-Ьсто  для  вс4хъ  Право- 
«славныхъ  Росс1янъ:. потому,  что  крещеше  св.  Вдадим1ра  было  нача- 
*ломъ  нашего  крещенхя  и  нашего  спасен1Я.  Должно  над-Ьяться,  что 
«найдутся  благочестиво- у сердствуюпце,  чтобы  помочь  созиданш  сего 
«храма.  Но  какъ  знать,  будутт^  ли  достаточны  для  сего  пособ1д,  и 
«скоро  ли  соберутся?  А  какъ  было  бы  удобно  и  какъ  прилично,  еслибы 
«МИЛЛ10НЫ  Православныхъ  Россхянъ  решились  принять  въ  семъ  дЬл^ 
«участхе:  еслибы  каждый  Православный  Росс1янинъ  положилъ  на  С1е  д4ло 
«2  или  3  копейки,  потребное  количество  денегъ  было  бы  вскоре  со- 
«брано  и  въ  скоромъ  времени  могъ  бы  построиться  храмъ  св.  Вла- 
«дим1ра,  который  бы  тогда,  по  справедливости,  могъ  назваться  храмомъ 
«Всеросс1йскимъ. 

«Да  будетъ  С1е  в-Ьдомо  Православнымъ  Россхянамъ!» 
25  августа,  1862  года.  

Квмнтетъ  Высочайше  учрежденмый  по  сооружен1ю  храма  св.  Рашюапостодыаго 
пязя  Вла]П1м1ра  въ  Херсоне,  пожучнвъ  бжагословевхе  Преосвященнаго  Алексгя,  Епи- 
скопа Таврическаго,  садтаетъ  долгомъ  присовокупить  во  всеобщее  св^д-Ьше  всЬхъ  Пра- 
вославныхъ, что  они  совершать  весьма  благое  д'^о,  если  вникнуть  глубоко  въ  это  кра- 
сноречивое воззваше  досточтим']^йшаго  Святителя  Московскаго  и  стар'18шаго  1ерарха 
иравославноВ  церкви  и,  внявъ  Его  указашю,  поспешать  намъ  на  помощь,  которая 
именно  теперь  необходима,  ибо  построете  храма  уже  начато,  нижнШ  этажъ  онаго  уже 
почти  оконченъ  и  къ  дальнейшему  созиданш  и  окончашю  храма  средствъ  неимеется, 
дело  находится  въ  крайности.  Во  имя  Господа  и  ради  чести  Православ1я  умоляемъ 
всехъ  Православныхъ  подать  намъ  руку  помощи  и  не  дать  остановиться  созиданш  св. 
храма:  по  указашю  Великаго  Святителя  и  малыя  копейки  будутъ  приняты  съ  вели- 
вою  благодарностш,  во  имя  Спасителя. 

Приношешя  могутъ  быть  препровождае](ы  по  адресу:  в$  г.  Севастополь,  Херсо- 
пискому  Архимандриту  Евгенгю. 

Подпмсадн:  Председатель  комитета  Васочайше  учрежденнаго  по  соорухенш  храма 
Св.  Равноапостольнаго  енязя  В1аднм1ра,  Архимандритъ  Евгенгй,  Члены:  статссШ  совегникъ 
Хмгьлевшй,  Севастопольски  полищймейстеръ,  Еапитанъ  2-го  ранга  Георпй  Сотири.  Благо- 
чинный севастопольсБихъ  церквей  прото1ерей  Александра  Демьяно€$.  Севастопольспй  град- 
ской глава,  1-й  гильдш  купецъ  Петрв  Телятниковб.  Городской  архитекторъ  Тарасоев.  Строи- 
тель храма  Еонстантннъ  Вятким, 
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Въ  Бнижныхъ  магазинахъ  Д.  Е.  Кожанч1К01МЦ 

Въ  С-ПетербурПЬ,  на  НевсБОмъ  проспекте,  протнвъ  Пубхичной  Библотежи,  въ  д.  Де- 
лвдова;  въ  Варшав1к,  на  Новомъ-Св^гЬ,  протнвъ  русской  гнмвазЕН,  д.  №  1245;  въ  Ка- 
зани! на  Воскресенской  улнц'Ь,  протнвъ  Госпнтажьнаго  двора,  въ  д.  Апакова. 


С0ЧИНЕН1Н' 

Н.  и.  КОСТОМАРОВА: 

ИСТОРИЧЕСКИ  М0Н0ГРАФ1И  И  ИЗСЛМ0ВАН1Я. 

Три  тома.  Спб.  1863—67.  Ц.  5  р.  60  к. 

€вдержая1е:  Мысли  о  федератнвноиъ  начале  въ  древней  Русн.— Черты  народное  ложно- 
русской истор1и.— Дв*  РУССК1Л  народности.— Легенда  о  кровосмесителе.— О  зняче- 
Н1н  Великаго  Новгорода.— Должно  ли  считать  Бориса  Годунова  основателемъ  К|1гё- 
ностваго  права?  —  Великорусскге  религ1озные  вольнодумцы  въ  ХУ1  в^ке.  —  Ивакь 
Сусанинъ.— Иванъ  Свнрговск1й,  украинсюй  казацюй  атаманъ  XVI  вЬка,— Гетман- 
ство Выговскаго.— Бунтъ  Стеньки  Разина.— По  поводу  мыслей  св^тскаго  человека 
о  книге  «Сельское  ^^ховенство.— Куликовская  битва.— Ливонская  война,  нападете 
Ивана  Васильевича  Грознаго  на  Ливонш  и  падеше  ливонскаго  Ордена.  —  Южная 
Русь  въ  конце  XVI  века:  а)  Подготовка  церковной  уши;  б)  Бунтъ  Босинскаго  и 
Наливай ки}  ушя.  —  Литовская  народная  ноэз1Я.  — Объ  отношеши  русской  нсторои 
жъ  географш  н  этнографш. 

СЪВЕРН0-РХССК1Я  НАРОДОПРАВСТВА, 

ВО  ВРЕМЯ  УДФЛЬНО-ВФЧБВАГО  УКЛАДА: 

И0Т0Р1Я  НОВГОРОДА  у   ПСКОВА  И  ВДТ&И. 

Два  тома.  Спб.  1863.  Ц.  3  р.  60  е. 

Содержан1е!  Отношешя  Великаго  Новгорода  къ  прочимъ  землямъ  русскимъ  н  княже- 
скому роду.— Вятка. — Отношен1я  Пскова  въ  Новгороду,  землямъ  и  князьямъ  руе- 
скимъ.  —  Борьба  Новгорода  и  Пскова  съ  тевтонскнмъ  племенемъ.  —  Инородди.  — 
Описан1е  городовъ:  Новгорода  и  Пскова.— Общественная  жизнь  и  нравы  Великаго 
Новгорода  и  Пскова.  —  Торговля.  —  Церковь. 

С  ы  н  ъ, 

РАЗСКАЗЪ  ИЗЪ  ВРЕМЕНЪ  ХГП  ВЪКА. 
Спб.  3665.  Ц.  1  р. 

цель  настоящаго  разсказа  была  представить,  въ  повествовательной  форме,  черты  нра- 
вовъ,  понятий,  обычаевъ  и  домашвяго  быта  въ  ХУИ  веке.  Предметъ  разсказа  за- 
имствованъ  изъ  предан1я,  слышаннаго  авторомъ  въ  восточной  Россш,  н  отнесевъ 
ко  временамъ  бунта  Стеньки  Разина. 
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